9 ‘ 788684 H 389628 H



Doc. dr Maida Becirovic-Alié¢

SUDENJE U RAZUMNOM ROKU SA
GRADANSKOPRAVNOG ASPEKTA

Novi Pazar, 2021



2| Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

Autor:
Doc. dr Maida Be¢irovi¢-Ali¢

Recenzent:
Prof. dr Rejhan Kurtovi¢,
Departman za pravne nauke, Univerzitet u Novom Pazaru
Prof. dr Nedzad Korajli¢,
Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu
Prof.dr Aleksandar Ivanovi¢,
Departman za pravne nauke, Univerzitet u Novom Pazaru

Izdavac:
Univerzitet u Novom Pazaru

Zaizdavaca:
Prof. dr Suad Becirovi¢, rektor

Dizajn korica:
Denis Kucevi¢

Stampa:
Graficolor, Kraljevo

Tiraz:
100

ISBN 978-86-84389-62-8



Maida Becirovic-Ali¢ |3

ZAKASNELA PRAVDA TEZA JE OD NEPRAVDE!

Aliji, Amiru i Asji



4 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

Recenzije

Rukopis monografije autora doc. dr Maida Beéirovi¢-Ali¢ ,Pravo na sudenje u
raumnom roku sa gradanskopravnog aspekta“ predstavlja materiju grupisanu u pet
poglavlja i to: 1. Pravo na sudenje u razumnom roku kao deo osnovnih ljudskih
prava i sloboda; 2. Pravo na sudenje u razumnom roku u pravnom sistemu
Republike Srbije; 3. Sistem zaStite prava na sudenje u razumnom roku na
medunarodnom nivou; 4. Pravo na sudenje u razumnom roku u sudskoj praksi;
5.Uticaj pandemije Covid-19 na ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku.

U literaturi je koriS¢ena literatura na srpskom, engleskom, francuskom,
¢eskom, nemackom i slovenackom jeziku.

Iz pregleda rukopisa ove monografije proizilazi da je autor raspravljao sva
vazna pitanja i pravne situacije koje nastaju povredom prava na sudenje u
razumnom roku. Autor je institute analizirao de lege lata, sa stanovista relevantne
pravne teorije i aktuelne sudske prakse domacih sudova kao i Evropskog suda za
ljudska prava, predlaze¢i de lege ferenda, donoSenje boljih propisa. Pored toga, u
radu su izloZena resenja uporednog prava koja su, po misljenju autora pouzdan
vodi¢ za dalju reformu pravosudnih sistema. U radu je takode predstavljen
istorijski razvoj prava na sudenje u razumnom roku kao i svi vazni medunarodni
dokumenti koji garantuju ovo pravo. Autor je korektno i znalacki iznosio razli¢ita
teorijska shvatanja, isticu¢i klju¢nu argumentaciju na osnovu kojih je dosao do
svojih sopstvenih shvatanja o ovoj problematici ¢ime je vidljiva njegova
odgovornost, marljivost i preciznost. U poslednjem poglavlju monografije se autor
bavi analizom uticaja pandemije Covid-19 na povredu prava na sudenje u
razumnom roku Sto daje jo§ znacajniju notu ovoj monografiju s obzirom na
aktuelnost i znacaj teme. Stil kojim je pisana monografija odaje utisak jezgrovite i
razumljive recenice ¢ak i za nestrucnu javnost. Sinteticka analiza autora kao i
istaknuti metodoloski pristup utemeljen na proucavanju brojne literature na
srpskom i stranim jezicima, relevantnim pravnim izvorima Republike Srbije i
zemalja Evropske Unije kao i sudske prakse najviSih sudova omogucio je autoru da
proucavane insitute osvetli u svim dimenzijama.

Na osnovu svega navedenog moZe se zakljuciti da rukopis monografije doc. dr
Maide Becirovi¢-Ali¢ ,,Pravo na sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog
aspekta“ predstavlja znatan naucni doprinos u oblasti gradanskog prava ne samo
za nacionalno zakonodavstvo ve¢ i za medunarodno pravo.

Prof. dr Rejhan R. Kurtovi¢
Departman za pravne nauke
Univerzitet u Novom Pazaru
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Nakon upoznavanja sa sadrzajem monografije ,Sudenje u razumnom roku sa
gradanskopravnog aspekta“ moZemo zakljuciti da se radi o radu velike upotrebne i
prakti¢ne vrijednosti. Radi se o detaljnoj teorijskoj i prakti¢noj analizi izuzetno
znacajnog instituta suvremenog gradanskog prava.

Pod uticajem viSe medunarodnih pravnih akata u nizu suvremenih gradanskih
zakonodavstava dolazi do niza novih rjeSenja u primjeni brojnih opstih instituta
sudskog postupka, a posebno se stavlja akcenat na pravo na pravi¢no sudenje. No, i
pored toga, problematika odgovornosti i nije u dovoljnoj mjeri do sada sistematski,
kompleksno i produbljeno posmatrana i analizirana, ni u nasoj niti u inostranoj
pravnoj literaturi

Autor je pri pisanju ove monografije uspio da kroz analizu brojnih domacih i
medunarodnih izvora predstavi pregled i kriti¢ki osvrt na istorijski razvoj, pojam,
prirodu, karakteristike i pravni osnov odgovornosti za povredu prava na sudenje u
razumnom roku, i to ne samo sa stanovista pravne teorije, ve¢ i sa aspekta sudske
prakse domacih sudova kao i Evropskog suda za ljudska prava.

Medu posebnim kvalitetima po kojima se izdvaja ova monografija je svakako
sveobuhvatno teorijsko i prakticno posmatranje osnova, prirode i karakteristika
zakonskih resSenja u primjeni ne samo u oblasti domace ve¢ i inostrane teorije i
prakse.

Pri obradi postavljene teme, autor se nije zadrZzao samo na pukom
interpretiranju pozitivne zakonske literature, ve¢ je argumentovano i polemicki
iznosio i branio svoja originalna glediSta. Stoga se moze zakljuciti da monografija
doc. dr Maide Bec¢irovi¢-Ali¢ pod nazivom "Pravo na sudenje u razumnom roku sa
gradanskopravnog aspekta” predstavlja rezultat samostalnog i originalnog nau¢nog
rada iz oblasti gradanskog (materijalnog i procesnog) prava pa se sa zadovoljstvom
predlaZe izdavacu da objavi ovo vrijedno i zna¢ajno monografsko djelo.

Prof. dr NedZad Korajli¢
Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije
Univerzitet u Sarajevu
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Monografija ,Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta®, autora
doc. dr Maide Becirovi¢-Ali¢. Tekst navedene monografije, koji mi je dostavljen na
recenziju, obima je 165 strana. Radi se o kompjuterski obradenom tekstu, pisanom
srpskim jezikom latini¢nim pismom na formatu B5. Pored uvoda, tekst poseduje
jos pet glava, zakljucak, popis koriséene literature i prevod saZetka monografije na
engleskom jeziku (eng. summary).

Monografija je pisana jasnim stilom, koji je lak za Citanje i razumevanje kako
struc¢noj, tako i laickoj citalackoj publici. U prvoj glavi autor prikazuje istorijski
razvoj ljudskih prava, sa posebnim fokusom na sudenje u razumnom roku kao dela
prava na pravi¢no sudenje. Takode, u sklopu ove glave autor ukazuje na znacenje
pojma ,razumni rok, kao i pojma ,sudenja u razumnom roku“ sa svim segmetima
koji konstituiSu ovaj pravni insitut. U drugoj glavi autor se bavi pravom na sudenje
u razumnom roku u kontekstu pravnog sistema Republike Srbije. U treéoj glavi
autor daje prikaz tretmana prava na sudenje u razumnom roku u medunarodnim
dokumentima koja se bave pitanjem zastite ljudskih prava. Takode, u ovoj glavi dat
je i uporedno-pravni prikaz tretmana prava na sudenje u razumnom roku u
pojedinim zemljama Evrope. Cetvrta glava, koja ujedno predstavlja i centralni deo
ove monografije bavi se pitanjem sudske prakse po pitanju prava na sudenje u
razumnom roku u gradanskom postupku. Peti deo monografije posvecéen je uticaju
krize sa virusom COVID-19 na ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku u
gradnskom postupku. U poslednjem delu autor sublimira sve ono Sto je u
monografiji navedeno i iznosi odredene zaljuke po pitanju prava na pravicno
sudenje.

Monografija se odlikuje lepim stilom pisanja, dobrom strukturom, preciznom i
sveobuhvatnom analizom predmetne problematike sudenja u razumnom roku sa
aspekta gradanskog prava. lako prevashodno namenjena pravnicima, iz oblasti
gradanskog prava, ova monografija moze biti korisna nac¢nicima i istrazivacima iz
drugih oblasti prava, kao i obi¢nim gradanima, koj Zele da se upoznaju sa pravom
na sudenje u razumnom roku.

UzevSi u obzir sve navedeno, sa zadovoljstvom predlazem izdavanje
monografije ,Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta“, autora doc.
dr Maide Be¢irovic-Alic.

Prof. dr Aleksandar Ivanovi¢
Departman za pravne nauke
Univerzitet u Novom Pazaru
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UvoD

Pravo na sudenje u razumnom roku je zasnovano na postulatu prema kome
spora pravda predstavlja izgravanje pravde i samog prava na pravi¢no sudenje, i
ono je kao takvo uspostavljeno ne samo u interesu subjekata o ¢ijem se pravu ili
obavezi odlucuje nego i u interesu pravne sigurnosti i vladavine prava uopste.
Prekomerna duZina trajanja postupka ugroZava interese subjekata prava u tom
postupku ali i javni interes nezavisno od ishoda postupka.

Svaki proces pocinje sa ciljem da se okonca i to bez prekomernog odlaganja i
odugovlacenja, s tim u vezi i teZnja procesnih prava jeste teZnja za peremptornoscu.
Pravo na sudenje u razumnom roku je garantovano kako univerzalnim tako i
regionalnim medunarodnim aktima koje je Srbija ratifikovala, isto tako pravo na
pravicno sudenje ili pravo na reSavanje pravne stvari u razumnom roku je
zajemceno Ustavom Republike Srbije. U pravnoj literaturi postoje brojni pokusaji
definisanja pojma prava na sudenje u razumnom roku. Po G. Stankovi¢ ovo pravo se
definiSe kao ,pravo stranke da joj se pravna zaStita pruzi efikasno tako Sto ¢e se
sprovesti postupak i doneti sudska odluka kojom ¢e joj biti pruZena pravna zastita
bez preteranog odlaganja i odugovlacenja.“! 1z ove definicije proizilazi da je svrha
garancije ovog prava zaStita svih strana ucesnica u postupku od prekomernog
odugovlacenja postupka, ¢ime se sprecava ugrozavanje delotvornosti i kredibiliteta
pravde. To znaci da je svrha postojanja ovog prava garancija da u relativno kratkom
vremenskom periodu, putem sudske odluke bude okon¢ana nesigurnost u kojoj se
u pogledupravnog poloZaja, odnosno prava ili obaveze nalazi odredeno lice.

Postoje pokusaji da se pravo na sudenje u razumnom roku odredi kroz pojam
razumnog roka, na primer: “Pravda u kojoj postoji tacka gde se sjedinjuju pravi¢na i
efikasna pravda jeste od ogromne pravne i pravnopoliticke vrednosti, ona potice i
doprinosi brzem i sigurnijem opticaju kapitala i stvara jak osecaj visoke pravne
sigurnosti, pravna dilema medutim ve¢ mozZe biti to, moZe li se vreme trajanja
sudskog postupka ta¢no vremenski propisati ili je za to dovoljan samo odredeni
pravni standard(razuman rok, pravi¢an postupak).”? Svaka drzava ima suvernost u
propisivanju rokova za pojedine vrste predmeta za koje smatra da je to neophodno
kako bi se postigla svrha zastite prava, bilo da su oni zakonske ili intrukcione
prirode. Odredivanje razumnog roka se medutim ne moZe ocenjivati na osnovu
odredaba domaceg zakonodavstva jer bi tada doslo do neujednacenog pristupa
prema drzavama ¢lanicama u pogledu opsteg i konacnog odredenja razumnog roka.
PokuSaj definisanja prava na sudenje u razumnom roku na ovaj nacin nije
adekvatan jer razuman rok predstavlja pravni standard koji se utvrduje na osnovu
preciznih merila putem sudske prakse, dok je pojam sudenja u razumnom roku
mnogo Siri.

! Stankovi¢, G.(2013): Postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Pravni informator, broj
10, str. 10.

2 Radolovié, A.(2008): Zastita prava na sudenje u razumnom roku-realna mogucénost, preskupa
avantura ili utopija, ,,Zbornik Pravnog fakulteta®“, Univerzitet u Rijeci, broj 1, str. 282.
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Pravo na sudenje u razumnom roku postoji u interesu lica o ¢ijim se pravima i
obavezama odlucuje ali i u interesu pravne sigurnosti i vladavine prava. S tim u vezi
sporost u deljenju pravde moze dovesti u pitanje poverenje u ¢itav pravni sistem i
vladavinu prava kao jedan od tri stuba na Kkojima pociva sistem ustanvljen
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, dok su druga
dva stuba demokratija i ljudska prava.3

Pravo na sudenje u razumnom roku je deo prava na pravicno sudenje koje
predstavlja temelj na kojem se mora =zasnivati svaki pravosudni sistem.
Posmatranje predmeta istrazivanja je teklo u dva smera. Prvi smer predstavlja
pravnoteorijsko glediSte koje proistiCe iz teorije prirodnog prava i
pozitivnhopravnih dokumenata koji reguliSu ljudska prava od njihovog nastanka do
danas. Drugi smer odnosno prakti¢no glediSte predmeta istraZivanja je utemeljeno
na analizi savremenih pozitivnopravnih akata koji reguliSu pitanje o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku, pored toga u ovom smislu izvrSena je i analiza
presuda koje se odnose na primenu odredaba koje reguliSu ovo pravo u prakticnom
smislu gde se na taj nac¢in moZe izbrsiti procena o delotvornosti postoje¢ih pravnih
lekova.

Klju¢ni delovi predmeta istraZivanja jesu uporedno-pravni prikaz uredenja
zastite prava na sudenje u razumnom roku i delotvornosti postoje¢ih pravnih
lekova u pravnom okviru Republike Srbije kao i mnogih drugih Evropskih drzava u
gradanskim sudskim postupcima kroz analizu prakse domacih sudova i Evropskog
suda za ljudska prava u ovoj oblasti. Pravo na sudenje u razumnom roku se ne
moZe posmatrati bez njegove prirodnopravne dimenzije jer je upravo ovo pravo
jedno od najvaznih ljudskih prava koje Stite svi vazni univerzalni, regionalni, ali i
nacionalni pravni dokumenti. Proces zaStite ovog prava ne sme biti iskljucivo vezan
normativni deo, prakti¢ni deo je mnogo vaZzniji segmenat, Evropski sud za ljudska
prava u svojoj praksi priznaje samo ona pravna sredstva koja su delotvorna, Sto
znaci da slovo zakona ostaje samo to ukoliko ono ne zaZivi u svakodnevnom Zivotu
kao mehanizam koji efikasno funkcioniSe u onom svetlu u kojem je nastao.

® Cari¢, S.(2015): Pravo na sudenje u razumnom roku, Shuzbeni glasnik, Beograd, str. 12.
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PRVIDEO
PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU KAO DEO OSNOVNIH
LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

1.1.Pojam i razvitak osnovnih prava i sloboda ¢oveka

Ljudska prava kao osnovna prava i slobode Coveka su pojava dugog procesa
razvitka i materijalizacije velikih misli i ideja koje su legitimirale putem nepravnih
pravila i prava. Dostojanstvo ¢oveka je nepovredljivo, zadatak svake drzave je da
ovo osnovno pravo poStuje i Stiti. Kamen temeljac ljudske zajednice, mira, i
dostojanstvenog rada i Zivljenja su demokratska, nenasilna i neotudiva prava
coveka koja se realizuju neposredno u skladu sa ustavom. Nacin te realizacije se
reguliSe zakonom. Danas se smatra da je najbolja, a ne idealna, vladavina prava kao
neka vrsta Aristotelove politike, koja obezbeduje poStovanje ljudskih sloboda i
prava. Zahvaljuju¢i tome, “Slobodan cove slusa a ne sluzi. On ima Sefove, ali nema
gospodara. On slusa samo zakone. Zahvaljuju¢i zakonima, on se pokorava ljudima.”
4 Rimska pravna tradicija stavljala je poseban naglasak na gradanske sudske
postupke i postavila temelje modernog gradanskog postupka.>

Kada je re¢ o temelju nastanka osnovnih ljudskih prava postoje dva misljenja
koja se odnose na dve teorije - pozitivhopravnu i prirodnopravnu teoriju.
Razlikovanje ove dve vrste prava potice joS od sofista kao i prirodnopravne misli
Grcke i Rima, koji su u osnovi podelili pravo na ono koje stvara ¢ovek i na ono koje
je stvorio Bog. U prvom pozitivnopravnom ostvarenju, Justinijanovoj kodifikaciji
nalazimo karakteristike prirodnog prava, kod Platona je ono okarakterisano kao
nepromenjivo pravo, kod Aristotela pravo koje ima istu silu i uticaj u svim
vremenima, a kod Cicerona, prirodno pravo jeste jedinstveno, nepromenljivo i
vecno, a vaZzi za sve narode. Cilj iznoSenja ovih Cinjenica jeste ukazati na vezu
izmedu prirodnog prava i pravde, imaju¢i u vidu da je prirodno pravo nastalo u
cilju dostizanja pravde, odnosno isticanje ¢injenice da je pozitivno pravo ljudskih
prava nastalo iz teorije o prirodnom pravu.

Nastanak prvih klica koje proklamuju ljudska prava se veZu za nekoliko
perioda, neki teoreticari smatraju da se XVIII vek moZe smatrati momentom
proklamovanja ovih prava, medutim ima i onih sa daleko ranijim periodom.
Argumentacija govori u interesu onih koji smatraju da se pocetak nastanka ljudskih
prava veze za XVIII vek, jer su tek u tom periodu ljudska prava proklamovana u
pravom znacenju.

Vec¢ u VII veku u Medinskoj povelji se javljaju dokumenti koji govore o ljudskim
pravima i njihovoj zastiti. Medinska povelja je nastala u prvoj organizovanoj

“Ruso, Z.2.(2011): Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, str.9.

SVideti vise: Beéirovié-Ali¢, M., Kurtovié, R.(2021): Roman And Modern Concept Of Civil
Proceedings With Special Reference To Trial Within A Reasonable Time, CONTEMPORARY ISSUES
IN PRIVATE LAW AND THE IMPACT OF THE CONSTITUTION ON PRIVATE LAW, Istanbul.
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muslimanskoj zajednici u Medini (grad-drzava) i smatra se prvim pisanim
drZzavnim ustavom u istoriji ¢ovecanstva. Kasnije se 1215. u Engleskoj prvi put
proglasavaju odredena prava na slobodu gradana u odnosu na kralja u Velikoj
povelji o slobodama. Slede¢i dokument koji reguliSe ovu oblast je takode nastao u
Engleskoj i to 1668.godine pod nazivom Bill of Rights koji proglasava nova prava i
to: pravo na podnosenje peticije kralju i pravo protiv preteranih kazni i dazbina.
Ovi dokumenti iako se smatraju pretecom prvih ustava oni ne Stite prava svih
pojedinca ve¢ samo potvrduju privilegije odredenih grupa podanika. Burzoaske
revolucije (Francuske i SAD) rezultirale su u obogacdivanju sadrZaja osnovnih
ljudskih prava i sloboda. U Francuskoj je 1789. donesena Deklaracija o pravima
Coveka i gradanina koja je deo ustava Francuske i danas. U Americi je 1791.godine
proglaSeno deset amandmana koji se odnose na onovna prava i slobode ¢oveka, Bill
of Rights. Sli¢ni dokumenti su se poceli pojavljivati u Poljskoj, Madarskoj, Svedskoj,
Nemackoj, Portugaliji ali i u DuSanovom zakoniku u Srbiji. Treba opet naglasiti da
se ove povelje nisu odnosile na sve ljude, jer nisu bile zasnovane na ljudskoj prirodi
i u sustini ovo nisu dokumenta koja proklamuju prirodna prava ¢oveka u pravom
smislu.

U XVII i XIX veku razvila se bogata misao i praksa o osnovnim pravima i
slobodama, a donose se i prvi pisani ustavi, u Francuskoj 1791.godine i u Americi
1787.godine. Ovi prvi pisani dokumenti su pravna osnova i orijentir kretanja ka
obogacivanju sustine osnovnih prava a u tom Kkontekstu i vladavine prava. Kant
navodi da je pravna drZava garant osnovnih prava i neograni¢ene slobode ¢oveka,
dok je prema njemu sloboda integrativni pojam koji ukljucuje celinu prorodnih
prava coveka.b Kao posledica teorije i prakse Francuske revoucije i Francuske
deklaracije, u periodu izmedu XVII i XX veka se smanjuje znacaj prirodnog prava.
ideja o jednakosti svih ljudi bila je u to vreme revolucionarna, medutim nakon
terora koji se desio sa Revolucijom imala je sklonost da bude diskreditovana. U to
vreme mnogi teoreticatri i filozofi, poput Hjuma i Bentama, su ideju o jednakosti
nazivali “fikcijom i besmislicom”. U literaturi postoji stav da ¢e odredena prava biti
normativno delotvorna ili nedelotvorna u zavisnosti od toga da li je drustvo
stvorilo prava ili su ona nastala nezavisno od njega. Jedan od uslova za postojanje
ljudskih prava jeste njhovo moralno opravdanje, medutim to je samo preduslov za
njihovo postojanje, funkcionalnost se ogleda u cinjenici da li su ona politi¢ki
priznata i ostvarena. Da ne postoje ovi uslovi ljudi nebi bili u obavezi da mu se
povinuju niti bi znali opseg ovih prava.”

Prema Grinu, ljudska prava doprinose zajednickom dobru za celokupno
CovecCanstvo, sadasnje i buduce, ona se moraju prepoznati i pravdati ne kao
proizvod zakonodavstva ve¢ kao temelj na kojem se mora graditi zivot zajednice.

SFerovi¢, A.(2008):Ustavno pravo, Plav, str. 172.
" Martin, R.(2003): Rights and Human Rights, videti u Multiculturalism, identity, and rights,
Routledge: London, str. 176-192.
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Medutim, osnovni uslov za primenu odredenih prava jeste njihovo priznanje.8
Ljudska prava ne trebaju imati neki vazeci izvor prava jer je njihov izvor dublji i
eticki, izvori trebaju sluziti samo da ta prava opisu i sistemtizuju na pravi nacin. To
govori i ¢injenica da jedinstveni koncept ljudskih prava ne bi postojao bez teorijske
osnove jer ona odreduje sustinu i normativne elemente medutim teorijska osnov bi
izgubila svrhu bez pozitivnopravnog otelovljavala. Upravo je to smisao moralnih
nacela, primena u svakodnevnom Zivotu, a ljudska prava su “posebna moralna
kategorija u domenu morala”, koja nisu vezana sa odreden drzavni sistem, ve¢ se
odnose na spoj vrednosti na kojima se moraju zasnivati i institucionalne i
drustvene strukture, koje ih sprovode.?

Ljudska prava posmatrana kao ideja nemaju nikakvu pravnu vrednost dok se
ne priznaju od strane drZave koja ¢e Kkontrolisati i Stititi njihovu doslednu
realizaciju. Putem garantovanih i zaSticenih prava se legitimiraju i vezuju sa
modernom drzavom. S druge strane ljudska prava mogu biti ograni¢ena putem
nevaljalog vrSenja vlasti, ometanja slobode licnog razvoja svakog pojedinca. Nakon
nastanka prvih dokumenata koja su regulisala ljudska prava doslo je do potrebe da
se ona ubace u drzavne pravne sisteme gde ¢e imati neophodan mehanizam zastite,
tako nastaje teorija drustvenog ugovora kao metoda kojom su teoreticari XVIII veka
uspeli da inkorporiSu prirodno pravo u drzavni okvir. Za Hobsa, Loka i Rusoa
drustveni ugovor je condicio sine qua non za postojanje pravne i politicke obaveze,
oni teZe pomeranju fokusa sa objektivnog na subjektivno znacenje prirodnog prava.
Isticuéi Cinjenicu da prirodno pravo obavezuje ljude da poStuju osnovna ljudska
prava, Lok navodi nacine njihove zastite. Pored mogucnosti da se udruzuju u
zajednice i na taj nacin odredenom politickom telu delegiraju svoja prirodna prava
radi efikasnije zastite, postoji i moguénost da se njihovo krSenje samostalno
sankcioniSe.10

Kada je re¢ o prirodi ljudskih prava ne moZe se dati jedinstveno objasnjenje
jer ljudska prava su viSedimenzionalna pa se mogu posmatrati iz pravnog,
filozofskog, ideoloSkog, politickog, ekonomskog, socijalnog i drugih aspekata.
Medutim mogu se ista¢i osnovne karakteristike savremenog shvatanja koncepta
ljudskih prava:

o Ljudska prava su zajamc¢ena najviSim pravnim aktom svake drzave.

o Ljudska prava nisu samo stvar u unutrasnjoj nadleZnosti drzava.

¢ Osnovna ljudska prava su zajamc¢ena medunarodnim pravom tako da vaze i
kada nisu izri¢ito utvrdena domacim zakonodavstvom.

e Ljudska prava su izvorna, sveopsta, neotudiva i razlic¢ita.!!

®8Bouger, D.(2011): Prelaz od prirodnih prava do kulture ljudskih prava, Ljudska prava — preispitivanje
ideje, Beograd, str. 151-152.

®Tasioulas, J.(2012): On the nature of human rights, videti u G. Ernst and J-C. Heilinger (eds), The
Philosophy of Human Rights: Contemporary Controversies (Walter de Gruyter), Gottingen, str. 57., iz
J. Milenkovié, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim sporovima, str. 28.

01 ok, D.(2002): Dve rasprave o vladi, Glava Il, O prirodnom stanju, Utopija, Beograd, str. 4-6.

YK rivokapi¢, B.(2016): Priroda ljudskih prava, Megatrend revija, Vol. 13, broj 2, str. 59-70.
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Ustav kao najvisi pravni akt svake drzave reguliSe odredbe koje se ticu ljudskih
prava, dok ih zakon i drugi propisi bliZe preciziraju. Zbog svog znacaja, ljudska
prava su stvar od medunarodnog interesa, stoga medunarodne organizacije i
drzave imaju pravo da se interesuju u smislu ostvarivanja ljudskih prava u
odredenoj zemlji. S obzirom da su ljudska prava regulisana na univerzalnom nivou,
ona su obavezna za sve drzave $to znaci ukoliko dode do njihovog krSenja onda ¢e
se posledice ogledati u snaznim medunarodnim sankcijama pa ¢ak i do potpune
izolacije drzave u kojoj se konstatuju gruba krSenja ljudskih prava. Najve¢i broj
ljudskih prava se realizuje upravo posredstvom drZave, jer je ona ta koja ima
obaveze i na kojoj leZi odgovornost da titularima zajamcenih ljudskih prava
obezbedi obezbedenje i zastitu od njihovog krsenja.kada je re¢ o tome da su ljudska
prava izvorna to znaci da ona pripadaju svakom ljudskom bic¢u.12 Pored toga ona su
sveopsta jer pripadaju svima bez obzira na pol, rasu, religiju, eticku pripadnost,
imovinsko stanje itd. Ljudska prava su i neotudiva jer se ne moZe odre¢i ili na
drugog preneti svoja osnovna ljudska prava.

Svaki teoreticar, bez obzira koju pravnu $kolu zastupao, smatra prirodna prava
sastavnim delom svakog Coveka, Sto je negde i osnov principa jednakosti. Pod
osnovnim ljudskim pravima smatraju se prava koja su zagarantovana i zasti¢ena
medunarodnim aktima, ustavom i zakonom. Spomenuti mehanizmi pravnog
regulisanja ove oblasti omogucavaju stabilnost drzavnog sistema i predvidaju
garancije kori$¢enja ljudskih prava koja prethode drZavi. Savremeno znacenje
osnovnih prava unosi ideju slobode, princip jednakosti i dostojanstva, kao
unutrasnji deo, sustine osnovnih prava, $to je posebno razradila teorija i praksa
socijalne drzave. Osnovna prava i slobode su jedna od klju¢nih karakteristika
pravne drzave. U demokratskoj pravnoj drZavi doslo je do simbioze ljudskih prava,
pa se smatra da su ona legitimni osnov savremene, pravne i uspeSne drzave.
Ljudske slobode su velike tekovine,medutim one nisu apsolutno neogranicene, one
su danas obuhvacene i utvrdene osnovnim pravima koja se izvode iz ustavnih
propisa. DrZava garantuje pravo na Zivot kao nejvec¢u vrednost, medutim zakonska
regulativa mora na efikasn nacin urediti i ostala ljudska prva kao S$to su
dostojanstvo i prava pojedinaca, ¢ime ¢e se stvoriti uslovi za slobodan i zdrav zivot
irad, nuzne za razvitak coveka.

Prema ucenju nemacke pravne teorije, osnovna prava u prvom redu su
subjektivna prava pojedinca. U Francuskom pravu nije prihva¢en naziv osnovna
prava nego javne slobode- libertes publique.'3 Ove slobode nisu definisane ustavom,
nisu taksativno navedena i garantovana prava koja imaju zaStitu. Vladajuce
shvatanje da su ustavom poznate javne slobode prvenstveno pravne norme
objektivnog prava ili objektivna pravna nacela koja se oblikuju zakonom.

12 \/ideti: Ratner S.R.(2001): Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility, Yale
Law Journal 3, str. 443-545.

By/ideti: Scott, J.(2009):Business and Human Rights at the UN: What Might Happen Next?, Human
Rights Quarterly 2, str.299-320.
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U cilju zaStite ljudskih prava i osnovnih sloboda mora postojati efikasno
nacionalno uredenje ove oblasti koje se zasniva na medunarodnom mehanizmu
zastite. Nacionalno pravo svake savremene drzave ureduje prava i slobode coveka,
ustav kao najvisi pravni akt sadrZi okvirne odredbe koje se bliZe ureduju zakonima.
Ovim aktima se obezbeduje najvisi rang nacionalnog zastitnog mehanizma. Prema
fukncionalnoj teoriji garantovanje osnovnih prava omogucuje se i obezbeduje
putem demokratskih, pravnih i politickih procesa. S tim u vezi osnovna prava se ne
garantuju pojedincu kao takvom veé njegovom svojstvu kao c¢lana zajednice i
glavnhom subjektu sistemu, Sto je na kraju i javni interes drZzave kao celine.
Tradicionalno liberalno shvatanje o pravima i slobodama je povezano sa
modernom teorijom pravne drZave, a ugradeno je i u teoriji i praksi Evropskog
prava. prema shvatanjima savremenih teoreticara evropske drzave su stvarane na
razliCite nacine a razvijale su se u smeru zaStite ekonomskih interesa i prava
burZoazije, ili u cilju zastite monarhije, krupne aristokratije i upravne elite. U ovim
situacjama, realno slobodne gradana su bile pod dominacijom privilegovanih klasa i
slojeva. Osim toga te slobode su bile garantovane i zasSticene “monopolom zakonite
primene fizicke sile” od strane drzave.l* Pojam nacionalnog ustavno-pravnog
uredenja osnovnih ljudskih prava i sloboda u danasnjem vremenu je efikasan i
ostvarljiv samo ako su garancija i zaStita globalnog karaktera.

Najve¢i deo osnovnih prava i sloboda se smatraju sastavnim delom
medunarodnog prava gde postoji mnoStvo pravnih dokumenata koji reguliStu ovu
oblast. Saglasno brojim medunarodnim aktima pri Ujedinjenim Nacijama je
formirana komisija za ljudska prava koja ima pravo da razmatra gruba krSenja
ljudskih prava, 1977. je konstituisan Komitet za ljudska prava koji je imao pravo da
razmatra Zalbe fizickih lica u slu€ajevima kada se radilo o povredi gradanskih i
politickih prava. NajvaZniji medunarodni sporazumi koji predvidaju mehanizme za
razmatranje po zalbi pojedinaca su Evropska konvencija o ljudskim pravima koja se
odnosi na evropske zemlje i Medunarodna konvencija o ljudskim pravima koja se
odnosi na zemlje Latinske Amerike.

U savremenoj nauci se pravni sistem ne moZe zamisliti bez pravi¢nosti,
tendencija da se ljudska prava reguliSu na univerzalnom nivou se manifestovala
kroz donoSenje OpSte deklaracije o ljudskim pravima 1948. godine koja proklamuje
neprikosnovenost individualiteta, ekonomska, politicka, socijalna i kulturna prava
¢oveka. Cilj donosenja deklaracije je ukazivanje na prava koja moraju biti zasti¢ena
medunarodnim pravom, vazn je spomenuti da ona nije imala pravno obavezujuci
karakter. Brojni ustavi koji su doneti posle Drugog svetskog rata su normirani po
idejno vrednosnim standardima ove Deklaracije, njome su uspostavljeni osnovi
univerzalnog sistema slobode, njihova garancija i zastita. Na nivou Evrope,
Evropski savet donosi Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu: Konvencija) 4. novembra 1950. godine. Clanom 25. Konvencija je
samim Cinom ratifikacije od strane nacionalnih drzava postala deo unutrasnjeg

1% Videti:Weber, M.(1946): Essays in Sociology-Newyork:Oxford Un.Press.
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prava koja obavezuje sve njene organe vlasti. Slican status na prostoru Sjedinjenih
Americkih Drzava ima Americka deklaracija o pravima Coveka i naroda. Iz niza
medunarodnih akata od vete vaznosti treba spomenuti: Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, Konvencija o pravima deteta (1980), Konvencija
protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili poniZavaju¢ih postupaka ili
kaznjavanja (1987), Medunarodna Kkonvencija o zaStiti prava svih radnika-
emigranata i ¢lanova njihovih porodica (1999), Konvencija o drzavljanstvu udatih
Zena (1957), Okvirna Konvencija o zaStiti manjina (1994).

Evropska unija sa formalno pravnog aspekta nema svoj katalog osnovnih prava
koja bi se primenjivala na nivou evropskih drzava, politika Evropske unije po
pitanju gradanskih prava i sloboda kao i unutrasnje sigurnosti obuhvate cetiri sfere
velikih sloboda:

Slobodno kretanje ljudi u skladu sa politikom otvorenih granica. Ovo pravo
nalazi osnov u Rimskom dogovoru, Sengenskom sporazumu, Amsterdamskom
dogovoru. Njima se definiSu prava gradana EU, pocCev od prava na rad i boraviste do
uklanjanja grani¢nih barijera i kontrole izmedu drZava ¢lanica.

Drzavljani svake ¢lanice EU imaju jednaka politicka i gradanska prava na dav
nivoa: u svojoj drzavi i u Evropskoj uniji. Dopunom Rimskog ugovora o slobodnom
kretanju, utvrduju se i druga ekonomska prava gradana drZava EU. Ugovorom se
zabranjuje ekonomska diksriminacija po osnovu nacionalnosti i pola. Kanije
primenom jednog jedinstvenog akta pocetkom 1948.godine javlja se ideja o
“Evropskom narodu”, koja je ukljucivala kulturnu i obrazovnu politiku kao i
politiku identi¢nosti. Krajem 1990. Godine opunom Rimskog dogovora, EU sustine
“drzavljanstvo unije” definiSu se na slede¢i nacin:

e gradani EU imaju pravo da Zive svuda slobodno u EU;

e gradani imaju pravo da glasaju ili da budu kandidati na lokalnim izborima i
na izborima za Evropski parlament nezavisno od mesta prebivalista u EU;

e gradani EU u treéim drZavama imaju pravo na konzularnu zastitu
ambasada drZava ¢lanica EU;

e gradani EU imaju pravo da podnose peticije Evropskom parlamentu i da
podnose Zalbe ombudsmanu EU, kao i da komuniciraju u EU na sluzbenim
jezicima.

¢ Evropska unija vodi emigracionu politiku ublazavanjem politike izbeglica i
azila i opste politike u odnosu na “gradane trecih drzava”.

Evropska unija se stara o saradnji izmedu policije i pravosuda. Evropsko pravo
raspolaze nizom osnovnih prava prihvaéenih u okviru veca Evrope, a koja su sa
slicnim formulacijama, zaSti¢ena ustavima brojnih evropskih drzava. U prvom
planu treba navesti Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Gradani svih zemalja potpisnica ove konvencije stekli su pravo da se
neposredno pozivaju na ovu konveniciju kao i pravo, da kad iscrpe sva pravna
sredstva u svojoj drzavi da se mogu neposredno obratiti evropskim institucijama za
zastitu ljudskih prava- Evropskoj komisiji i Evropskom sudu pravde u Strazburu za
ljudska prava.
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Ovim pravom, ¢ovek Kao pojedinac postaje subjekt medunarodnog prava. ovom
konvencije drZave potpisnice su se obavezale da svojim unutra$njim pravnim
aktima sankcioniSu norme konvencije, kao i da omoguée svojim gradanima da se
obrate evropskim institucijama z azaStitu osnovnih prava, i da obezbede
sprovodenje njihovih odluka. Konvencija zabranjuje u c¢lanu 14. svaki vid
diskriminacije. Ni drZava, ni grupa, niti pojedinac ne smeju nista uraditi Sto bi bilo
usmereno na ogranicavanje ili ugrozavanje prava i sloboda garantovana
konvencijom. Ona garantuju najstarije pravo- pravo na Zivot, zabranjuje svaki oblik
torture ili ponizavajuéeg postupka i kaZnjavanja, zabranjuje svaki oblik ropstva,
garantuje svakome pravo na slobodu i sigurnost, garantuje pravo na pravicno
sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, svakome zajamcuje pravo nha
privatnost, poStovanje porodi¢nog Zivota i prepiske, pravo na slobodu misli, savesti
i vere, javnog mnjenja i mirnog okupljanja itd.1s

Evropska konvencija o pravima Coveka primarno predstavlja sastavni deo
medunarodnih ugovora. Primat Evropskog prava vodio je ka brisanju razlike
izmedu gradana drZava clanica Evropske Unije, u smislu da oni ne smeju biti
diskrimisani na osnovu drzavljanstva. Ljudska prava podrazumevaju osnovna
prava koja se odnose na sva fizicka lica bez obzira na njihovo drzavljanstvo.
Medutim postoje odredenea prava koja vrede samo za drzavljane odredene Clanice
EU. U Republici Srbiji primarni izvor ljudskih i osnovnih prava je Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja je implementirana u
ustav koji odreduje da osnovna prava obavezuju zakonodavstvo, administraciju i
sudstvo.

Postovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda jeste izraz demokratije koja vlada
u odredenom drus$tvu. Primena minimalnog standarda zastite ljudskih prava koja
su regulisana mnogobrojnim medunarodnim aktima unapreduju nacionalnu
sigurnost, ekonomski interes ali i obezbeduju prevenciju kriminalnih, gradanskih
kao i politickih delikata.

1.2.Princip vladavine prava i efikasnosti

Jedna od najbitnijih komponenti demokratskog drustva jeste vladavina prava
koja kao instrument ima ulogu da omoguci zastitu svakog lica koje smatra da mu je
odredeno gradansko subjektivno pravo osporeno, ugrozeno ili povredeno. “Drzava
bezakonja (No-Law State) postoji tamo gde su autokratija, jedinstvo vlasti oliceno u
licnosti vladara i svemoéna drzava sa neodgovornom birokratijom; zakonska
drzava (Lawful State) tamo gde je vlast podeljena a uprava podredena iako ne
potpuno obavezana zakonima; a pravna drzava (Rechtsstaat) odnosno drzava
vladavine prava (Rule of Law) tamo gde su demokratija, podela vlasti i racionalna
drzava sa funkcionalnom birokratijom i politickom odgovorno$éu nosilaca javne
vlasti.”16 Kao proizvod liberalne ideologije nastaje ideja o pravnoj drzavi, medutim

5 Ferovi¢, A.(2008): 181.
18 Videti: Allott, A.(1980): The limits of law, London, str. 237-259.



18 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

ovaj pojam je definisan tek u 19.veku. Postoji i miSljenje da zaceci ucenja o pravnoj
drzavi poticu iz pravne doktrine starog veka, a kao argument za ovu konstataciju se
navode elementi antickog atinskog drZavnog uredenja i to: nacelo podele vlasti,
nezavisnost sudstva, nacelo zakonitosti kao i garantovanje odredenih prava i
sloboda gradana u izvesnoj meri. Ideja o nuZnosti ogranicenja drzavne vlasti se
javlja jo§ u Platonovom Zakonu, Sto kasnije postaje sustina formalnog pojma
pravne drZave.l” Kao i Platon, Aristotel je smatrao da drzavom moraju vladati
zakoni, ali je bio svestan da zbog svoje opsStosti ne moZe iskljuciti vladavinu ljudi u
potpunosti.’® U srednjem veku su istorijske okolnosti nametale drugacije stavove o
ovoj temi jer je politicka i pravna misao bila utemeljena na osnovama hris¢anskih
dogmi. Misli Aristotela i Platona su ostale privlatne i u ovom periodu samo sa
drugacijom interpretacijom. Teorija o pravnoj drZavi se u literaturi najces¢e vezuje
za Nemacku 19. veka, ona se sastojala iz liberalnih zahteva kao $to su sloboda,
sigurnost, ograni¢enje drzavne vlasti, a sve u nastojanju nemacke teorije da
drzavnu vlast ucini racionalnom, predvidljivom i Sto je najvaZnije zakonitom.
Postoji i miSljenje da su temelji pravne drzave nastali 1789.godine sa donoSenjem
Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina jer je njena osnovna ideja volja naroda
koja se izrazava kroz pravnu drzavu koja je istovremeno i demokratska drzava.1?
MoZe se zakljuciti da se ve¢ u periodu nastanka ideje o pravnoj drzavi javlja
nekoliko razli¢itih koncepcija u formalnom i materijalnom smislu. Stupanjem na
snagu Ustava Nemacke 1949.godine, u centar interesovanja nemackog drustva
dolaze ljudska prava, u tom periodu se insistiralo na jedinstvu materijalnih i
formalnih elemanata pravne drzave, dok anglosaksonski mislioci su posebno
razamatrali formalni a posebno materijalni pojam pravne drZzave. Pored ovih
liberalno-demokratskih shvatanja pojma pravne drzave, na drugoj strani sveta je
doslo do pokuSaja stvaranja drZavno-socijalisticke pravne drZave. Naime, pokusaj
da se na prostoru Sovjetskog Saveza uspostavi drzavni sistem koji se iz korena
razlikuje od prethodnog bio je jedan od najvaZnijih koraka ka demokratizaciji i
ostvarivanja principa vladavine prava na ovim prostorima.2® G.H. Manov u pokusaji
da definiSe pojam pravne drzave navodi:”Svaka od varijanti pravne drzave mora u
krajnjoj liniji ispuniti tri osnovna kriterijuma:

e Vrhovnistvo zakona;

e RazgraniCenje zakonodavnih, upravnih funkcija i funkcija zastite prava

(sudskih funkcija);
e Vezanost drZave i gradana uzajamnim pravima i obavezama.?!

17 platon (2006): Zakoni, prevod dr Albin Vilhar, Beograd, str. 275-281.

18 Aristotel (2003): Politika, prevod Ljiljana Crepajac, Beograd, str. 1286a.

¥Videti: Luki¢, R.(1989): Francuska revolucija i pravna drzava, Arhiv za pravne i druitvene nauke,
broj 3, str. 237-241.

Pyukadinovi¢, G.(2016): Pravna drfava i viadavina prava od zacetaka do savremenih izazova,
Zbornik radova pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj 3, str.775.

ZManov, G.N.(1989): Socialisticeskoe pravovoe gosudarstvo: problemi i perspektivi, Savjetskoje
gosudarstvo i pravo, broj 6, 3, citirano prema Prodanovi¢, D.(1994): Ideja o socijalistickoj pravnoj
drzavi u okviru perestrojke, Arhiv za pravne i drustvene nauke, broj 3, str. 407.
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U poslednja dva veka pravna drZava je doZivela velike promene jer se stalno
suocavala sa novim izazovima, medutim osnova ove ideja se nije promenila, u
savremenom pravu pravna drzava se definiSe kao pravni i politicki sistem u kome
su drZavni sluZbenici i gradani ograni¢eni zakonom i ponasaju se u skladu sa
zakonom.22 Kada je re¢ o drzavnim sluzbenicima mozZe se re¢i da su oni
ograniCeni u dva smera. Obaveza ponaSanja u skladu sa pozitivnim pravom je
nezaobilazan element koji je zaSti¢en sankcijom za nepoStovanje, Sto govori da lica
koja su u drzavnoj sluzbi nisu iznad zakona. Kada je re¢ o drugom elementu, to je
moguénost drZzavih sluZzbenika da menjaju zakone samo na nacin propisan
zakonom, ne proizvoljno. U modernim drustvima Siroko prihvacena lista ljudskih
prava predstavlja klju¢no ogranicenje zakonodavne vlasti. Ono Sto je vazno
spomenuti jeste da je za uspostavljanje pravne drZave potrebno ispunjenje
odredenih institucioalnih, drustvenih i kulturnih preduslova. Nezavisno sudstvo je
najvazniji institucionalni preduslov na koji ¢emo se posebno osvrnuti zbog
njegovog znacaja za temu rada. Spisak faktora koji doprinose ispunjenju ovog
preduslova jesu:

- izbor sudija prema njihovim kvalifikacijama;

- imenovanje sudija na dug rok;

- proceduralne i susStinske prepreke za smenjivanje sudija;

- razumno visoke plate i dovoljna sredstva za funkcionisanje celokupnog
sudskog sistema.23

Pored nezavisnog sudstva tu su i zakoni koji garantuju svojinska prava i
slobodu ugovaranja kao najvaZniji institucionalni mehanizmi. 1z toga se mozZe
zakljuCiti da se pravna drZava treba posmatrati kao ideja o samoregulaciji i
samoogranicavanju drzavne vlasti na nacin pruzanja pravne i imovinske sigurnosti
pojedincima i grupama koje nisu na vlasti tako $to pojedincima i grupama koje su
na vlasti ogranicavaju sadrzaj i mo¢ upotrebe resursa koji proisti¢u iz poloZaja na
vlasti.24

U savremenoj nauci postoje dva osnovna uc¢enja o vladavini prava. Prvo ucenje
je nastalo u evropskom kontinentalnom sistemu i poznato je kao pravna drZava
(Rechtsstaat), a drugo ucenje vuce korone iz anglosaksonskog sistema i poznato je
kao vladavina prava (Rule of Law). Temelji evropskog kontinentalnog ucenja su
zasnovani na radovima najvecih predstavnika rimske jurisprudencije, a glavne
ideje su sistematski izloZene u Justinijanom zakoniku, u njemu se ujedno i prvi put
istice ideja pravne drzave na pozitivnopravni nacin. Vladavina prava je od tada pa
sve do najnovijih normativnih teorija dovodena u vezu sa starom idejom da se
zakoni menjaju dok je zakonitost postojana, s tim u vezi brojni autori smatraju

22yukovié, D.(2011): Drustvene osnove pravne driave:Primer Srbije, Socioloski pregled, vol. XLV,
broj 3, str. 422.

2 Tamanaha, Brian Z. (2004): On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge: Cambridge
University Press, str.124

2t Vukovi¢, D.(2011):.427.
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nacelo zakonitosti osnovnim nacelom iz kojeg je izvedeno nacelo pravne drzave.25
Anglosaksonsko ucenje zastupa misSljenje da jedino vladavina prava izraZava pravo
znacenje zakonitosti, dok je zakonitost u formalnom smislu koji joj pridaju pravnici
na Kontinentu “suviSe usko shvacena” i optere¢ena “pozitivizmom”, “formalizmom”
i “dogmatizmom”.26 Za postojanje vladavine prava, vazno je da budu ispunjeni
odgovarajudi drustveni (stabilnost, homogenost, red i mir, razvijena pravna svest i
ideologija, aktivno javno mnjenje i razlicite interesne grupe), drZavno-organizacioni
(demokratija i podela vlasti), i pravnotehnicki uslovi (zakonitost rada uprave i
sudska kontrola upravnih akata, ustavnost rada zakonodavstva, ustavno sudstvo i
druga sredstva institucionalno-pravne i vanpravne kontrole, dobra tehnika
stvaranja i primene prava).2?

Iz principa vladavine prava proizilazi pravo na efikasnu pravnu zastitu koja se
odnosi na sud a koja se ostvaruje u svakoj pojedinacnoj grani sudskog gradanskog
postupka. Normativno uredenje ove oblasti zahteva i nuznu prakti¢nu primenu,
koja u mnogim pravnim sistemima predstavlja jedan od velikih problema
pravosuda koji pravi Stetu na dva nivoa, i to pravosudnom sistemu a onda i svakom
pojedincu koji trazi zastitu odredenih prava i obaveza. Da bi doSlo do ostvarivanja
vladavine prava i do zastite odredenih pravnih interesa sud u svakoj konkretnoj
pravnoj stvari mora postupati zakonito, pravicno i pravedno. Pravna drZava se
zasniva na ovom principu pa su obavezni elementi koji moraju karakterisati ovakve
procesno pravne sisteme zakonitost, pravi¢nost, ekonomicnost i efikasnost. “U
sintagmi vladavina prava sadrZan je i ustavni?8 i konvencijski?? princip pravi¢nog
sudenja po kome svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama. U ljudska prava ¢oveka kao individualna dobra koja uZivaju
postovanje i zastitu spadaju: Zivot, sloboda, zdravlje i svojina.

,Evropskom konvencijom za =zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ustanovljeno je i garantovano pravo na pravicno sudenje, kao posebno ljudsko
pravo, bazirano na idejama prirodne (fundamentalne) pravde,cije je ostvarenje od
sustinske vaznosti za razvoj demokratije i principa vladavine prava. Pravo na
pravicno sudenje predstavlja posebno i autonomno ljudsko pravo, ali ono se
istovremeno manifestvuje i kao medijum zastite svih ostalih individualnih prava i
sloboda."30

Praksa Evropskog suda za ljudska prava, u kojoj se posebno apostrofira pravo
na sudenje u razumnom roku kao jedno od fundamentalnih funkcionalnih ljudskih
prava, promovisala je efikasnost u sudskim postupcima kao jedan od preduslova za

% Mitrovié, D.M.(1996): Nacelo zakonitosti-pojam, sadrZina, oblici, Beograd, str.20-24.

26 \/ideti: Quolloquium on The Rule of Law asa Understood in The West, Chicago, 1957.

27 Luki¢, R.(1966): Ustavnost i zakonitost, Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, str. 56-77.

28 (1]. 32. st. 1. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

2 (1. 6. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EK).

Opetrugié, N.(2005): Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava u zastitu prava na resavanje
gradanskopravne stvari u razumnom roku, u : Evropski sistem zastite ljudskih prava- iskustva i novi
izazovi, Ni§, str. 199-200.
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ostvarivanje principa vladavine prava, i potencirala da jednakost pred zakonom i
sudom, dostupnost i delotvornost pravne zaStite, pravi¢nost, pravna izvesnost i
pravna sigurnost zavise od efikasnosti sudstva.”3! Pravno-politicki cilj svake
reforme jeste efikasan, ekonomican i jednostavan pravni sistem koji ¢e pruziti
pravnu zastitu svakom subjektu koji ima potrebu za njom. Da bi se ovaj cilj postigao
potrebno je pre svega da postoje normativni uslovi koje bi ostvarila pravna zastita.
Najtezi deo posla prilikom ovakvih reformi jeste pronalazak balansa izmedu
zakonitosti i efikasnosti kao osnovnih principa kvaliteta pravne zastite. Predugo
trajanje sudskog postupka Evropski sud za ljudska prava izjednacava sa loSim i
nefunkcionalnim sudskim sistemom u odredenoj zemlji, pa je primarni cilj
postupka koji bi omogucio ostvarivanje prava sudenja u razumnom roku efikasnost
u postupanju procesnih subjekata. Nastojanje pronalaska reSenja koje ¢e omoguciti
smanjenje broja obracanja Ustavnom sudu Srbije i Evropskom sudu za ljudska
prava imao je za cilj Zakon o parni¢nom postupku3? koji bi ubrzanjem postupka i
ostvarivanjem pricipa efikasnosti reSio ovaj problem.33 Medutim situacija se nije
mnogo promenila ni nakon 2011. godine kada je ovaj zakon stupio na snagu,
postupci su i dalje predugo trajali a novi sudski predmeti su se nagomilavali $to je
dovelo do ozbiljne krize u pravosudnom sistemu pa su prvorazredni pravno-
politicki ciljevi postali efikasnost postupka i sudenje u razumnom roku koji su imali
prioritet ¢ak i u odnosu na pravilnost odluke. Ono na ¢emu se mora poraditi u
narednom periodu jeste delotvornija zakonska regulativa koja ¢ée preciznim
rokovima ograniciti preduzimanje parni¢nih radnji procesnih subjekata, ali isto
tako se mora sankcionisati svaki slucaj gde je krivac za dugo trajanje postupka
sudija. Predsednik suda ima pored toga bitnu ulogu u organizaciji suda gde mora na
efikasan nacin rukovoditi sa ljudskim resursima. U slucajevima gde sudi vece
sudija, mnogi pravni sistemi razlicitih drzava su veée zamenili sudijom pojedincom
pa su se na taj nacin u odredenoj meri rasteretili sudovi.

Zakonodavac je svoje nastojanje da na normativnom planu maksimalno ubrza
postupak konkretizovao tako $to je, pre svega, reformisao fundamentalna procesna
nacela i njihov domet.3* Spomenute reforme su dovele sa sobom uvodenje
dominacije raspravnog principa, isticanje nacela za omogucéavanje koncentracije
postupka, suZenje primene principa obostranog saslusanja stranaka, uvodenje
sistem prekluzija, ograni¢avanje principa slobodnog zaustupanja. Novine koje je
Zakonodavac uveo jesu i ustolicenje advokatskog monopola, predvidanje fiktivnog
dostavljanje ali i uvodenje velikog broja strogih zakonskih rokova za sudske radnje.
Sva ova zakonska reSenja nemaju za cilj utvrdivanje stvarnog stanja u sporu ve¢

$1Stankovi¢, G., Dukié¢ Mijatovi¢, M.(2014): Princip efikasnosti u gradanskom sudskom postupku i
viadavina prava, Naucni skup sa medunarodnim uceséem “Pravo i drusStvena stvarnost” Pravni
fakultet PriStina — Kosovska Mitrovica, str.32.

%2 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/ 2013 - odluka US 74/2013 -
odluka US , u daljem tekstu: ZPP (2011).

%8 Stankovi¢, G.(2011): Zakon o parnicnom postupku, Predgovor, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 8.
¥Stankovié, G.(2013): Gradansko procesno pravo, prva sveska, Parni¢no procesno pravo, Beograd,
str.221.
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reSavanje spora u S$to kra¢em vremenskom periodu $to moZe dovesti do novog
problema koji se odnosi na pravednost samog postupka ukoliko mu se pristupa na
ovaj nacin, da li se zbog nastojanja ubrzanja postupaka gubi na kvalitetu i
pravednosti sudske odluke?

Zakonske odredbe koje obavezuju sud da Sto pre resi spor donoSenjem sudske
odluke nastoje pre svega da smanje broj obra¢anja Ustavnom sudu i broj
podnesaka pred Evropskim sudom za ljudska prava, ali i da smanje broj isplata na
ime naknade Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Sprovodenjem novih reformi u pravosudnom sistemu Republike Srbije nacelo
efikasnosti je dobilo na znacaju ali je i formulisano na novi nacin, pa pored
proklamacije da sud sprovede postupak efikasno navode se i odredbe o zakonskim
rokovima koji su predvidene za preduzimanje prani¢nih radnji, Sto znaci da je ovo
nacelo dobilo preciznu konotaciju.

Primena ovog nacela na svaku konkretnu parnicu je u interesu i stranaka i
suda, a pre svega njegova primena konkretno uti¢e na poStovanje prava na sudenje
u razumnom roku jer predvidanjem plana razvoja same parnice i odredivanje
rokova u kojima se preduzima posebno svaka parni¢na radnja ne daje se prostora
nepotrebnom odlaganju sudskog postupka. Vremenski rokovi se posebno ureduju u
svakoj parnici, a precisnost rokova se utvrduje na predlog stranaka, pa je i
eventualna odgovornost povrede principa efikasnosti podeljena izmedu stranaka i
suda.

Efikasnost sudova zavisi od mnogo razlic¢itih ¢inilaca, jedan od njih je i brojnost
sudija koja mora biti u skladu sa brojem predmeta da bi doslo do postovanja prava
na pravi¢nost sudenja a samim time i donoSenje odluka u razumnom roku. Prema
podacima Visokog saveta sudstva na dan 31.12.2020. godine, u svim sudovima u
Republici Srbiji, Odlukom VSS bilo je odredeno 3.038 sudijskih mesta, od kog broja
je bilo popunjeno 2.652, a efektivno je u sudovima postupalo 2.570 sudija.

U 2020. godini je, kao i predhodne tri godine, u sudskom sistemu ponovo bilo
nepopunjenih sudijskih mesta (264 - 2017, 411 - 2018., 319 - 2019., a u 2020. -
386 ), prvo kao posledica zabrane izbora novih sudija koju je izrekao Ustavni sud i
usaglasavanja propisa o izboru sudija, a potom zbog implementacije izmenjenih
pravila o izboru sudija na trogodisSnji period, polaganja testova od strane velikog
broja prijavljenih kandidata, redovnih izbora za Narodnu skupStinu u 2020. godini i
sl,, 358to znaci da ve¢ iz statistike mozemo zakljuciti da veliki broj sudijskih mesta
ne funkcionisu, Sto zbog nepopunjenosti $to zbog neefikasnog delovanja. Pored
toga u 2019. godini broj sudijskih pomo¢nika bio je 1.634, dok je u 2020. godini taj
broj 1.704, ali je to i dalje bilo nedovoljno, $to je dodatno umanjilo efikasnost
obavljanja sudijske funkcije, narocito u pogledu izrade nacrta sudskih odluka, sto
olakSava rad sudijama na pojedina¢nim predmetima.3¢ Predlog za reSenje ovog

% Godisnji izvestaj 0 radu sudova za 2020.godinu,

https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godi%C5%A1nji%20izve%C5%Altaja%20za%2
02020%20FINAL.pdf.
% Ibid.
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problema bi mogao biti godiSnja komparativna analiza broja sudija i broja
predmeta, gde ¢e se opseZnim istraZivanjem odrediti realan broj predmeta koji za
svaki radni dan sudija moZe obraditi. Posebno treba voditi racuna o trendu
povecanja broja predmeta u odredenim sudskim jedinicama, gde moZe ¢ak do¢ii do
prebacaja u vidu “pozajmice sudija” tamo gde je ocigledno da je broj predmeta
nesrazmerno visi i da je nemoguce da broj postojecih sudija resi te slucajeve u
razumnom roku. Na taj nacin se moZe napraviti dobra organizacija ljudskih resursa
u pravosudu gde ¢e krajnji cilj biti efikasan pravosudni sistem koji funkcioniSe po
odredbama Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Reforma izvrSne procedure je izvrSena donoSenjem Zakona o izvrSenju i
obezbedenju3’. Neefikasan izvrs$ni postupak predstavlja prepreku u ostvarivanju
prava fizic¢kih i pravnih lica pa je Zakonodavac na ovaj nac¢in pokuSao obezbediti
funkcionisanje pravne drZave.“Prema odredbama ZIO (2011), nacelo hitnosti je
jedno od dominantnih nacela izvrsne procedure jer od brzine u sprovodenju
izvrSenja i ostvarivanja pravne zaStite zavisi ne samo definitivno namirenje
poverioca, ve i zaStita poretka i autoritet sudova kao organa vlasti.”38

Pored znacaja primene nacela efikasnosti na parni¢ni i izvr$ni postupak,
priroda i okolnosti vanparni¢nog postupka upravo nalazu da ovo nacelo bude
osnova zasnivanja ove vrste gradanskog postupka. U Zakonu o vanparni¢nom
postupku3? nije precizno formulisano nacelo efikasnosti ali se na hitnost postupka
ukazuje drugim odredbama kao S$to su predvidanje da u vanparni¢nom postupku
postupa sudija pojedinac, da nema mirovanja postupka, da razvijanje postupka ne
moZe spreciti izistanak ucesnika sa rociSta itd, Sto jasno ukazuje da princip
efikasnosti predstavlja osnovni procesni princip i da je vanparni¢ni sud duzan da
postupa efikasno i u razumnom roku.

Stav Evropskog suda za ljudska prava jeste da drzave u kojima postoji krSenje
prava na sudenje u razumnom roku moraju obezbediti pravna sredstva za
spreCavanje i zaustavljanje predugog trajanja sudskih postupaka, ali i predvidanje
prava na naknadu Stete koja je nastala povredom ovog prava. Zadatak nacionalnh
pravnih sistema jeste obezbedivanje delotvornih pravnih lekova pred nacionalnim
sudovima koji ¢e imati za cilj da se jo$ u toku trajanja postupka ukoliko dode do
nepotrebnog odlaganja stranka moZe pozvati na povredu prava na sudenje u
razumnom roku.

Da bi doslo do ostvarenja principa vladavine prava kao i zakonite i delotvorne
sudske zastite potrebno je efikasno odvijanje i razumno trajanje gradanskih
sudskih postupaka. Pored efikasnih i preciznih pravnih normi, uloga suda je od
presudnog znacaja za sprovodenje ovih principa. PruZanjem zakonite, pravilne i
pravedne sudske zaStite sud na direktan nacin utiCe na odvijanje sudskih
postupaka u skladu sa medunarodnim aktima o zastiti ljudskih prava. Iako je

87 Zakon o izvrsenju i obezbedenju, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011.

% Stankovi¢, G., Boranijagevi¢, V.(2012): Izvrsno procesno pravo, Kosovska Mitrovica, str. 23.

% Zakon o vanparniénom postupku, Sluzbeni glasnik SRS, br. 25/82 i 48/88 i Sluzbeni glasnik RS, br.
46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon i 85/2012.
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zakonodavac donoSenjem novih zakona ali i izmenama i dopunama postojecih
nastojao primeniti princip efikasnosti na osnovu prakse Evropskoh suda za ljudska
prava, ali i prakse Ustavnog suda moze se zakljuciti da ove odredbe jesu pokrenule
talas pozitivnih promena ali problem i dalje postoji. Pretrpanost sudova, postupci
koji traju nerazumno dugo jesu i dalje realnost sa kojom se vlast mora suociti i
delovati po tom pitanju. Princip koji se nikako ne sme zanemariti jeste bacanje
pravde u drugi plan na putu reSavanja ovih problema. Balans koji mora postojati
izmedu pravic¢nosti i efikasnosti je vrlo tesko uspostaviti, medutim svaki konkretan
slucaj zavreduje posebnu paznju, a detaljna analiza problema koji se javljaju mogu
dovesti i do reSenja ukoliko se paZljivo pristupi sa svih aspekata ovom problemu.
Zastita pojedinca mora biti u prvom planu, s tim da se pored analize ponaSanja
stranaka u postupku mora izvrsiti i analiza ponaSanja drZzavnih organa i na taj nacin
otkriti uzrok nedostataka u pravosudnom sistemu.

1.3.Pravo na sudenje u razumnom roku kao deo prava na pravi¢no sudenje

Pravo na sudenje u razumnom roku jeste pravni standard, kao deo prava na
pravicno sudenje garantovano ¢lanom 6 Stav 1 Evropske konvencije. Pravo na
pravicno sudenje bi izgubilo svoj smisao ukoliko bi procedura bila manjkava
odnosno ukoliko se odluka nebi donela u razumnom roku. Ceo koncept pravi¢nog
sudenja ¢e se urusiti ukoliko je dosSlo do povrede jednog segmenta prava na
pravic¢no sudenje.

Pojam ,sudenje u razumnom roku*, kao i pojam ljudskog dostojanstva, ne moze
se precizno definisati jer nije posebno definisan nikakvim pravnim aktom, ali se
njegovo znacenje najbolje moZe razumjeti kroz sudsku praksu.. Problem okoncanja
sudskih postupaka u ,razumnom roku“ je globalni problem sa kojim se suocavaju
zemlje Sirom sveta. Direktno s tim u vezi mozemo red¢i i da je ljudsko dostojanstvo
globalni problem jer nemamo pravovremenu i adekvatnu pravdu.*0

Pravda i pravicnost jesu bliski i srodni pojmovi, pa je pitanje odnosa ova dva
pojma izuzetno znacajno jer u sustini oni imaju isto znacenje ali postoji shvatanje
da se pravda prvenstveno upotrebljava da izrazi apstraktnu i objektivnu ideju
pravde kao filozofske kategorije a da se pravi¢nost uglavnom koristi kada je rec o
ostvarivanju pravde u praksi i u konkretnim slucajevima.*’ Odnos pravde i
pravicnosti je potrebno objasniti jer su u pitanju bliski i srodni pojmovi. U sustini
ove reci imaju isto znacenje medutim termin pravda se prventveno upotrebljava
kod izrazavanja apstraktne i objektivne ideje pravde kao filozofske kategorije, a
pravi¢nost se uglavnom Kkoristi kada je re¢ o otvarivanju pravde u praksi i

“Ovige o: Kurtovi¢, R., Beéirovié-Ali¢, M. (2020): The right on human dignity trought the prism of
trial within a reasonable time, Yearbook Human rights protection: ,,The Right to Human Dignity*, vol.
3. Provincial Protector of Citizens - Ombudsman and Institute of Criminological and Sociological
Research, Novi Sad, pp. 467-491.

“Markovi¢, B.(1996): Sudenje po pravicnosti u opstem arbitraznom pravu, Anali pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 2-3, str.100-106.
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konkretnim slucajevima. Ideja pravde se izvodi iz prirodnog zakona, iz logickog i
matematickog principa identiteta. Taj identitet predstavlja kategoricki i imperativ
po kome se, bez obzira na raznolike situacije resava odredena stvar po principu
formalne pravde. Medutim formalna pravda ne daje odgovor na sustinsko pitanje
pravde, Sta je jednako, kada treba da je jednako, a kada treba razli¢ito postupati.
Aristotel je govorio da nejednako treba nejednako tretirati, srazmerno toj
nejednakosti. Pravicnost jeste princip materijalne pravde koji odreduje drustvena
shvatanja odredenog drustva u odredenom vremenu i prostoru.*2

Ideja pravicnosti se javlja uporedno u tri znacenja: ideja jednakosti, drustveno
merilo vrednosti i kao deo svakog pravnog sistema. Na osnovu toga se moZe
zakljuciti da je pravi¢nost viSestrana i sloZena pojava, a predstavlja predmet
istrazivanja pravne nauke, ali i filozofije i sociologije. Kada se pravitnost posmatra
sa stanovisSta filozofije ona je ve¢ objaSnjena kroz pomenute principe identiteta i
formalne jednakosti, gde se kao takva pravi¢nost smatra jednim od najvaznijih
nacela za ostvarivanje formalne pravde. Posmatrano sa socioloSke strane,
pravicnost predstavlja slobodni Kkriterijum materijalne pravde, drustveno
ocenjivanje vrednosti. Medutim za nas najbitnije tumacenje pravicnosti iz ugla
prava predstavljeno je kroz pravni poredak, gde se pravi¢nost definiSe kao
sinteticko otvarivanje formalne i materijalne pravi¢nosti. 43

Sudska odluka kojom se okoncava neki postupak treba da bude pravilna, u
skladu sa normama procesnog i materijalnog prava. Jedino u tom slucaju ¢e biti i
zakonita jer je saobrazna sa pravilima formulisanim u zakonima. Zakonodavac je
propisao opSta pravna prvila da bi obezbedio ostvarivanje pravne sigurnosti,
vladavine prava i drustvenog poretka, koja su primenljiva na veliki broj priblizno
slicnih slu¢ajeva, medutim jedno opSte pravilo, bilo ono procesnopravo ili
materijalnopravno, u prakti¢noj primeni moZe postati nepravedno upravo zbog
opste definisanosti, gde kao takvo ne moze tretirati sve osobenosti konkrentog
slu¢aja. Princip pravni¢nosti ima ulogu da unapredi i dopuni pozitivnopravna
pravila. Odredbe kojima se propisuje postupanje suda u postupku vrsenja sudske
funkscije mogu biti formulisane na dva nacina: striktno i/ili elasti¢no.** Potrebno je
naglasiti da pravi¢nost nije nikakav poseban metod sudenja, jer u okviru jednog
pravnog poretk ne mogu postojati istovremeno dva uporedna metoda sudenja, od
kojih bi jedan bio “po pravu” a drugi “po pravi¢nosti”. Pravicnost se ne mozZe
primenjivati nasuprot zakonu, kao i slobodnoj i jasnoj izrazenoj volji stranaka, ve¢
joj je uloga supsidijarna. Postoji mnogo kritika upucene na racun primene
pravicnosti, jedan deo pravnih znalaca zastupa misljenje da pravi¢nost omoguéava
proizvoljnost sudiji u postupanju, subjektivnost, kao i sudenje koje se vodi
instiktom a ne razumom. Procena stepena pravicnosti u svakom Kkonkretnom
slucaju se mora izvoditi po izvesnim merilima koje sudija uzima iz opSte svesti

42 Stojanovi¢, D. D.(1995): Opsta pianja pravde i pravicnosti, ,,Pravni zivot“, broj 1-2.

* Markovi¢, S. B.(2005): Pravicnost kao izvor prava, ,Jzbor sudske prakse*, broj 7-8, str 10-13.

4 Stankovi¢, G.(1994): Princip pravicnosi i reSavanja sporova, ,,Pravni zivot, broj 11-12, str. 1683-
1695.
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pravne zajednice, po izvesnim objektivnim, racionalnim drustvenim Kkriterijumima
kao Sto su ideja jednakosti i jednakog postupanja, a ne proizvoljno, na osnovu
svojih li¢nih shvatanja vrednosti.

Princip pravi¢nog sudenja treba predstaviti kao zastitu potrage za istinom, iako
ne postoji precizna definicija pravi¢nog sudenja, Nigerijski sud je oformio
konstataciju koja predstavlja sustinu ovog pricipa u presudi Okoroike v. Igbokwe,
(2000) 14 NWLR Pt. 688, 498, 500: ,,Pravicno sudenje nije samo ustavno pitanje vec¢
je princip i engleskog, i obi¢ajnog prava. Pravicno sudenje je od sustinskog znacaja
za bilo koju vrstu odlucivanja i prema engleskom, i prema obi¢ajnom pravu.
Pravi¢no sasluSanje znaci saslusanje u sudu gde su prisutni svi ljudi, a oni koji su
van sudskih jedinica, koji posmatraju ili sluSaju postupak pred sudom, mogu da
potvrde da su obema strankama dozvoljeni agitacija i predstavljanje predmeta, a da
su njihovi predmeti uzeti u obzir u jednakoj meri, kao i da je sud imao koristi od
argumenata obeju strana koje su u sporu pred njim.”45 Vaznost ove definicije se
ogleda u univerzalnosti, gde bez obzira na razlicitost pravno-teorijskih pristupa, na
razliCitost pravnih sistema, sud daje argument protiv relativizma ili kulturno
utancanog pojma. Ovakav stav suda u Nigeriji nalazi pravni osnov u Africkoj Povelji
o ljudskim i narodnim slobodama koja daje svakoj osobi “pravo da se njen razlog
saslusa”.46

Pravi¢nost se po Bozidaru Markovi¢u mora shvatiti kao visestruka mreza kroz
koju mora pro¢i pravno pravilo pre nego Sto se primeni, stoga je bitno spomenuti
tri njena svojstva:

o Ideja koja inspiriSe zakonodavca i pravo uopste;

¢ Od poretka priznat element koji dela secundum lege;

e Pravni izvor koji radi praeter legem.*”

Na osnovu ovog shvatanja B. Markovi¢a mogu se podvudi Cetiri osnovne uloge
principa pravi¢nosti kao izvora prava:

1. NajvaZnija uloga pravi¢nosti kao izvora prava jeste tehnickopravna uloga,
u tom svojstvu pravi¢nost sluzi kao instrument u rukama sudije za
ispravljanje tehnickih nedostataka pravnih normi. Na taj nacin
zakonodavac teZi ostvarenju formalne pravde, medutim u stvarnosti
postoji neophodnost za konkretnom pravdom. S tim u vezi postupajuci
sudija u konkrentom slu¢aju mora prosirivati fakticko pitanje na ra¢un
pravnog pitanja, gde ¢e na taj nacin uzeti u obzir sve okolnosti koje je
zakonodavac zanemario propisujuéi opStu odredbu.

2. Druga uloga pravicnosti se odnosi na segment moralizacije prava, jer sam
pojam pravo predstavlja jednu moralnu vrednost jer se kao nacelo
zasniva na principu formalne jednakosti. Na osnovu toga sadrZina
pravnih propisa ne moze odstupati od moralnih principa, jer kroz

5 Stankovi¢, G.(1994): 29.
* Africka povelja o ljudskim i narodnim slobodama, &lan 7, stav 1.
47 Markovi¢, S. B.(2005): 10-13.
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primenu prava pravosudni sistem dobija mogucnost da stroga i opSta
pravna pravila moralizuje i konkretizuje moralnim sadrZajem.

3. Treca uloga ovog fenomena se ogleda u ekonomskoj stvarnosti, jer je
ekonomija jedna od osnovnih komponenti pojma pravi¢nosti. Pri
formiranju materijalne pravde ekonomija je jedan od presudnih
kriterijuma, Sto naroCito dolazi do izrazaja kod primene instituta
odgovornosti za naknadu Stete.

4. Poslednja ali ne i najmanje vazna uloga pravi¢nosti jeste njen uticaj na
sadrZinu prava, gde ovaj pojam predstavlja jedan formalni i metodolo$ki
element u pravnom procesu. Evolucija prava se postize upravo ovim
principom, jer kada norme jednog pravnog sistema postanu anahrone i
neskladne sa ekonomskom stvarnoséu i moralnim vrednostima,
pravi¢nost postaje nosilac novog pravnog sistema.*8

Na vaznost prava na pravicno sudenje ukazuje mnostvo medunarodnih
dokumenata koji reguliSu ovo pravo. Evropska Konvencija o ljudskim pravima je
svoj osnov nasla u Povelji o ljudskim pravima kao i 6. amandmanu na Ustav SAD iz
XVIII veka*?. Odredbe kojima se §titi pravo na pravi¢no u 6. amandmanu ameri¢kog
ustava jesu pravo na sudenje u razumnom roku, javnost sudenja, nezavisnot
nadleZnog tela, pravo na branioca. Ovaj ¢lan se konkretno odnosi na Kkrivi¢ni
postupak, medutim garanacije kojima se $titi pravicnost su iste.

Pravo na pravicno sudenje po pravi put je garantovano Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima iz 1948. godine, u ¢lanu 10 na slede¢i nacin:
“svako ima jednako pravo na pravi¢no i javno sudenje od strane nezavisnog i
nepristrasnog suda, u odluc¢ivanju o njegovim pravima i obavezama i o svakom
krivicnom postupku protiv njega.”>® Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima takode u svom tekstu navodi da ¢e svaka osoba biti jednaka pred
svudovima i tribunalima, i da svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje od
strane stru¢nog, nezavisnog i nepristrasnog suda osnovanog na zakonit
nacin.>!Americka konvencija o ljudskim pravimasZ i Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda na slican nacin reguliSu pravo na pravicno
sudenje, medutim ova dva dokumenta pored nezavisnog i nepristrasnog sudenja
navode i poStovanje razumnog roka, prava na besplatnu pravnu pomog,
dvostepenost postupka, ali i naglaSabaj da se ove odredbe odnose kako na
gradanske tako i na krivi¢ne postupke.

8 Radigevi¢, J.(2012): Pravo na sudenje u razumnom roku u okvoru prava na pravicno sudenje, master
rad, Pravni fakultet Unlverziteta u Beogradu, Beograd, str. 9.

" Americka Povelja o pravima (U.S. Bill of rights), amandman 6, videti na sajtu
https://www.constitutionfacts.com/us-constitution-amendments/bill-of-rights/, od dana 28.05.2018.

50 C1. 10, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

8 Cl. 14, st. 1, Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima, usvojen i otvoren za
potpisivanje i ratifikovanje ili pristupanje rezolucijom Generalne skupstine UN 2200 A (XXI) od 16.
decembra 1966. godine, videti u Prava ¢oveka, zbornik dokumenata.

52 (1. 8, Amerigke konvencije o ljudskim pravima.
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Zajednicki elemenat svih ovih medunarodnih dokumenata jeste priznavanje
univerzalnosti prava na pravicno sudenje, odnosno formulisanje ovog prava tako
$to se svima omogucava pravicno odlucivanje o njegovim pravima i obavezama.
Razlike u terminologiji u ovim dokumentima su minimalne, s tim $to na primer
Univerzalna deklaracija predvida izri¢ito pravo na pravicno sudenje u Krivicnom
postupcima, medutim ovde se takode spomeniju prava i obaveze o kojim je
potrebno pravicno odlucivati, stoga se pretpostavlja da se u toj konstataciji misli na
gradanska prava i obaveze, na slican nac¢in su odredbe definisane i u Africkoj
povelji koja se takode fokusira na krivi¢ne postupke. Americka konvencija medutim
Sire postavlja garancije pravicnog sudenja u gradanskim sporovima utvrdujuci
prava i obaveze gradanskopravne, radnopravne, fiskalne i druge vrste. Pravo na
sudenje u razumnom roku je sastavni deo prava na pravicno sudenje,
proklamovano ¢lanom 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Najvedi broj postupaka koji je voden pred Evropskim sudom za ljudska prava je
imao za svoj predmet upravo naknadu Stete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku.53

Nepristrasnost suda, dvostepenost postupka i sudenje u razumnom roku jesu
tri segmenta prava na pravicno sudenje koja reguliSu svi vazniji medunarodni
dokumenti. Uslov da bilo koji medunarodni dokument ude u nacionalni pravni
sistem jeste ratifikacija. Ustav Republike Srbije iz 2006. godine regulisSe korpus
ljudskih prava, ratifikacijom EKLJP ona je odmah ispod Ustava a iznad zakona na
hijerarhijskoj lestvici. S obzirom na to da je ovo pravo priznato univerzalnim i
regionalnim medunarodnim ugovorima, ono pretenduje da dobije status
apsolutnog prava. Osnov za primenu ovog prava u svim postupcima jeste shvatanje
da je pravo na pravi¢no sudenje deo opSteg procesnog prava $to je mnogo Siri
pravac od shvatanja da je pravo na pravi¢no sudenje deo gradanskog ili krivicnog
procesnog prava.

Pravo na pravi¢nu raspravu predstavlja suStinu koncepta pravicnog sudenja,
ovo pravo reguliSu medunarodni standardi za vodenje postupka, koji ujedno
predstavljaju minimum garancija koje je svaka strana ugovornica duzna da
obezbedi pojedincu o ¢ijim se pravima ili obavezama odlucuje pred sudom.5*
Pravi¢na rasprava obuhvata mnoge aspekte postupka kao $to su: pravo na pristup
sudu, jednakost “oruzja”, pravo na kontradiktornost rasprave, pravoa obrazloZenu
presudu, pravo lica da prisustvuje postupku.

Pravo na pristup sudu predstavlja pravo sine qua non za ostvarivanje pravi¢ne
rasprave, ono nije izricito predvideno ¢lanom 6. EKLJP ali predstavlja aspekt prava
na sud. Da bi se ostvarilo ovo pravo nije dovoljno samo proklamovati pravo
pristupa sudu, neophodno je stvoriti realne mogu¢nosti za svakog pojedinca da to
pravo zaista moZe iskoristiti. Cinjenice koje oteZavaju ostvarivanje ovog prava jesu

$Miri¢, F.(2017): Povreda prava na sudenje u razumnom roku(Slucaj Risti¢ protiv Srbije), Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj75, str.255.

*Videti: Milojevi¢, D.(2008): Pravo na pravicno sudenje, ,Bilten Vrhovnog suda Srbije*, Beograd,
str.5-19.
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mnogobrojne, pojedincu je nekad potrebna stru¢na pravna pomo¢, gde ukoliko nije
u mogucnosti obaveza prelazi na drZavu koja je duZna obezbediti takvu pomo¢, to
je posebno bitno u gradanskim stvarima gde u najve¢em broju slucajeva domace
zakonodavstvo drZava u svetu ne predvida obavezu za drzavu u ovom pravcu, $to u
naredno periodu mora biti regulisano. OteZavajuce Cinjenice kod ostvarivanja ovog
prava su cCesto i visoke takse koje pojedinac nije u ekonomskom stanju izvrsiti.
Pored ovih slucajeva, pravo na pristup sudu moZe biti povredeno i u slucaju
imunitet nekog lica ali i kod arbitrernosti sudova i sudija u pogledu odredivanja
prekida postupka.

Pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ali drZzava nema apsolutnu slobodu
da uredi ovu oblast ve¢ se mora voditi kriterijumima koje predvida EKLJP. Ovo
pravo moZe biti uskraceno licu zbog odredenog svojstva ako bi se radilo o
maloletniku, mentalno obolelom licu ili u slu¢aju imuniteta.

Princip jednakosti stranaka u postupku jeste jedan od osnovnih kriterijuma za
obezbedivanje pravi¢nog sudenja. Jednak poloZaj stranaka kao i davanje jednakih
moguénosti iznoSenja stavova i predstavljanje slucaja u odgovaraju¢im uslovima
jesu dve najbitnije ideje koje je potrebno ostvariti da bi se moglo reéi da je ovaj
princip u odredenoj meri ispoStovan.

Pravo na kontradiktorsnost rasprave je jedna od vrlo vaZnih garancija za
ostvarivanje pricipa pravicnog sudenja koje predstavlja pravo stranke da se upozna
sa svim dokazima koji su priloZeni u predmetu i pravo stranke da te dokaze
komentariSe. U gradanskim postupcima je to pravo stranke da se izjasni o svim
zahtevima i navodima suprotne strane, mogucnost unakrsnog ispitivanja svedoka
ali i postoje neki zakonom predvideni izuzeci od ovog pricipa.

Prisustvo strana u gradanskim postupcima nije apsolutno pravo, ono bi postalo
obavezno u slucaju u kojem bi se cenilo neko njeno ponaSanje ili licno svojstvo.
Ispunjene ovog prava nije neophodno ako se raspravlja samo o pravnim pitanjima,
medutim ukoliko se raspravlja o ¢injenicama prisustvo se pretpostavlja.

Pravo na obrazloZenje presude spada u apsolutna prava jer sud ima obavezu da
za svaku presudu obrazloZi svoju odluku i nevede dokaze na kojima je ta odluka
zasnovana bez obzira u kojem je postupku doneta. Pravi¢na rasprava garantuje
obrazloZenje presude ucesnicima u postupku.

Pored svih navedenih segmenata Cije je ispunjenje jedan od preduslova za
postovanje prava na pravi¢no sudenje, veoma je vazno spomenuti i pravo na javnu
raspravu koje garantuje svakom licu da ¢e odluka o njegovim gradanskim pravim i
obavezama biti doneta posle javno sprovedenog postupka.5s Kao takvo, pravo na
javnhu raspravu predstavlja suStinsku karakteristiku praviénog sudenja i
obezbeduje zastitu stranaka u sporu od deljenja pravde u tajnosti. Ovo pravo
obi¢no podrazumeva usmenu raspravu, medutim od ovog pravila postoji izuzetak u
nekim postupcima pred prvostepenim sudom, ali i to je moguce ispraviti u

% Vise o tome: Beéirovi¢-Ali¢, M.(2018): The right to a fair trial as a part of the basic human rights
and freedoms, Journal of European and Balkan Perspectives, Center for International and
Development Studies, Skopje.
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postupku po zZalbi. Nase zakonodavstvo predvida norme po kojima je glavni pretres
uvek javan i na njemu mogu prisustvovati punoletna lica, ali ni ovo pravilo nije
apsolutno jer postoje slucajevi kada dolazi do odstupanja pa tako “Stampa i javnost
mogu biit iskljuceni u toku citavog ili dela postupka koji se vodi pred sudom ako je
to u interesu nacionalne bezbednosti, morala ili javnog reda u demokratskom
drustvuy, ili kad to zahtevaju interesi maloleta da nasilnika ili privatnog Zivota
stranaka u postupku ili meri koja je po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.”>¢ Pravo na javnu
raspravu se sastoji od tri kumulativno povezana prava i to:

1. pravo stranke da prisustvuje u postupku;

2. pravo stranke da aktivno sudeluje u postupku;

3. pravo stranke da javnosti bude dopusteno da prisustvuje u postupku.

Mozemo zakljuciti da pravo na pravitno sudenje, i u okviru njega pravo na

sudenje u razumnom roku predstavljaju deo jednog sveukupnog kodeksa ljudskih
prava utemeljenih medunarodnim deklaracijama i konvencijama, te ih treba
posmatrati kao zakonom priznata osnovna ljudska prava gde izmedu ostalih
spadaju i pravo na Zivot, slobodu kretanja i druga. S obzirom na nacin odredenosti i
definisanja ovog prava kako u medunarodnim aktima tako i u domac¢im pravnim
dokumentima moZemo konstatovati da pravo na pravicno sudenje ne sadrzi
nikakvo supstancijalno pravo, ve¢ samo normira proceduru bilo koje vrste u kojoj
se odlucuje o subjektivnim pravima i obavezama na primer. Ovo pravo je nastalo iz
nacela vadavine prava jer se osnovna prava ¢oveka uvek smatraju najvaznijim
elementom principa vladavine prava i pravne drzave, kojim se dalekosezno
oblikuje demokratski poredak.

1.4.Pojam sudenja (zastita gradanskih prava i obaveza)

Istorijski gledano pojam sudenje je star koliko i sam ljudski rod, jer se prvi
oblici javljaju ve¢ u kamenom dobu tzv.laicko sudenje gde se o krivici nekog ¢lana
odlucivalo veéinom clanova zajednice. Razvijanjem drustva, nastankom drzave i
prava razvijaju se i sudovi i sudenja, ve¢ u Atini i Rimu nastaju prvi zaceci drzavnog
i birokratskog prava. za srednji vek su karakteristi¢ni laicko sudenje, inkvizicija i
razvoj germanskog prava pod cijem uticajem se u Engleskoj razvija porota, a od XIX
i u Francuskoj. Porotni sistem sudenja ostaje karakteristican za zemlje
anglosaksonskog prava (SAD, Australija, Engleska, Kanada), dok se u zemljama
Evrope razvija skabinski model sudenja5’. Razvoj pravosudnih sistema kao i samog
procesa sudenja zavisi u velikoj meri od drustvenih ¢inilaca ali i od politickih uslova
u odredenom drustvu.

Definisanje pojma sudenje predstavlja sloZen proces s obzirom na to da ovoj
pojavi prethodi nekoliko faza, od kojih je najbitnija pojava spora. Naime pojavom

% EKLIJP, ¢lan 6. stav 1.
%" Skabinski model sudenja predstavlja praksu u kojoj sudije profesionalci sude zajedno s obi¢nim
gradanima u istom vecu.
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spora dolazi do pokretanja postupka za njegovim reSavanjam, pa spor u tom smislu
predstavlja fakticko pitanje bez kojeg sa stanoviSta pravnih nauka nije moguce
odrediti pojam sudenje. Ovaj termin je neraskidivo povezano sa terminom
pravi¢no. Kombinacija ova dva termina se javlja prvi put u XVII veku, do pocetka
XIX veka je ova fraza oznacavala sudenje bez mane da bi ve¢ u XX veku bila
zamenjena novim terminom proceduralna pravicnost. Savremeno znacenje i
upotreba ovog termina oznacava regularnu proceduru koja je zasnovana na
principu ispunjavanja ta¢no definisanih standarda stranaka u postupku.

Spor kao opsti pojam predstavlja suprostavljanje razlicitih stavova, interesa ili
radnji, kao jedan od bitnih drustvenih odnosa spor je karakteristican za ljudsku
zajednicu. Za razliku od ovog Sireg shvatanja,postiji i uze shvatanje ovog pojma koji
se definiSe kao pravni spor. Spor izmedu dva ili viSe fizicka ili pravna lica u nekoj
pravnoj stvari po utvrdenoj proceduri pred sudom jeste pravni spor. Pravo na
pokretanje pravnog spora ima svako lice koje smatra da mu je povredeno odredeno
pravo Cija je zaStita zagarantovana zakonom. Uslov postojanja spora jeste
postojanje dve strane koje iznose suprotne pretenzije izmedu kojih posreduje sud.
»,Da bi pravni odnosi mogli nesmetano da se odvijaju, spornu situaciju treba
definitivno wukloniti iz pravnog poretka. ReSavanje spora poverava se
nezainteresovanom i nezavisnom tre¢em subjektu, arbitru (‘objektivni ocenjivac®)
koji odluc¢uje u skladu sa zakonom. Spor, po pravilu, definitivno resavaju posebni
organi u okviru kontrolnog podsistema drzave. Odluke ovih organa (po pravilu
sudova) predstavljaju pravno reSenje spora.“s8 Termin gradansko-pravni spor jeste
spor koji nastaje prilikom zasnivanja, u toku trajanja ili prilikom prestanka
gradanskopravnog odnosa o postojanju jedne fakticke Cinjenice ili o pravnom
dejstvu ili pravnim posledicma jedne fakticke Cinjenice.

Politicka enciklopedija definiSe sud kao “drustveno-politicka ustanova koja
ima dvostruku ulogu. Da svojim odlukama pruza zastitu osnovnim pravima i
zakonitim interesima gradana, ustanova i organizacija i da kao organ politicke
vlasti Stiti druStveni i pravni poredak koji postoji u odredenoj drzavi. Ukoliko je
politicka vlast u jednoj zemlji viSe demokrati¢na i ukoliko u takvoj vlasti
preovladuju interesi celog naroda, utoliko je sud vise drustveni organ a pravo suda
je manje politicko i voljno.>® Sudska vlast je kroz istoriju bila deo izvrSne vlasti,
medutim neophodnost nezavisnosti sudstva je dovela do njenog osamostaljenja, pa
danas u modernim pravnim sistemima postoji trojaka podela vlasti na
zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Nezavisnost i samostalnost sudske vlasti su
najvazniiji Cinioci u procesu ostvarivanja principa pravde i pravi¢nosti.., sud,
sudski procesi i sudski sistemi su istinsko ogledalo svake drZave.” ¢ U pravnoj
teoriji neki autori poistoveéuju sudsku vlast sa posebnom politickom institucijom
koja izraZava interese politike a pravdu smatraju politicCkom kategorijom. Nacin
organizovanja i rada sudova je specifican za svaku drZavu, medutim postoje

58 Dimitrijevi¢, P.(1963): Pravosnaznost upravnih akata, Beograd, str. 267.
% politicka enciklopedija (1975):Savremena administracija, Beograd, str.1040.
80 Tadi¢, Lj.(1993): Odnos nase drzave prema pravu, Pravni Zivot, broj 7-8, str.812.
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odredeni zajednicki elementi kao Sto je na primer ovlas¢enje sudova da resava
sporove u vezi ostvarivanja odredenih interesa i prava izmedu fizi¢kih i pravnih
lica.

Tumacenjem odredbe 6 stava 1, pojam suda je postao autonomni koncept,
ustanovljeni su odredeni kvaliteti koje telo koje odlucuje o “gradanskim pravima i
obavezama” mora da poseduje da bi se smatralo sudom. F. Macer, dugogodisnji
austrijski sudija Evropskog suda definisao je autonomni koncept suda na sledeci
nacin: “Telo, zasnovano na zakonu, nezavisno i nepristrasno, koje je, u postupku
koji ima karakter sudskog, ovlas¢eno i obavezno da donese obavezujuéu odluku o
sporu ili slu¢aju koji je iznesen ispred njega.”¢! Prvi kriterijum prilikom odredivanja
da li odredeno telo predstavlja sud jeste kvalifikacija tela u nacionalnom sistemu,
odnosno da li telo po nacionalnoj podeli vlasti spada u sudsku vlast. Podnosilac u
predstavci moZe da navede ¢injenicu da nacionalni sud za koji tvrdi da je povredio
pravo na pravi¢no sudenje, nema kvalitete koje predstavlja autonomni koncept
suda. Nasuprot tome moZe se desiti obrnuta situacija, i to da podnosilac u
predstavci tvrdi da odredeno telo poseduje kvalitete koje podrazumeva autonomni
koncept suda ali mu nacionalni sistem ne priznaje taj status. U tom sluc¢aju TuZena
drzava moZe istaci prigovor rationae materiae odnosno da se ¢lan 6 ne primenjuje
u postupku pred telom koje nacionalnim propisi ne kvalifikuju kao sud.62

Ukoliko se vratimo na definiciju suda F. Macera, prvi deo “telo, zasnovano na
zakonu” ukazuje na pretpostavku da je sud obrazovan na osnovu zakona Sto je
eksplicitno navedeno u ¢lanu 6 Evropske konvencije. VaZnost isticanja prava na sud
osnovan zakonom lezi u osiguranju da organizacija i rad suda ne zavise od volje
izvrSne vlasti ve¢ iskljucivo od propisa parlamenta. Odredba “obrazovan na osnovu
zakona” odreduje da mora postojati pravni osnov za postojanje suda, kao i na nacin
postavljanja ve¢a u svakom slucaju, drugim re¢ima osnivanje,sastav i nadleZnost
suda ne mogu biti proizvoljni.

Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
odreduje da svako ima pravo da se o njegovim gradanskim pravima i obavezama
odludi na raspravi koja ima specificno predvidene karakteristike, jedino je u ovom
medunarodnom dokumentu izricito predvidena zastita gradanskih prava i obaveza.
Ovaj ¢lan se odnosi na sudenje, odnosno spor o gradanskim pravima i obavezama.
0d samog ukljucivanja termina “gradanska prava i obaveze” u odredbi €lana 6
usledile su mnoge debate po pitanju jasnog preciziranja $ta taj definiendum znaci.
Osnov neslaganja u pogledu znacenja ovog pojma jeste njegovo razlicito definisanje
u kontinentalnom i anglosaksonskom pravnom sistemu.

Anglosaksonski pravni sistem termin “gradanska prava” (civil rights and
obligations) povezuje sa boljim polozaje Afrikanaca u SAD, pa se u tom smislu
“prava li¢nosti” i “ljudska prava” usko povezuju sa “gradanskim slobodama”, dok su
u francuskom pravnom sistemu ova prava jednaka sa “politickim pravima”. Vode¢i

61 Belilos v. Switzerland, predstavka broj 10328/83, presuda od 29. aprila 1988. godine.
82 Videti: Golubovi¢, K.(2015): Evropski standardi pravicnosti u upravnom zakonodavstvu i praksi,
doktorska disertacija, Beograd, str. 61.
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se istorijskopravnim metodom moZe se zakljuciti da prvobitno znacenje reci
“gradanski” se odnosilo na postupke koji nisu krivi¢ni.63 Cinjenica je da od svih
dokumenata koji ureduju oblast ljudskih prava jedino Konvencija sadrzi
ogranic¢enje primene standarda pravicnosti na postupke u kojima se odreduju
“gradanska prava i obaveze”, znacenje ovog izraza nije preciziraoni Evropski sud za
ljudska prava. Vode¢i se Konvencijom u odredivanju gradanskih prava i obaveza
moZe se reci da ona nisu samo materijalna vec i licna prava®* kojima se obezbeduje
zastita licnih dobara u koja spadaju zZivot, psihicki i fizicki integritet, ¢ast i ugled,
privatnist, li¢ni zapis, lik, glas, li¢ni podaci, identitet, ime i sli¢no.

Gradanski sudski postupci u Republici Srbiji su regulisani Zakonom o
parni¢nom postupku, Zakonu o vanparni¢nom postupku kao i Zakonu o izvrsenju i
obezbedenju. Sudovi su duZni da svoje odluke donose na osnovu zakona ali imaju
pravo na slobodno sudijsko uverenje, za razliku od zemalja anglosaksonskog
pravnog sistema gde sudovi zasnivaju svoje odluke na precedentima tj. sudskim
odlukama koje su ranije donete i sluZe kao izvor prava (sistem common law). Pored
razlika u organizaciji postoje odredene sli¢nosti kao $to je podela na prvostepene i
drugostepene, a u nekim drzavama i na treestepene sudove.®> Osnovna podela
sudova u Republici Srbije jeste na sudove opsSte i posebne nadleznosti, u sudove
opSe nadleZnosti spadaju osnovni sudovi, vi§i sudovi, apelacioni sudovi i Vrhovni
kasacioni sud, dok su sudovi posebne nadleZnosti privredni sudovi, Privredni
apelacioni sud, prekrsajni sudovi, Prekrsajni apelacionni sud i Upravni sud. U
Republici Srbiji od 1. januara 2014. godine postoji ukupno 159 sudova, od kojih kao
prvostepeni postupa 66 osnovnih sudova, 25 viSih, 16 privrednih, 44 prekrSajna
suda i Upravni sud. Visi sudovi postupaju i kao drugostepeni, a pored njih ima i
Cetiri apelaciona suda, Privredni apelacioni i Prekrsajni apelacioni sud, kao sudovi
drugog stepena.¢é

Cilj sudskog postupka jeste pruZanje garancije i sigurnosti svakom licu u
ostvarivanju prava zasti¢ena nacionalnim propisima kao i medunarodnim aktima,
uspeh postizanja ovog cilja zavisi od poloZaja suda u odredenoj drZavi kao i od
organizacije sudskih resursa. Samim tim Sto sudije donose odluke na osnovu
slobodnog sudijskog uverenja oni su nosioci velike odgovornosti u procesu
tumacenja i primene zakona.

88 Vise o: Dijk, P. van (1988): The interpretation of ,, civil rights and obligations" by the European
Court of HumanRights — one more step to take, in: F. Matscher & H. Petzold (eds.), Protecting Human
Rights: The European Dimension — Essays in honour of G. Wiarda, Carl Heymanns Verlag, Koln , str
131-143.

8 Vodineli¢, V.(1976): Licno pravo kao subjektivno pravo i kao grana prava, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, broj 3, citirano iz: Gajin, S.(2012): Ljudska prava: Pravnosistemski okvir, drugo
izdanje, Beograd.

8petrovi¢, B.(2016): Pravo na pravicno sudenje u Republici Srbiji, doktorska disertacija, Beograd,
str.20

8 Godisnji izvedtaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2017.godinu, op.cit. str. 2.
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1.5.Pojam “razumog roka”

Problem sa kojim se veliki broj drzava susrece jeste nepoStovanje prava na
sudenje u “razumnom roku”. Da bi se shvatio smisao ovog prava pre svega je
neophodno definisati pojam “razuman rok”. Clan 6. Konvencije garantuje pravo na
pravic¢no sudenje, pod kojim se podrazumeva pristup sudu, vodenje postupka pred
nezavisnim sudom, kao i donoSenje odluke u razumnom roku.6? Pojam “razuman
rok” se ne moZe podvesti pod stroge kriterijume jer Sud nije formulisao pravilo o
duZzini trajanja postupka, stoga sa tog glediSta se moZe re¢i da se ovaj pojam moZe
konKkretnije odrediti samo kroz praksu Suda. U predmetu Zimmermann i Steiner
protiv Svajcarske®8, stanoviste Suda je da se razumnost trajanja sudkog postupka
mora procenjivati u svakom pojedinatnom slu¢aju uzimaju¢i u obzir sloZenost
materijalnih i pravnih pitanja, kao i druge ¢injenice kao Sto su radnje predlagaca,
gde Sud posebno navodi da se odlaganje postupka moZe pripisati samo drzavi.

Ne postoji tacno utvrdena definicija “razumnog roka”, ve¢ treba imati u vidu da
je u pitanju pravni standard koji ima razlicit sadrzaj u svakom sudskom postupku.
ZnaCenje ovog pravnog standarda se odreduje na osnovu opSteprihvacenh
kriterijumima Evropske unije kao i na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska
prava po ovom pitanju. Radovanov definiSe razuman rok kao ,vreme u kom je sud
duZan da meritorno okonca postupak uzimaju¢i u obzir okolnosti konkretnog
slu¢aja, njegovu procesnu pa i meritornu sloZenost, ponasanje tuZioca i tuzenog
tokom postupka, vaznost predmeta spora za stranku i postupanje suda pred kojim
se postupak vodi“é¢® U trenutku pokretanja postupka pocinje da tece rok u jednoj
parnici a prestaje reSavanjem spora pred najviSom sudskom instancom, odnosno u
trenutku kada odluka postane pravosnazna. Prilikom procene razumnog roka
uzima se u obzir i duzina izvrSnog postupka ukliko se definitivno resavanje spora
odvija upravo u toj fazi. Pored toga i postupak pred Ustavnim sudom se takode
racuna u vreme potrebno za procenu razumnoti duzine sudenja.

,Kao deo prava na pravi¢no sudenje, pravo na sudenje u razumnom roku ima
uticaj i na ostale komponete koje uti¢u na to da sudenje bude fer. Ipak, garancija
efikasne sudske pravde moze biti i u koliziji sa pojedinim garancijama fer postupka,
posto viSe prava u postupku, po pravilu dovodi do produZenja postupka“.7°

Za definisanje pojma razumnog roka Sud uopsteno koristi slede¢u formulaciju:
,Razumnost duzine postupka mora se ocenjivati na osnovu okolnosti predmeta i
uzimajuéi u obzir kriterijume koje ustanovljava sudska praksa suda, a narocito
sloZenost slucaja, ponasanje podnosioca i ponasanje nadleznih vlasti.” Od presude
Neumeister od 27. juna 1968., Sud ove kriterijume konzistentno primenjuje i u

87 Milogevi¢, M.(2009): Sudenje u razumnom roku-clan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Institut za uporedno pravo u Beogradu, str. 311-320.

%8 Zimmermann and Steiner v. Switzerland, predstavka broj 8737/79, presuda od 13. jula 1983. godine
% Radovanov, A.(2012): Gradansko procesno pravo, Novi Sad, str. 42.

Grabenwarter, C.(2003): Europaische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
Manz’ sche Verlagsund Universitatsbuchhandlung, Wien, str. 359.
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krivi¢nim i u gradanskim predmetima. Presuda Konig od 28. juna 1978. dodaje jo$
jedan Kriterijum, a to je Sta je u pitanju za podnosioca. Ovi Kriterijumi razmatraju se
za svaku predstavku i Sud daje sveukupnu ocenu.”!
Mol i Harbi navode cetiri kriterijuma o kojima Sud treba voditi racuna kod

utvrdivanja “razumnog roka”:

¢ sloZenost slucaja;

e ponaSanje podnosioca predstavke;

e ponasanje stranaka u postupku;

e ponasSanje drzavnih organa.’?

Kriterijumi na osnovu kojih se procenjuje duZina trajanja postupaka se definiSu
u praksi Suda. Glavna pretpostavka za utvrdivanje razumne duZine trajanja
postupaka jesu okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Nakon utvrdivanja
postojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku, Sud utvrduje da li se
osgovornost za povredu ovog prava moZe pripisati drzavi ili podnosiocu
predstavke. Navedenih kriterijumi se dele na dve kategorije, prva koja se tice
prirode spora i druge koja se odnosi na ponasSanje ucesnika u postupku. Sud ne
procenjuje ove kriterijume pojedina¢no ve¢ u medusobnoj korelaciji gde se pravi
sveobuhvatna procena.’3Da bi se odredio ,razuman rok“ u svakom konkretnom
slucaju Sud mora detaljno razmotriti ova Cetiri pitanja i na taj nac¢in utvrditi da li je
bilo prekomernih odlaganja.

SloZenost slucaja jeste segmenat koji se sastoji iz Cinjenica i pravnih pitanja, svi
aspekti se moraju uzeti u obzir kod analize ovog dela predmeta. SloZenost je
odredena velikim brojem ucesnika u postupku, ili velikim brojem svedoka,
medunarodnim elementima koji se javljaju u slucaju itd. Kada je re¢ o ovom
kriterijumu Sud ¢e izvrsiti procenu za svaki slucaj pojedinacno, analizirajuéi pre
svega stepen sloZenost ali i znacaj slucaja za podnosioca predstavke. Jasno je da je
predmetima koji su sloZeni potrebno viSe vremena da budu okoncani, medutim u
nekim slucajevima ovaj kriterijum ne moZze biti opravdanje za prekomernu duZzinu
postupka. Ono Sto se ocekuje kada je re¢ o ovom Kkriterijumu jeste upravo to da
sloZenost predmeta oprava dugo trajanje postupka, medutim kod analize svakog
pojedinacnog slucaja ne uzima se samo jedan Kriterijum za ocenu postojanja
povrede prava na sudenje u razumnom roku, ve¢ sva Cetiri Kriterijuma zajedno.
Teret dokazivanja stepena sloZenosti predmeta je na drzavi koja tom cinjenicom
moZe opravdati kasnjenje.

Elementi iz kojih proizilazi sloZzenost jesu pravne i ¢injeni¢ne pretpostavke.
Promena zakonskih odredaba ili spajanje vise postupaka mogu se podvesti pod

"Evropska komisija za efikasnost pravosuda, DuZina sudskog postupka u Evropi, Strazbur 8. decembar
2006. godine, str. 13.

2Mol, N., Harbi, K.(2007): Pravo na praviéno sudenje, Vodic za primenu ¢lana 6Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, Priru¢nik o ljudskim pravima, br. 6 Saveta Evrope, Beograd, str. 47.

"Cari¢, S.(2008): Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska
prava, Beograd, str. 74-75.
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pravne elemente. Prevodenje dokumentacije, prikupljanje i izlaganje velikog broja
dokaznih sredstava u postupku mogu biti c¢injeni¢ni elementi. Pored ovih
elemenata, kod utvrdivanja sloZenoti predmeta uzimala se u obzir

Jpriroda cinjenica koje se utvrduju, inostrani element, zdrutivanje drugih
predmeta uz predmet o kome se odlucuje (pri cemu se za konstatovanje slotenosti
predmeta nece uzeti u razmatranje podnosSenje tri identicna tuzbena zahteva u
okviru jednog predmeta), slucajevi intervencije u predmetu, kao i smrt jednog od
tuzenih u toku postupka i pitanje naslednika u parnici.7+

Inostrani element jeste jos jedan segmenat koji doprinosi sloZenosti postupka,
na primer kada sloZenost proistiCe iz okolnosti pribavljanja dela sudskih spisa iz
druge drZave. SloZenost same procedure takode utice na sloZenost predmeta, jer
zbog obimnih veStacCenja ili postojanja velikog broja svedoka, gradanski postupci
mogu biti izuzetno sloZeni. Na osnovu svih ovih elemenata sud moze dozvoliti duzi
period za donosSenje sudske odluke.”> U slucaju Katte Klitsche protiv Italije Sud je
ustanovio da u postupku Kkoji je trajao osam godina pred Cetiri instance ne postoji
krSenje prava na sudenje u razumnom roku. Zanimljivo je navesti predmet Steel i
Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva’¢, koji je Sud ocenio kao sloZen slucaj u kojem
je saslusano 130 svedoka sa oko 40 hiljada stranica dokumentacija. Ovaj slucaj je
poznat po najduZem sudenju u istoriji engleskog pravosuda, a trajao je 313 dana
pred prvostepenim sudom i 23 dana pred drugostepenim sudom, sa 28 procesnih
odluka.

Primer sloZenog slucaja moZze biti i predmet koji je istovremeno ukljucivao
razvod braka, vrSenje roditeljskog prava i izdrzavanje deteta, i Cinjenicu da je
podnositeljka predstavke obolela od HIV-a. Ovaj parni¢ni postupak je pokrenut
pred domac¢im sudom, a trajao je osam godina u prvom stepenu. Sud je utvrdio da
je ovaj slucaj bio od izuzetnog znacaja za podnositeljku predstavke jer dete nije
videla punih osam godina, postupajuéi organ nije dao posebnu paznju na bolest
podnositeljke koja je ulagala izuzetan napor da se postupak ubrza. Krivica u ovom
slucaju je pala na sud koji je neazurno postupio u ovom slucaju, pa je Sud ustanovio
postojanje sistemskog problema u pravnom sistemu Republike Srbije.”” Kriterijumi
za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku se razlikuju u
zavisnosti od suda pred kojim se pokreée postupak. Ustavni sud kao zastitnik
ustava uzima za kriterijume prirodu predmeta kao i politicki i drusStveni znacaj,
tako da predmeti od javnog interesa jesu prioritetni. Kada se radi o slozenim
slucajevima koji imaju duzi vremenski rok u kojem odluka mora biti donesena sud
posebno treba obratiti paZnju na period neaktivnosti.

Prosti ili jednostavni slucajevi, poput usvajanja dece i sticanje roditeljskog
prava, kompenzacije zbog saobrac¢ajne nesrece i dr. dobijaju krace rokove, pa je
recimo period od 3 godine i 9 meseci u jednoj instanci nerazumno dug S$to je

™ Cari¢, S.(2008): 83-84.

5 Ringeisen v. Austria, predstavka broj 2614/65, presuda od 16.07.1971. godine.

76 Steel and Morris v. The United Kingdom, predstavka broj 68416/01, presuda od 15.02.2005. godine
T\ A.M. protiv Srbije, predstavka broj 39177/05, presuda od 13.03.2007. godine.
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utvrdeno u slucaju Guincho v. Portugal, 78 za razliku od prostih predmeta, preiod od
8 godina u sloZenim gradanskim postupcima ¢e biti dovoljan za utvrdivanje
povrede.”®

Formula za instanciono sudenje 3+2+1 jeste formula koja se koristi za procenu
razumnosti roka pred nacionalnim sudovima. Na osnovu ove formule smatra se da
prvostepeni sud mora doneti odluku najkasnije u roku od tri godine od pocetka
sudenja, drugostepeni dve godine od dostavljanja predmeta a sud treéeg stepena bi
trebalo da donese odluku najkasnije u roku od jedne godine od dana prijema
predmeta. Pored ove formule postoji joS nekoliko Kkriterijuma za odredivanja
razumnosti roka i to optimisti¢na formula 1+0,5+0,25+0,25 gde je rok predviden za
postupanje prvostepenog suda jedna godina, rok za Zalbeni postupak Sest meseci a
za reviziju odnosno ustavnu Zalbu i izvrSenje po tri meseca.89 Pored ove dve
formule postoji i realisticna formula u zavisnosti od vrste postupka:

Za jednostavne gradanske postupke -5 godina;

Za hitne gradanske postupke- najduze 2 godine;

Za sloZene gradanske postupke -najduze 8 godina.8!

Ponasanje podnosioca predstavke se razmatra u dva slucaja, prvi kada
podnosioc odlaZe postupak svojim postupcima ili propustima i drugi kada
podnosioc doprinosi Sto brZzem okoncanju postupka. PonaSanje podnosioca moze
biti razlog nepotrebnog odlaganja sudskog postupka samo u slucajevima kada je
lice svojim postupcima izazvalo kaSnjenje. Medutim, ukoliko je ponosilac koristio
proceduralne mogu¢nosti koje je imao na raspolaganju, u tom slucaju se ne uzima u
obzir njegovo ponasanje kao razlog nepotrebnog odlaganja postupka. Ovaj
kriterijum ima za cilj analizu interesa podnosioca predstavke, precizirajuci sta ovo
lice dobija ili gubi u konkretnom slucaju. Sudska praksa Evropskog suda je utvrdila
u mnogim presudama obavezu nadleznih drzavanih organa da revnosno ispitaju
konkretni postupak sa duznom paznjom.

U gradanskim sporovima razuman rok posmatra u skladu sa vrstom spora. Pa
moZemo hapraviti podelu na:

“sporove od velike vaznosti za podnosioca predstavke, kao i one sporove zbog
Cijeg odugovlacenja moZe nastati nenadoknadiva Steta, gde spadaju i sporovi ¢ija je
priroda takva da se zahteva postupanje brZe od uobicajenog.82

"8 Guincho v. Portugal, predstavka broj 8990/80, presuda od 10.07.1984. godine

™ Length of court proceedings in Europe, study of case law of the European court of human rights,
izveStaj usvojen od strane CEPEJ na osmom plenarnom sastanku u Strazburu 6-8 decembra 2006.
godine, videti na zvaniénom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ,

8Radolovi¢, A.(2008):Zastita prava na sudenje u razumnom roku,Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci,,str.54

8 Gorjanc-Prelevi¢ T.(2009): Pravo na sudenje u razumnom roku, Centar za ljudska prava Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, str 54-55

8 Gorjanc-Prelevi¢ T.(2009):str. 96.
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U grupu prioritetnih gradanskih sudskih postupaka spadaju:
e radni sporovi
postupci po dozvoli za obavljanje profeionalne delatnosti
sporovi za naknadu Stete zbog povreda na radu
sporovi za naknadu Stete iz saobracajnih nezgoda
sporovi za naknadu Stete zbog smrti
sporovi iz porodi¢nih odnosa
statusni sporovi
sporovi u kojima je zdravlje podnosioca predstavke ozbiljno ugrozeno.83

Ponasanje stranaka u postupku kao Kriterijum za utvrdivanje razumnog roka je
utvrden sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava. Na osnovu pricipa
dispozicije koje vlada u gradanskim postupcima, stranka pokreée postupak na
sopstvenu inicijativu pa se i duZina takvog postupka mora utvrditi na osnovu
revnosti i discipline zainteresovane stranke. Efikasnost stranaka u postupku moze
ubrzati postupak ali isto tako njihovo ponasanje moZe prouzrokovati nerazumno
dug period trajanje postupka.8*

Sud ¢e smatrati stranku odgovornom za odugovlacenje ukoliko svojim
ponasanjem vrsi opstrukciju postupka na nacin da ne prisustvuje rociStima,
neodgovorno$¢u dovede do mirovanja postupka, neopravdano zahteva odlaganje
rociSta, ne dostavi sudu ta¢nu adresu kao i dokumentaciju potrebnu za razvoj
postupka, ali i ako iznosi €injenice koje se pokaZu kao netacne.8>

»Podnosilac predstavke je duzan da pokaze revnost u postovanju i izvrsavanju
proceduralnih koraka koji su za njega bitni, da se uzdrzi od koriséenja bilo kakvih
taktika odlaganja, kao i da iskoristi moguénosti koje su mu pruZene domacim
pravom za skracivanje postupka.8¢ Situacija koja moze dovesti do odbijanja zahteva
podnosioca predstavke jeste dopinos u duZem trajanju sudskog postupka
sopstvenim ponaSanjem, gde stranka slabi svoj poloZaj ored sudom. U presudi
Ciricosta and Viola v. Italy 8 vreme trajanja postupka od petnaest godina je
opravdano iskljuc¢ivo iz razloga Sto podnosioci predstavke snose odgovornost za
veliki broj odlaganja koja su sami traZili, kao i neazurnost u smislu doprinosa brzeg
zavrSetka sudskog postupka.0dgovornost stranaka za odugovlacenje postupka
moZe biti i ,neopravdanim tratenjem izuzeca sudija, zahtevima za produzavanje
sudskih rokova, traZenjem dodatnog vestacenja ili isticanjem prigovora na nalaz i

8 Pravo na sudenje u razumnom roku, zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slucajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije, Centar za ljudska
prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2009, str. 43-45.

8 Wiesinger v. Austria, predstavka broj 11796/85, presuda od 30.10.1991. godine

% Pravo na sudenje u razumnom roku, zbirka izabranih presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slucajevima protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Slovenije i Srbije,op.cit: str. 32.

®Mol, N., Harbi, K.(2007): str. 51.

¥Ciricosta and Viola v. Italy, predstavka broj 19753/92, presuda od 04.12.1995. godine.
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misljenje vestaka, ¢ak i pokretanje disciplinskog postupka protiv vestaka u slucaju
nezadovoljstva njegovim vestacenjem.”88

Sve mogucénosti koje su pruZene u nacionalnom zakonodavstvu stranka moZe
iskoristiti u cilju zastite svojih prava i interesa. Cesta prenacenja tuzbe ili kori§éenje
pravnih sredstava nece se smatrati ¢injenicama koje su dovele do preterene duZine
trajanja postupka.

Prema cetvrtom Kkriterijumu, ponasanje drZavnih organa- zauzet je nacelan
stav da je za sva odlaganja koja su prouzrokovale upravne ili sudske vlasti
odgovorna drZava.8? Vremenski okvir za postupak ne postoji, jer Sud razmatra
posebno okolnosti predmeta. Pojedini slucajevi zbog svojih specifi¢nosti se brze
reSavaju, pa se ocekuje da se krivi¢ni postupci zavrSavaju brZze od gradanskih,
slucajevi koji se takode zbog same prirode moraju zavrSavati u Sto kra¢em roku
jesu i postupci o starateljstvu zbog ishoda na klju¢no pitanja samog postupka, u
ovom slucaju interesa deteta. Postoji joS izvestan broj predmeta gde je Sud usvojio
struktno tumacenje razumnog roka jer je brzina u njima od krucijalnog znacaja.
Obaveza drzave jeste uspostavljanje pravnog sistema koji ¢e garantovati pravo na
sudenje u razumnom roku. Na osnovu ove obaveze koja je sadrzana i u Evropskoj
konnvenciji, drzava ima odgovornost za postupanje svojih organa, u ovom slucaju
sudova, ali i organa izvrSne kao i zakonodavne vlasti pod odredenim uslovima.
Kada dode do povrede prava na sudenje u razumnom roku, sud pored ponasanja
stranaka u postupku mora ispitati i ponasanje drzavnih organa. U presudi H. v. The
United Kingdom, °9Sud je utvrdio odgovornost drZave za kaSnjenje od osam meseci
sa podnosSenjem dokaza u slucaju usvajanja deteta, koji je bio prioritetan slucaj,
zbog ¢ega su oba stepena postupka trajala dve godine i sedam meseci, $to je dovelo
do krsenja prava na sudenje u razumnom roku.

Generalno je posebna obaveza suda da se pobrine da sva lica budu
preduzimljiva da ne dode do nepotrebnog kasnjenja, medu koja spadaju i vestaci. U
domacem postupku, koji je trajao Sest godina, u kome vestaci nisu na vreme davali
svoje miSljenje, drZzava je bila odgovorna za povredu Konvencije, poSto je bila
obaveza na domacem sudu da se pripremi misljenje vestaka.®! Uzroci krSenja prava
na sudenje u razumnom roku po ovom Kriterijumu moze biti neaktivnost sudova ali
i problemati¢na aktivnost sudova. Cari¢ navodi da se drZava nele smatrati
odgovornom za predugo trajanje postupka u slede¢im situacijama:
»nepojavljivanjem svedoka, zatim, usled hospitalizacije podnosioca predstavke,
potom, usled bezuspesnog pokusSaja da se spor resi vansudskim putem, kao i zbog
teSkoc¢a u vodenju postupka prouzrokovanih Strajkom advokatske komore.”92

8Cari¢, S.(2012): Komentar Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Beograd: Paragraf Co i Paragraf Lex, str.86.i 87.

8 Milutinovié, Lj.(2009): Sudenje u razumnom roku, Pravni informator, on line izdanje Gasopisa,
Intermex, str. 1

% H_ v. The United Kingdom, predstavka broj 9580/81, presuda od 08.07.1987. godine.

% Dijk, van P., Hoof, van G.J.H.(1989): Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Kéln., str. 447

% Cari¢, S.(2012): str. 64.
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Obaveza svake drZave je da uspostave sistem pravnih normi na nacin da
omoguce poStovanje garancija iz Evropske konvencije. Neophodno je da Sud
definiSe pojam privremenog zastoja i perioda koji se moZe torelisati, i postavi jasne
zahteve svakoj drZavi u kojoj je utvrdeno krSenje prava na sudenje u razumnom
roku. Ukoliko se desi slucaj da se pred Sudom nade veliki broj predstavki koje se
odnose na isti problem u jednoj drzavi, Sud ima mogu¢nost donoSenja pilot-
presude u kojoj ¢e uputiti drzavu na izmenu postojeéih pravnih sredstava ili pak
donoSenje novih koji ¢e na efikasan nacin urediti zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Kada se procenjuje razuman rok trajanja procedure, u svakom pojedinacnom
slucaju se vrsi detaljna analiza svih posebnih okolnosti koje ga karakterisu i na taj
nacin se odreduju vremenski okviri. Sudska praksa takode pokazuje da se u
sloZzenim slucajevima uglavnom ustanovljava gornja granica kada je rec¢ o
vremenskom okviru trajanja predmeta, a kod prostih i hitnih postupaka se okvirno
odreduje donja vremenska granica. Odredivanjem vremenskih rokova sud lako
moZe utvrditi da li je doslo do njihovog krSenja i na taj nacin ustanoviti povredu
prava na sudenje u razumnom roku, medutim da bi se na pravilan nacin ustanovila
ova povreda vazno je definisati koji se trenutak uzima za pocetak i kraj sudskog
postupka, jer se ovi momenti razliku u zavisnosti od vrste spora.

Vreme koje se uzima u obzir kada se odlucuje od duZini postupka u gradanskim
sudskim postupcima pocinje da tece od trenutka podnoSenja tuzbe sudu. Duzina
postupka se odreduje protekom vremena od trenutka kada je tuZzba podneta pa do
trenutka donosSenja konacne presude, ovom periodu se dodaje i duzina trajanja
apelacionog postupka ili postupka po ustavnoj zalbi ukoliko je ona predvidena kao
pravno sredstvo. Pored toga u razmatranje razumnog roka ¢e se ukljuciti i
postupak po vanrednim pravnim sredstvima. Izuzetak koji se javlja u ovim
pravilima odnosi se na moguénost racunanja duzine postupka i pre nego Sto
postupak zapocne. Postupak moZe poceti da teCe i podnoSenjem zahteva za
odredivanje privremene mere, zahteva da se omoguci svojstvo umeSaca u parnici,
podnosSenjem prigovora u izvrSnom postupku.?3 Kako se trosSkovi postupka ne
mogu odvojiti od reSavanja o meritumu, jer su nastali povodom tog postupka, u
raCunanje trajanja celokupnog postupka ¢e ulaziti i period odlucivanja o
troSkovima, iako odluc¢ivanje moZe biti odvojeno od odlucivanja o gradanskim
pravima i obavezama.?*

Vreme koje se smatra razumnim predstavlja vreme u kome treba, putem
sudske odluke, da bude okoncana nesigurnost u kojoj se gradanin nalazi u pogledu
svog gradanskopravnog poloZaja ili zbog krivicnopravne optuzbe protiv njega.%

%Edel, F.(2007): The length of the civil and criminal proceedings in the case-law of the European
Court of Human Rights, Counceil of Europe Publishing, str. 19.

%Mowbray, A.R.(2007): Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, str. 426.

% Cari¢, S. (2008): 11.
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1.6.Pojam sudenja u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku jeste jedno od osnovnih ljudskih prava i
pripada svim ljudima bez razlike. Ovo pravo je moralnog porekla, politickog
karaktera a potiCe iz normativnog poretka jer je iznad drZave koja je obavezna
osigurati efikasne mehanizme zastite.

»,0snovna premisa od koje se poslo prilikom ustanovljenja prava na sudenje u
razumnom roku jeste ideja prema kojoj spora pravda predstavlja izigravanje
pravde i samog prava na pravicno sudenje. Zbog toga pravo na sudenje u
razumnom roku ustanovljeno je kako u interesu lica o Cijim se pravima i
obavezama odlucuje ili protiv koga se vodi odredeni postupak (subjektivna
komponenta), tako i u interesu pravne sigurnosti i vladavine prava uopSte
(objektivna komponenta). Samim tim, sporost u deljenju pravde moZe dovesti u
pitanje poverenje u ¢itav pravni sistem i vladavinu prava koja je jedna od tri stuba
(demokratija i ljudska prava su preostala dva stuba) na kojima pociva sistem
ustanovljen Evropskom konvencijom za zaStituljudskih prava i osnovnih sloboda i
koja je kao princip sadrzana u Preambuli i¢lanu 3. Statuta Saveta Evrope.“9¢

Pojam “sudenje u razumnom roku” se ne moZe precizno definisati jer on nije
konkretno odredenem ni jednim pravnim dokumentom, stoga se njegovo znacenje
najbolje moze shvatiti kroz sudsku praksu. Clan 6. Stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje pravo na sudenje u razumnom
roku:,Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izriCe javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zaStita privatnog Zivota stranke,
ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada
bi javnost mogla da naSkodi interesima pravde.“7 Problem okoncanja sudskog
postupka u “razumnom roku” jeste globalni problem sa kojim se susretu zemlje
Sirom sveta, medu njima je svakako i Republika Srbija.

Pravo na sudenje u razumnom roku je pravni standard, sve odredbe koje
ureduju ovu oblast medunarodnog ili nacionalnog tipa gube svoj smisao ukoliko
dode do manjkavosti i nedostataka u proceduri, jer prava moraju biti pre svega
delotvorna a ne samo mrtvo slovo na papiru. Samim tim ukoliko se sudski postupak
ne zavrsi u razumnom roku uzroci tog problema su manje bitni od Stetnih posledica
koje su nastupile zbo ovog nedostatka, jer je ¢injenica da stranka u tom slucaju nije
uspela da zastiti svoja prava i interese. Pored donosenja odluke u odgovaraju¢em
vremenskom perodu, sud mora voditi racuna da odluka koja je donesena u
razumnom roku bude pravedna i pravicna jer se ovi principi sudskog postupka ne
smeju zanemariti zbog pokusaja da se postupak zavrsi u Sto kra¢em vremenskom

% Cari¢, S. (2008): 3.
%7 Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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periodu. Pravo na sudenje u razumnom roku predstavlja pravo stranke na ,efikasan
i brz postupak, iskljucujué¢i nepotrebno odugovlacenje, uz poStovanje rokova
odredenih nacionalnim procesnim zakonima®s,

Trajanje sudskog postupka ima velikog uticaja na stranke u postupku, povreda
prava na sudenje u razumnom roku i neopravdano odugovlacenje postupka mogu
uskratiti strankama osnovna ljudska prava, a gubljenjem povrenja u pravosude
dovodi do razaranja pricipa vladavine prava. Obezbedivanje efikasnog sprovodenja
sudskih postupaka se ne Stiti samo pojedinac o ¢ijim se pravima i obavezama
odlucuje u postupku, vec se Stiti celokupan pravni poredak.

Pravo na sudenje u razumnom roku je regulisano medunarodnim, regionalnim i
nacionalnim dokumentima. NajvaZniji medunarodni akt koji Stiti ovo pravo jeste
Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®,istovremeno
najvazniji mehanizam zastite ovog prava jeste Evropski sud za ljudska prava cija
sudska praksa direktno upuéuje i daje smernice odredenim drzavama o stepenu
postovanja prava na sudenje u razumnom roku ali i o efikasnosti pravnih sredstava
koja postoje na nacionalnom nivou.

Konstatacija koja je navedena u rezoluciji Komiteta ministara Veca Evrope
govori o znacaju razumnog roka: ,preterano kasSnjenje u sprovodenju pravde
predstavlja znaCajnu opasnost, posebno u pogledu postovanja vladavine zakona”.

Kada se postupak neopravdano odugovlaci uvek postoji rizik da ¢e pravda biti
uskraéena, jer protekom vremena odredeni interesi mogu biti izloZeni negativnim
efektima, bitni dokazi vezani za postupak mogu nestati, svedoci se rasipaju i gube
kredibilitet, a sve ove Cinjenice nesumnijivo stvaraju nove troskove. Razuman rok
je osetljivo pitanje jer je teSko uspostaviti balans izmedu efikasnosti i pravde, sa
druge strane vreme je neophodno za razjasnjenje svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja,
za pronalazak reSenja odnosa stranaka te donoSenja utemeljenog zakljucka od
strane suda.

Analizom pravnih sistema razli¢itih drzava kreirane su konkretne mere koje se
mogu uticati na skradivanje sudskih postupaka. Centralnu ulogu u sprovodenju
mera za skra¢ivanje postupka ima predsednik suda, koji je duZan napraviti plan
rada suda na osnovu kojeg ¢e se spreciti kasnjenja u odlucivanju a istovremeno
vrsiti nadzor nad tokom svakog pojedinacnog postupka. Plan se pre svega mora
odnositi na odredivanje preciznih vremenskih okvira trajanja postupaka, i to
analizom svakog sluc¢aja gde ¢e se rokovi odredivati na osnovu sloZenosti
predmeta. Neophodna je i kategorizacija slucajeva na proste i sloZene, gde ¢e za
svaku kategoriju biti odreden vremenski rok preduzimanja parni¢nih radnji. Jedna
od duZnosti predsednika suda jeste efikasna organizacija sudskog osoblja, gde ¢e se

®palackovi¢, D.(2009): Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Pravna rije¢ god. 6, br. 20 str. 682.
% Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) od 4. septembra 1950, uvedena u na§ pravni
poredak Zakonom o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
dodatnim protokolima, uz kasnije izmene i dopune (,,Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori* br.
9/03, 5/05 i 7/05-ispravka i ,,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori*, broj 12/10).
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na najbolji nacin rasporediti predmeti sudijama, gde ¢e se odgovornost za postupak
preneti na postupajuée sudije. Poslednja duzZnost predsednika suda jeste
sprovodenje eduacije i treninga za sudije i sudsko osoblje za konkretne oblasti,
¢ime bi se uz pomo¢ steCenih znanja i veStina brZe odlucivalo o postupcima i
donosile sudske odluke.100

PoStovanje utvrdenih vremenskih okvira za preduzimanje parni¢nih radnji
kako od strane suda tako i od stranaka u postupku jeste jedan od najvaznijih
elemenata koji ¢e doprineti poStovanju prva na sudenje u razumnom roku. Za
delotvorno sprovodenje ove mere je neophodan nadzor koji se moZe sastojati u
povremenoj poseti sudija viSeg suda sudijama niZe instance u cilju provere
slucajeva koji nisu resSeni i predvidenom vremenskom okviru kao $to je praksa u
Nemackoj ili primenom modela podnoSenja izvestaja niZih sudova viSim kao Sto je
praksa u Madarskoj. U Litvaniji se jednom mesetno odrzavaju sastanci na kojim
prisustvuju sudije jednog suda gde se raspravlja o ovom problemu, a u Norveskoj
predsednik suda ima ovlaS¢enje da skloni sudiju sa slucaja koji predugo traje i
dodeli ga drugom sudiji.101

Problem krSenja prava na sudenje u razumnom roku ima veliki broj drZzava
koje ne uspevaju da ga reSe i primene standarde EK u potpunosti. Najve¢i broj
predstavki pred Evropskim sudom, 2017. godine se odnosio na povredu prava na
sudenje u razumnom roku, skoro treéina povreda ili ta¢nije 28.05% se odnosila na
pravo na sudenje u razumnom roku koje je deo prava na pravicno sudenje.102
Statistika govori da se i 2019. godine skoro cetvrtina presuda koje je Evropski sud
doneo odnosila na povredu prava na pravi¢no sudenje, tacnije 24,76%193, dok je u
izveStaju za 2020.godinu procenat presuda donesenih za povredu c¢lana 6. EKL]P
iznosio 23%, odnosno Cetvrtinu od ukupnog broja predstavki podnesenih pred ES.
Ovi podaci daju jasnu sliku da je problem predugih sudskih postupaka
viSedecenijskog karaktera i da uprkos naporima nacionalnih drzava da ga rese i
dalje nije uspostavljen efikasan mehanizam za donoSenje presuda u razumnom
roku. Opasnost leZii u ¢injenici da ukoliko se situacija ne popravi u narednom
periodu uloga Suda u zastiti ljudskih prava moZe biti oteZana. U pravnoj teoriji
postoji misljenje da je krSenje prava na sudenje u razumnom roku izrazeniji u
zemljama kontinentalnog prava nego u common law sistemu, praksa pokazuje da u
drzavama poput Grcke, Italije, Madarske ovaj problem je postao sistemski, dok u

10apri, M. Langbroek, P.(2003): Delay in judicial proceedings : a preliminary inquiry into the
relation between the demands of the reasonable time requirements of article 6, 1 ECHR, CEPEJ 20
rev.
0L Compendium of best practices on time management of judicial proceedings’,
CM/Del/Dec(2007)989/10.1, CEPEJ (2006), str. 13., videti na zvaniénom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1091057&Site=COE,

102 The ECHR in facts and figures, European Court of Human Rights, 2017, str.5.

08 The ECHR in facts and figures, European Court of Human Rights,
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2019 ENG.pdf
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zemljama meduu kojima je Velika Britanija, Holandiji i zemlje Skandinavije ovaj
problem postoji ali nije sistemskog karaktera.104

Svakom pojedincu je garantovano pravo na sudenje u razumnom roku, ukoliko
dode do povrede ovog prava od strane drZave, postoji moguénost obracanja
Evropskom sudu predstavkom, koja se moZe podneti nakon iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Pored stranaka
koje su u vecini slucajeva oStefene strane zbog predugog trajanja postupka,
deSavaju se situacije i da Stetu trpi sam sud jer strankama odgovara odugovlacenje
postupka. Analizom sudskih presuda pred ESLJP se mogu utvrditi pojedini uzroci
kasnjenja koja se odnose na stranke u postupku ali i sam sud, ,kasnjenja koja se
mogu pripisati lokalnim i drugim vlastima, inertnosti suda u vodenju postupka,
ukljucivanja svedoka eksperata, Cestih odlaganja rasprava, preteranih vremenskih
intervala izmedu rasprava, kao i preteranih kasnjenja pre same rasprave. Kada se
govori o periodu koji dolazi po zatvaranju rasprave, tu je posebno problemati¢an
preterani protek vremena izmedu donoSenja sudske odluke i obavestavanja
sudskih registara i stranaka.”105

Kriterijumi koji se uzimaju za trenutak zavrsetka postupka i donoSenje presude
su razli€iti u svim drZavama koje su potpisale Evropsku konvenciju, neki od njih su:

¢ datum donosenja odluke;

¢ datum dostavljanja odluke;

o datum odbijanja Zalbe;

e datum odricanja od Zalbe;

e datum sporazumnog resavanja spora.

Pored svega navedenog vazno je navesti da je najvazniji elemenat koji je
zajednicki za sve Kriterijume u svim drZavama kod odredivanja momenta zavrsetka
postupka “okoncanje neizvesnosti prvnog polozaja osobe.”106

Da bi Evropski sud za ljudska prava razmotrio i odlucio o predstavci ne mora
uvek postupak pred domac¢im sudom biti zavrSenl07. Cilj postojanja prava na
sudenje u razumnom roku bi bio besmislen ukoliko pojedinac nebi imao moguénost
da trazi zastitu prava koja su garantovana EK dok njegov postupak pred domac¢im
sudom traje toliko dugo da nije poznato kada ¢e se zavrsiti odnosno kad ¢e se
doneti odluka. Cinjenica koja je od presudnog znacaja za uvodenje mehanizma u
nacionalnim zakonodavstvima koji imaju za cilj ubrzavanje postupaka ali i za
odredivanje visine nov¢anog obesteéenja za povredu prava na sudenje u razumnom
roku jeste pitanje kako da se odredi rok ¢ijim istekom pocinje povreda prava na
sudenje u razumnom roku. U gradanskim sudskim postupcima rok pocinje da tece

W04Cari¢, S.(2008): 32.

195 | ength of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights, izvestaj usvojen od strane CEPEJ na osmom plenarnom
sastanku, Strasbourg, 6-8 December 2006., videti na zvaninom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ,

106 pjjk, van P., Hoof, van G.J.H.(1998): 445.

107 Edel, F.(2007): 25.
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od trenutka pocletka sudskog postupka a zavrSava se izricanjem pravosnazne
odluke suda poslednjeg stepena. U gradanskim postupcima se uvazavai trajanje
izvrSnog postupka. Sud u Strazburu ¢e odredeno pravno sredstvo matrati
delotvornim ako je u dostupnom stranci, odnosno moZe spreciti nastupanje
povrede prava ili moze obezbediti pravicno obestecenje za povredu prava Kkoja je
ve¢ nastupila.NajvaZniji kriterijum kod ocene delotvornosti pravnog sredstva za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku jeste delotvornost u praksi, isto tako
postojanje samo jednog pravnog sredstva najcesce nije dovoljno, stavovi Evropskog
suda pokazuju da je bolje reSenje postojanje viSe pravnih sredstava koja se
medusobno kombinuju. Svaka drZava mora napraviti analizu da li se pojava
povrede prava na sudenje u razumnom roku javlja u pojedina¢nim slucajevimaiili je
to sistemski problem koji je posledica slabe zakonske regulative i nedelotvornosti
sudova. Na osnovu rezulatata do kojih se doslo opseZnim istraZivanjem mora se
obrazovati poseban mehanizam zaStite ovo prava koji ¢e mo¢i da bude upotrebljen
u svakoj fazi sudskog postupka i koje ¢e omogucditi korekciju postupka izricitim ili
precutnim priznanjem drZave da je doSlo do povrede prava stranke. U svetu su
poznate dve vrste pravnih sredstava koje Stite pravo na sudenje u razumnom roku i
to preventivna pravna sredstva kojima se ubrza postupak i sprecavaju da uopste
dode do povrede ovog prava, koje se ujedno smatra i najdelotvornijim pravnim
sredstvom koje uZiva prednost nad obeStecenjem. Druga vrsta pravnih sredstava
jesu kompenzatorna pravna sredstva koja garantuju pravo na obestecenje ukoliko
dode do povrede ovog prava. Najbolje reSenje u cilju reSenja ovog problema jeste
uvodenje obe vrste pravnih sredstava, a takvi sistemi su poznati kao kombinovani
sistemi regulisanja prava na sudenje u razumnom roku.

Ukoliko dode do krSenja ¢l.6 st.1 Evropske konvencije zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda stranka u postupku kojoj je povredeno pravo odnosno pricinjena
Steta moZe zahtevati obeSteCenje od organa koji reSava o ubrzanju postupka, ali
moZe pokrenuti i poseban postupak, najceSée vanparnicni ili parni¢ni postupak.
Oblici obeSteéenja mogu biti:

- novcano obesStecenje;
- donoSenje posebne odluke u korist stranke;
- prastnje sudskih troSkova.

Kada je re€ o iznosu obeSte¢enja on mora biti razuman i uskladen sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Nadlezni organ ¢e prilikom odredivanja visine
naknade Stete uvek uzimati u obzir posebne okolnosti slu¢aja kao i ekonomsko
stanje u zemlji iz koje stranka dolazi, iznos moZe biti i niZi od onog koje dodeljuje
Evropski sud za ljudska prava ako je drzava uvela i pravna sredstva za ubrzavanje
postupka. SuviSe dug postupak, pored materijalne Stete moze izazvati i
nematerijalnu Stetu. Postupak za ubrzanje postupak je hitan i o njemu se mora
odlucitu razumnom roku. Kod svakog posebnog slu¢aja pred Evropskim sudom za
ljudska prava ¢e se analizirati delotvornost pravnog leka koji postoji u drzavi protiv
koje se vodi postupak, a kao sto je ve¢ navedeno pravni lek mora biti delotvoran i u
normativnom smislu, teret dokazivanja ove Cinjenice pred Sudom pada na
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zakonodavca ali se mora delotvorno primenjivati u praksi Sto je odgovornost
sudova i javnih tuZilastava.

Pravo na sudenje u razumnom roku ne ulazi u kategoriju prava od kojih drzava
ne moze traZziti izuzece, ¢ak ni u vanrednim okolnstima, $to potvrduje i Clan 15
Evropske konvencije, koji daje drZzavama pravo na derogaciju odredenih odredaba
Konvencije i to:” u vreme rata ili druge javne opasnsti koja preti Zivotu nacije”, sa
izuzecima na c¢lan 2.(pravo na zivot), ¢lan 3.(zabrana mucenja, neljudskog ili
poniZavajuéeg postupanja) i ¢lana 7.(nema kazne bez zakona).

Pored navedene situacije u kojoj drzava ne mora postovati pravo na sudenje u
razumnom roku, i sama stranka se moZe odreéi svojih prava, eksplicitno ili
precutno, medutim odricanje od ovog prava mora biti jasno i u¢injeno slobodnom
voljom, a stranka mora biti obaveStena o vaZnosti i obimu prava kojih se odrice.

1.7. Titulari prava na sudenje u razumnom roku

Propisujuéi odredbe kojima $titi pravo na sudenje u razumnom roku prilikom
odlucivanja o krivi¢noj optuzbi ili gradanskim pravima i obavezama, Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovih sloboda se koristi terminom “svako”.
Pod ovim terminom se podrazumevaju: fizicka i pravna luca, grupe lica, domaci
drZavljani, stranci i apatridi. Pored njih titulari ovog prava mogu da budu i drzave i
javna tela, premda su ucesnici u postupku u kome se reSava o gradanskim pravima
i obavezama.108

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ¢lanu 2.ovo pravo daje
strankama u gradanskim postupcima i u¢esnicima u vanparni¢nom postupku.

1.8.Nastanak i razvoj prava na sudenje u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku kao deo prava na pravi¢no sudenje u
pravnoj istoriji postoji dugo. Koreni prava na sudenje u razumnom roku datiraju iz
Magna Carta Libertatum1% koja je doneta 1215. godine, medutim razvoj ovog prava
Se vezuje za razvoj prava na pravi¢no sudenje.

Prinicip due process of law je prvi put definisan kroz Magna Carta Libertatum,
koji se odnosio najpre na jednakost oruzja (equality of arms) u razumnom trajanju
postupka, u jedan od elementarnih pravnih standarda na kojima su zasnovani
temelji savremenih postupaka.

Kasnije u 14.veku u kanonskom pravu je uvedena pojednostavljena procedura
tako da su se neke kategorije predmeta mogle brze resavati.l10 U delu ,Pickwick

108K olakovi¢ Bojovié, M.(2016): Okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str.41.

109 Magna Carta Libertatum http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm, pristupljeno 5.maja 2018.
godine.

10 Vige o: Rhee, C.H.(2004): The Law’s Delay, Cambridge, Cambridge University Press.
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Papers”,Carlsa Dikensa, autor na nekoliko mesta upucuje kritike na racun duZine
nekih postupaka u Engleskoj.

Proces evolucije prava na sudenje u razumnom roku kao neraskidivog dela
principa pravi¢nog sudenja se vremenom menjao. Clan 10. Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima predvida da svako ima potpuno jednako pravo na pravi¢no
sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ¢e odluciti o njegovim
pravima i obavezama. Iz definicije se moZe zakljuciti da ona konkretno ukazuje na
velinu principa pravi¢nog sudenja medutim ne spominje garanciju razumnog roka
koja je kasnija postala neizostavni deo pravitnog sudenja. Ovaj podatak mozZe
svedociti tome da ukoliko se posmatra istorija nastanka prava na sudenje u
razumnom roku jedan od najvaZnijih pravnih dokumenata koji grantuje osnovna
ljudska prava izostavlja konstatovanje prava na sudenje u razumnom roku, jer
oCigledno u vreme njegovog donoSenja problem predugog trajanja sudskih
postupaka nije bio prepoznat u svetu ili se pod pojmom pravi¢éno sudenje
podrazumevalo donoSenje presude u razumnom roku.

Vremenom se situacija promenila pa je sudenje u razumnom roku ubrzo
regulisano ¢itavim nizom najznacajnijih medunarodnih dokumenata. Evropska
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.godine i dodatnog
protokola uz konvenciju zaklju¢enog 1952. godine, eksplicitno garantuje pravo na
sudenje u razumnom roku ¢lanom 6. “radi utvrdivanja svojih prava i obaveza
gradanske prirode ili u slu¢aju podizanja optuZnice za krivicno delo protiv njega,
svako ima pravo da zakonom ustanovljeni, nezavisni i nepristrasni sud pravicno,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.”'l! Jedna od novina koja je
prepoznata u Konvenciji jeste povezivanje vremena i pravde u normativnom smislu
$to je jos jedan bitan faktor koji ¢ini ovaj dokumenat od velikog znacaja za razvoj
pravnog koncepta zastite prava na sudenje u razumnom roku. Nakon donoSenja
Konvencije sledilo je uskladivanje njenih odredaba sa zakonodavstvima zemalja
potpisnica, Sto znaci da su se morale implementirati garancije i mehanizmi zastite
prava na sudenje u razumnom roku u najviSim pravnim aktima. Glavnu ulogu u
sprecavanju da clan 6, stav 1. EKL]JP ostane na nivou obi¢ne preporuke imao je
Evropski sud za ljudska prava koji je putem sudske prakse omogucio razvoj ovog
principa.

U presudi Kremzow protiv Republike Austrijel’2 Sud pravde Evropskih
zajednica jasno definiSe svoj stav po ovom pitanju: ,Prvo treba reci da, kako Sud
konzistentno smatra (vidi narocito Misljenje br. 2/94 [1996] ECR 1-1759, stav 33),
temeljna prava predstavljaju sastavni dio opstiih principa prava Zajednice, Cije
postivanje osigurava Sud. U tom smislu, Sud posebnu inspiraciju nalazi u ustavnim
tradicijama koje su zajednicke drzavama clanicama i u smernicama koje daju
medunaraodni ugovori o zastiti ljudskih prava, na kojima su drZave C¢lanice
saradivale ili Cije su potpisnice. U tome Konvencija ima poseban znacaj. Kako Sud
smatra, iz toga proizilazi da u Zejednici nisu prihvatljive mere koje su

1 jaksié, A. (2006): Evropska konvencija o ljudskim pravima-komentar, Beograd, str. 160.
12K remzow v. Austria, broj predstavke 12350/86, presuda od 21. septembra 1993. godine.
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nekompatibilne sa na ovaj nacin priznatim i garantovanim ljudskim pravima (vidi
narocito predmet C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925, stav 41)".

Pitanje sudenja u razumnom roku se dalje spominje i u Uredbi Vec¢a(EC) br.
1348/2000 od 29. Maja 2000. gde se kod urucivanje sudskih i nasudskih
dokumenata u parni¢nim i komeracijalnim stvarima reguliSe novi sistem Kkoji se
zasniva na principu razumnog roka.

Garancije na sudenje u razumnom roku se nalaze i u ¢lanu 14. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966 113ali govore(i izri¢ito o pravu na
sudenje u razumnom roku u krivi¢nim postupcima, kod gradanskih postupaka se
ureduje pravo na pravicno sudenje i sve njegove komponente osim sudenja u
razumnom roku.

Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPE]) sadrzi odredbe o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku u Okvirnom programu formulisanom u
Strazburu 2004.godine!!4, koja objavljuje izveStaje o proceni pravosudnih sistema
u 47 drzava na svake dve godine. Na osnovu ovih izveStaja najefikasniji pravosudni
sistemi $to se tice brzine reSavanja parni¢nih postupaka jesu sistemi AzerbejdZana,
Danske, Austrije, Estonije, dok su na samom dnu liste kao drzave koje imaju najgori
prosek u vremenu trajanja gradanskih postupaka Grcka i Poljska. Cilj formiranja i
postojanja ove Komisije jeste upucivanje konkretnih reSenja za unapredivanje
efikasnosti pravosudnih sistema drZavama koje su u obavezi da ta reSenja i
primene.115

Medutim jedan od najznacajnijih metoda za precizno odredenja pojma i
sadrzine prava na sudenje u razumnom roku jeste praksa Evropskog suda za
ljudska prava i Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija. Upravo je Evropski
sud za ljudska prava najvaZzniji mehanizam za primenu odredaba Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, gde su na taj nacin ljudska
prava postala oblast pozitivnog prava koja je moguée primeniti na nacionalnom
planu jer njene odredbe imaju prednost nad odredbama unutrasSnjeg prava.
Prilikom tumacenja odredaba EKLJP Sud nastoji da to ¢ini u ,svetlu
preovladavaju¢ih savremenih shvatanja u demokratskim drzavama“ Sto se u
doktrini oznacava kao ,sporazumno“tumacenje.116

Pravo na sudenje u razumnom roku je prema tome regulisano isistem
medunarodnog prava Sto predstavlja najvazniju osnovu efikasne primene ovog
prava u domace pravo drzava ugovornica.

Y Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen Rezolucijom 2200A (XXI)
Generalne skupstine UN, 16. decembra 1966. godine, ("Sluzbeni list SFRJ", broj 7/71).

114 Evropska komisija za efikasnost pravnih sistema- Commission européenne pour l'efficacité de la
justice (CEPEJ) Novi zadatak za pravosudne sisteme: reSavanje predmeta u optimalnom i planiranom
vremenskom okviru- Okvirni program, CEPEJ (2004) 19 REV 2.

15 CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice", str. 481, videti na zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.

16 1li¢, P. G. (2012): Osteleni i standardi ljudskih prava u krivicnom postupku, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, vol. XV, br. 2, str. 136.
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DRUGI DEO
PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU U PRAVNOM SISTEMU REPUBLIKE
SRBIJE

2.1.Nastanak i razvoj prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji

Pravo na pravi¢no sudenje u pravu Republike Srbije prvi put je proklamovano
Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koja
predstavlja sastavni deo ustavne Povelje drzavne zajednice SCG. Povelja je u ¢lanu
17. stav 2. Predvidala da: "Svako ima pravo da o njegovim pravima i obavezama,
kao i optuzbama protiv njega, bez odlaganja, odlucuje nezavistan, nepristrasan u
zakonom ustanovljen sud.” Cinjenica da je drZavna zajednice Srbije i Crne Gore
trajala veoma kratko, ova odredba nije imala ve¢i znacaj, a organ koji je bio zaduZen
za zaStitu prava predvidenih poveljom, Sud Srbije i Crne Gore nije ostvario posebno
znacajnu praksu. U presudi Matijasevi¢ v. Serbiall’, ovu konstataciju potvrduje i
Evropski sud za zastitu ljudskih prava koji je ustanovio da je pravno sredstvo, koje
je postojalo u tom trenutku kao mehanizam zastite prava na sudenje u razumnom
roku pred Sudom Srbije i Crne Gore, bilo je nedostupno do 15. jula 2005. godine, a
ostalo je nedolotvorno do raspada Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.

Nakon S$to je Srbija ratifikovala Evropsku Konvenciju 3. marta 2004. godine
sudovi su bili su duzni da primenjuju ¢lan 6 Konvencije, kako bi sprecili eventualne
povrede prava na sudenje u razumnom roku, Sto je bilo izuzetno redak slucaj.
Pored ovih odredbi, postojale su jo$ neke odredbe procesnih i materijalnih zakona
koje su predvidale zaStitu prava na sudenje u razumnom roku ali su one bile
deklarativnog karaktera i nisu predvidale pravna sredstva kojim bi se sustinski
ubrzao postupak.118

Da Srbija do donosenja novog Ustava 2006. nije imala delotvorni pravni
mehanizam za zastitu prava na sudenje u razumnom roku potvrduje Evropski sud
za ljudska prava presudom u predmetu V.A.M v. Serbial1® gde je Sud jasno istakao
sa u Srbiji ne postoji delotvoran pravni lek za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, Srbija je izgubila viSe sporova pred Evropskim sudom, jer se i u drugim
predmetimal?0 Sud pozivao na ono Sto je utvrdio u predmetu V.A.M, tako da se
nesto moralo preduzeti na zakonodavnom nivou jer su se i preporuke Suda

odnosile na uvodenje novog pravnog leka ¢iji je cilj ubrzanje postupka.

Y Matijasevié v. Serbia, predstavka broj 23037/04, presuda od 19. Septembar 2006. godine.

118 Ramusovi¢, M.(2015): Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, master rad, Beograd, str. 8.

119/ A.M v Serbia, predstavka broj 39177/05, presuda od 28.10.2005.

120 v/jdeti predstavku Evropskog suda u predmetu Tomié v. Serbia, predstavka br. 37343/05, presuda od
27. novembra 2007. godine.
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Ustav Republike Srbije pravu na pravi¢no sudenje posvetio je €lan 32121
medutim izuzev ustavne Zalbe, nije postojao pravnik lek koji bi se zastitilo pravo na
sudenje u razumnom roku do 2013. godine. Zakon o uredenju sudoval22 i Zakon o
sudijamal?3 su skromno pominjali ovo pravo. Pravna sredstva koja su mogla
preduzeti lica kojim je ovo pravo povredeno do 2013.godine su bila ustavna Zalba i
podnoSenje prituzbe, medutim ovi postupci su bili gotovo neuredeni. Nakon $to je
pred Evropskim sudom za ljudska prava izgubila brojne sporove, Srbija odlucuje da
sprovede odredene reforme u pravosudu u cilju reSavanja problema predugog
trajanja sudskih postupaka. Pored izmene i dopune postojeéih zakona, Srbija je
nacinila vazan korak u oblasti zastite prava na sudenje u razumnom roku donoseci
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Kkoji pored vel postojeéih
kompenzatornih pravnih lekova predvida preventivna pravna sredstva koja imaju
za cilj da ubrzaju postupak koji je u toku. Na taj nacin se zaokruzuje i upotpunjava
mehanizam zastite ovog prava.

2.2.Ustavne osnove prava na sudenje u razumnom roku

Ustav Republike Srbije kao najviSi pravni akt ureduje pravo na sudenje u
razumnom roku, $to znaci da je ovo pravo pod ustavnom garancijom, pa tako ¢lan
32. Ustava Republike Srbije predvida da “Svako ima pravo na nezavistan,
nepristrasan i zakonom ve¢ uspostavljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno
raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama.”12¢ Ova formulacija je gotovo u
celosti preuzeta iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda?2s. Ustav
dakle propisuje: “Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili
uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na
uklanjanje posledica koje su povredom nastale” (€lan 22. stav 1. Ustava). Ovim
Clanom se garantuje sudska zaStita prava na sudenje u razunom roku. Pravni
poredak Republike Srbije je uskladio svoje odredbe sa Konvencijom, koji pored
direktne zastite ovog prava propisuje i delotvoran pravni lek onim licima kojima je
povredeno ili uskraéeno neko ljudsko ili manjinsko pravo pred nacionalnim
vlastima, Sto znaci da Konvencija koja je deo pravnog poretka Republike Srbije
predvida i pravni lek za povredu prava na sudenje u razumnom roku. ,,Ustavom se
jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjinska prava zajemcena
opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima i zakonima. Zakonom se moZe propisati nacin ostvarivanja ovih prava

12 Obradovi¢, G.(2007): Pravo na sudenje u razumnom roku u radnim sporovima, Pristup pravosudu
,JInstrumenti za implementaciju Evropskih standarda u pravni sistem RS, Nis, str. 101.

122 (»g]. glasnik RS", br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon,
101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016 i 113/2017).

123 ("sl. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US,
121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 -
odluka US, 106/2015, 63/2016 - odluka US i 47/2017).

124 Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni Glasnik RS”, broj 98/06).

125 Evropska konvencija za zagtitu ljudskih prava,Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br. 9/2003.
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samo ako je to Ustavom izricito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje
pojedinog prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da
utice na sustinu zajemcenog prava“ (¢lan 18. stav 2. Ustava).

Ustav samo nacelno ureduje opsStim normama odredene oblasti, medutim
njihova zastita se ostvaruje tek donoSenjem zakona gde se konkretno propisuju
nacini te zaStite. Pravo na sudenje u razumnom roku se ne moZe ostvariti samo na
osnovu ove ustavne norme ve¢ se zakonom moraju Konkretizovati mehanizmi
zastite ovog prava. Ustav predvida pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv
odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom
interesu.126 Zalba je vrlo vazna novina Ustava, koja pruza svakom licu pravno
sredtsvo za zastitu ljudskih prava i sloboda, a samim tim i zastitu prava na sudenje
u razumnom roku. Ustav u ¢lanu 170 propisuje: “Ustavna Zalba se mozZe izjaviti
protiv pojedinacnih akata ili radnji drZzavnih organa ili organizacija kojima su
povrene javna ovlaséenja, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudsk ili manjinska
prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predviden druga
pravna sredstva za njihovu zastitu.” Navedena odredba oznacava da se ustavna
Zalba zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku moZe uloZiti jedino ako su
iscrpljena sva pravna sredstva ili ako nema drugih pravnih sredstava za njegovu
zaStitu.

Svako fizicko ili pravno lice koje smatra da je pojedinacnom radnjom sudova ili
drugih drzavnih organa u kom se odlucuje o njegovim pravima i obavezama
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku moZe izjaviti Zalbu. U ime lica
kojem je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku na osnovu posebnog
ovlas¢enja ustavnu zalbu moze izjaviti i drugi fizicko lice, drzava ili drugi organ koji
je nadleZan za praenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda.1??
Ustavna Zalba mora sadrZati sledeée elemente:

e osnovni podaci o podnosiocu ustavne Zalbe (pomo¢niku);

e oznaka pojedina¢ne radnje koja je predmet ustavne zZalbe i naziv organa
koji je izvrSio radnju ili propustio da izvrsi;

¢ naznaka ljudskog ili manjinskog prava ili slobode za koju se tvrdi da je
povredeno;

¢ konkretni ustavnopravni razlozi zalbe i navodi u ¢emu se sastoji povreda;

o opredeljen zahtev u kome Ustavni sud treba odluciti, visina i osnov
naknade materijalne ili nematerijalne Stete kada se naknada zahteva;

e potpis podnosioca ustavne Zalbe (punomoc¢nika).128

Zalba se moZe podneti u dva slu¢aja i to kada je postupak ¢ija se duZina
osporava jos uvek u toku i kada je postupak zavrSen. Kada je postupak za koji se
tvrdi da je prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku zavrSen onda je rok za

126 *1.36, st.2 Ustava RS.

127 *1.83 Zakona o ustavnom sudu (,» SI. glasnik RS “ broj 109/2007, 99/2011, 18/2013- odluka US u
40/2015-dr.zak.).

128 (1. 85. Zakona o ustavnom sudu.
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ponosSenje Zalbe 30 dana od dostavljanja odluke kojom se postupak okonc¢ava, drugi
slucaj kada je sporni postupak jos uvek u toku Zalba ima za cilj ubrzanje postupka.
“Kada je re¢ o uslovima za izjavljivanje ustavne Zalbe zbog povrede prava na
sudenju u razumnom roku oni su, u izvesnom smislu, specifi¢ni u odnosu na ostala
zajemcena prava i slobode. Te specifi¢nosti proizlaze kako iz samog predmeta
ustavne Zalbe, tako i iz svrhe garancije prava na sudenje u razumnom roku. Naime,
predmet ustavne Zabe zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku je radnja,
tacnije(ne) postupanje sudova i drugih drzavnih organa u postupcima u kojima se
odlucuje o pravima i obavezama stranaka, dok je svrha ovog prava da se ,zaStite
stranke u postupku od neprimerenih odlaganja”, kao i da se ,istakne” znacaj
dobijanja pravde bez kaSnjenja koja mogu ugroziti efikasnost i kredibilitet.”129
Ukoliko Ustavni sud utvrdi da je postupak predugo trajao usvoji¢e Zalbu i potvrdice
povredu prava na sudenje u razumnom roku, ako je postupak o kojem se odlucivalo
joS uvek u toku onda ¢e se odrediti nacin uklanjanja Stetnih posledica i
postupaju¢em sudu ¢e se izdatiti nalog za preduzimanje mera za ubrzanje
postupka. Druga odluka koju Ustavni sud moze doneti ukoliko utvrdi da u
odredenom slucaju ne postoji krSenje prava na sudenje u razumnom roku jeste
odbijanje ustavne Zalbe. Ukoliko je u Zalbi naveden zahtev za naknadu Stete, pri
odlucivanju o tom pitanju Ustavni sud Srbije mora uzeti u obzir praksu Evropskog
suda za ljudska prava u sli¢nim slucajevima kao i ekonomske i socijalne prilike u
zemlji.130 Usvojena ustavna Zalba od strane suda je pravni osnov za podnoSenje
zahteva za naknadu Stete Komisiji za naknadu Stete radi postizanja sporazuma o
visini naknade, u slu¢aju da Komisija ne donese odluku u roku od 30 dana od dana
podnosenja zahteva, podnosilac zalbe moze kod nadleznog suda podneti tuznu za
naknadu Stete.!3! Ovakvo reSenje je loSe jer se posle ve¢ vodenog i okoncanog
postupka pred Ustavnim sudom mora pokretati novi postupak, prvo pred
Komisijom a onda u pred redovnim sudom ako Komisija ne odlu¢i o zahtevu u roku
od 30 dana od dana podnosSenja zahteva. Ustavni sud moZe proceniti da je
donosenje odluke u kojoj je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku,
sama po sebi dovoljna da se postigne adekvatna pravicna satisfakcija podnosioca
ustavne Zalbe, te da mu ne pripada pravo na naknadu neimovinske Stete.132
Evropski sud je u predmetu Vincic¢ and others v. Serbia33 naveo stav da ustavnu
Zalbu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku “treba, u nacelu smatrati
delotvornim pravnim sredstvom u smislu znacenja ¢l. 35 st.1 Konvencije u vezi sa

128 plavsi¢, N.(2013): Zastita prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom sa posebnim
osvrtom na radne sporove, Izbor sudske praksel0, str. 6

1¥0pJavsié, N.(2013): 8.

1817 akon o ustavnom sudu ¢lan 89.1 90.

1¥2pterugi¢, N.(2009): Pristup pravosudu-instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni
sistem Republike Srbije, Pravni fakultet u Nisu-Centar za publikacije, str. 114.

138 predstavke br. 44698/06, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07,
758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 1197/07, 11711/07,
13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 20380/07,23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 4021/08,
29758/07 145249/07, 1. decembar 2009. godine, M. Ramusevi¢, op.cit. str,11.
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svim predstavkama podnetim posle 7. avgusta 2008. godine, kao datuma kada su
prve meritorne odluke Ustavnog suda o osnovanosti navedenih Zalbi objavljenje u
“Sluzbenom listu” tuzene drzave.” U predmetu Vidakovi¢ v. Serbia, Sud je potvrdio
isti stav.

Prva odluka kojom je usvojena ustavna Zalba i kojom je utvrdeno da je
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, ustavni sud je doneo 16. oktobra
2008. godine, gde je takode utvrdeno pravo na naknadu Stete koju je podnosilac
Zalbe mogao ostvariti. Analizom ove odluke Uz-372/2008 moze se zakljuciti da je
Ustavni sud zasnovao svoju praksu na praksi i kriterijumima Evropskog suda za
ljudska prava. Prvo je utvrden period koji je relevantan za odlucivanje, a onda je
ustanovljeno kada je postupak poceo kao i trenutak kada se smatra zavrSenim. Na
osnovu svega toga, sud je utvrdio osnovne ¢inioce koji uti¢u na duZinu postupka i
odreduju da li je on okoncan u razumnom roku ili ne: sloZenost pravniih i faktickih
pitanja u konkretnom predmetu, ponasanje stranaka, znacaj predmeta postupka za
podnosioca ustavne Zalbe i ponaSanje suda koji vodi postupak.13¢ Nakon toga, samo
do kraja 2008. Godine donete su jos$ tri odluke kojima su usvojene ustavne Zalbe i
kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo
podnosilaca na naknadu Stete, pritom su sve odluke objavljene u “Sluzbenom
glasniku RS”. Ve¢ sledece, 2009. godine, sud je usvojio ¢ak 68 Zalbi, od kojih je u
najvecem broju, ¢ak u 56 utvdena povreda prava na sudenje u razumnom roku u
parni¢nim postupcima. Ustavni sud je, utvrdujuéi povredu prava na sudenje u
razumnom roku u ovim odlukama utvrdio i pravo podnosilaca ustavnih Zalbi na
naknadu nematerijalne Stete, saglasno odredbi ¢lana 90. Zakona o ustavnom sudu.
Mere koje je sud joS preduzimao bile su nalog nadleznom sudu pred kojim se
postupak vodio da bez odlaganja preduzme sve neophodne mere da se postupak
bez odlaganja okonca ako je postupak u toku ili ako je postupk pravosnazno
okoncan, objavljivanje odluke u “Sluzbenom glasniku RS”, radi otklanjanja Stetnih
posledica u slucajevima kada podnosilac Zalbe nije trazio naknadu Stete. Praksa
Ustavnog suda u slucaju nedosudivanja naknade Stete se razlikuje od prakse
Evropskog suda za ljudska prava.

Nakon sto je 2012. Godine stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o ustavnom sudu, izbrisan je ¢lan 90, koji je predvidao Komisiju za nakandu
Stete zbog povredenog ljudskog ili manjinskog prava, a ubacena je odredba koja
predvida obaveznost navodenja opredeljenog zahteva u ustavnoj Zzalbi kao i
zahteva za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete.

Kriterijumi po kojima se Ustavni sud vodi prilikom utvrdivanja da li je
postovano pravo na sudenje u razumnom roku su sledeci:

- postojeca praksa Ustavnog suda;
- praksa Evropskog suda za ljudska prava u sli¢nim slu¢ajevima;
- ekonomske i socijalne prilike u Republici Srbiji;

134 Cari¢, S.(2015): Pravo na sudenje u razumnom roku, Beograd, Sluzbeni glasnik, str. 73.
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- sama suStina naknade nematerijalne Stete kojom se oSte¢enom pruza
odgovarajuce zadovoljenje.135
Ovo pravno sredstvo je bio jedini nacin zastite prava na sudenje u razumnom
roku do 2013.godine. Nakon donoSenja prvih odluka o ustavnim Zalbama bilo je
jasno da se ovaj mehanizam pravne zaStite ne moZe odrZati, tome u prilog govori
podatak da je za samo tri godine nakon uvodenja ustavne Zalbe u Ustavni sud stiglo
7. 150 Zalbi.136 Statistika govori da je od 2010. godine naglo pocCeo da raste broj
Zalbi upucenih Ustavnom sudu, pa je tako 2010.godine od ukupno 249 odluka o
usvajanju ustavnih zalbi, u ¢ak 126 utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku, u 2011. godini, od ukupno 489 odluka o usvajanju ustavnih Zalbi u
340 utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, a 2012. godine, od
ukupno 2.119 odluka o usvajanju ustavnih Zalbi u 574 je utvrdena povreda prava
na sudenje u razumnom roku. U 2013. godini, od ukupno 2.262 odluke o usvajanju
ustavne Zalbe, u 848 je utvrdena povreda ovog prava, a 2014. godine od ukupno
1500 odluka, u 454 je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku. Na
ime naknade Stete je dosudeno 453.700 evra. 137
Veliki broj predmeta je opteretilo rad suda pa c¢ak i da se Ustavni sud posvetio
iskljuc¢ivo razmatranju ustavnih Zalbi on nebi bio u stanju da razmotri sve Zalbe u
razumnom roku. Posledica novonastale situacije je bila ta da su postupci za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku trajali nerazumno dugo zbog preoptre¢enosti
suda Sto je dovelo do rizika da Evropski sud za ljudska prava promeni svoj stav o
delotvornosti pravnog sredstva zauzet u ve¢ pomenutim predmetima i da ustavnu
Zalbu proglasi za nedelotvoran pravni lek. S tim u vezi Srbija je imala zadatak da
pored ustavne zalbe nadogradi svoj sistem za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, ¢ime bi rasteretila rad Ustavnog suda ali istovremeno pruzila svojim
gradanima delotvoran pravni lek za zastitu ovog prava.

2.3.Zakonski osnov zaStite prava na sudenje u razumnom roku u
gradanskopravnim postupcima

Pristupom u Savet Evrope, Republika Srbija je potpisala Konvenciju o ljudskim
pravima 23. aprila 2003. godine, koju je iste godine u decembru i ratifikovala.
Ratifikovanjem medunarodnih dokumenta drzava preuzima obavezu da uskladi
domace zakonodavstvo sa praksom medunarodnih dokumenata koje je usvojila,
samim tim, medunarodne odredbe imaju primat nad odredbama nacionalnog
zakonodavsta. U procesu ratifikacije se moraju sagledati svi aspekti posledica koje
nastaju primenom medunarodnih odredbi, nacelo jedinstvenog pravnog poretka

1¥popovi¢, M.(2014): Pravna priroda naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i
kriterijumi za odredivanje njene visine,. Pravni instruktor, Paragaraf, br. 71/72, str.23.

1% preuzeto sa zvanine stranice Ustavnog suda Srbije, http://www.ustavni.sud.rs/page/view/0-
101278/najvise-zalbi-na-duga-
suenja?_qgs=%D0%B4%D1%83%D0%B3%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D1%92%D0%B5

17§, Carié, Op.cit., str.74
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mora biti ispoStovano da nebi doSlo do kolizije zakona. Postoje posebni slucajevi
koji se javljaju u onim predmetima c¢iji su postupci poceli pre ratifikacije a traju
posle ratifikacije,to su tzv.tranzicioni predmeti. U tim predmetima drzava bi trebalo
da bude odgovorna za duZinu trajanja postupka posle ratifikacije i u tom smislu ima
obavezu da preduzme sve potrebne i delotvorne mere da se ti postupci okoncaju u
razumnom roku predvidenom Konvencijom. Ipak, Evropski sud za ljudska prava ¢e
pri proceni da li je trajanje sudskog postupka u ovim predmetima bilo “razumno”,
tj. da li je krSen zahtev razumnog roka, uzeti u obzir i duzinu i prirodu trajanja
postupka pre ratifikacije.138

U Srbiji je pravo na sudenje u razumnom roku u parnicnom postupku
garantovano Zakonom o parnicnom postupku od 2004. godine.l3° Stanje u
pravosudu se u tom periodu neprestano pogorsavalo a razlog je bila prenatrpanost
sudova, neefikasan rad sudija a samim tim sve duZe trajanje postupka, pored toga
broj predstavki pred Evropskim sudom u vezi sa pravom na zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku se povecavao. Kao mogucée resenje ovog problema 2011.
godine je donet novi Zakon o parni¢nom postupku sa ciljem “zastite prava na
sudenje u razumnom roku kao nacinom eliminisanja dugotrajnih i skupih
parnica”140. Ovaj zakon po prvi put uvodi i odredbe o vremenskom okviru tako da
se zaStita prava na sudenje u razumnom roku viSe ne zavrSava pukim
proklamovanjem da postupci moraju biti okoncani u razumnom roku. Vremenski
okvir je unapred planirano vreme predvideno kao nuZno potrebno za aktivnost
suda, stranaka i ostalih ucesnika u postupku koji treba da bude okoncan u
odgovaraju¢em stadijumu u razvoju parnice.14!

NajvaZzniji korak Srbije u borbi protiv krSenja prava na sudenje u razumnom
roku jeste bio donosenje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku42 koji
je stupio na snagu 1. januara 2016. godine. Zbog velikog broja nagomilanih
predmetal®3 ali i sve Ces¢eg gubljenja sporova pred Evropskim sudom za ljudska
prava, reforma pravosudnog sistema je bila neophodna. Regulisanje prava na
sudenje u razumnom roku je garantovano C¢lanom 10. Zakona o parni¢nom
postupku'#* kao i Zakonom o izmenama i dopunama zakona o uredenju
sudova'*5.UnoSenjem novih ¢lanova 8a, 8b, 8v uredilo se pitanje delotvornih pravnih

138 Milutinovié, Lj.(2009): 1.

1% Stuzbeni glasnik RS, br. 125/2004, br 98/2006.

MW07zivkovi¢, B.(2012): Parnicni postupak — sudenje u razumnom roku, Pravni informator, Intermex,
Beograd br. 5, str.25.

¥ Zivkovié, B.(2012): 25.

142 7akon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku ,S1. glasnik RS, br. 40/2015.

143 Ministar pravde je u raspravi o predlogu Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku naveo
da je broj predmeta starih od 5-10 godina 713.521, a da je broj predmeta koji su stariji od 10 godina
veci od 239 hiljada, odnosno ta¢nije 239.944. 1zvor: http://www.blic.rs/vesti/politika/556982/

144 Clan 10. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 125/2004):,,Stranka ima pravo
da sud odludi o njenim zahtevima i predlozima u razumnom roku. Sud je duzan da nastoji da se
postupak sprovede bez odugovlacenja i sa §to manje troskova.

145 7akon o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova-ZUS, SluzbeniGlasnik RS br. 101/2013.
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lekova za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Izmene su pocele da se
primenjuju od 21. maja 2014. g. Prema navedenim ¢lanovima stranka u sudskom
postupku koja smatra da joj je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku moZe
neposredno viSem sudu podneti zahtev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Ovim zahtevom stranka moze traZiti i naknadu za povredu prava na sudenje u
razumnom roku. Ako se zahtev odnosi na postupak koji je u toku pred Privrednim
Apelacionim sudom, prekrSajnim Apelacionim sudem ili Upravnim sudom o
zahtevu odlucuje Vrhovni kasacioni sud. Postupak odlucivanja je hitan. Ako
neposredno visi sud utvrdi da je zahtev podnosioca osnovan, moZe odrediti
privremenu naknadu za povredu prava na sudenje u razumnom roku i odrediti rok
u kome ¢e niZi sud okoncati postupak u kome je u¢injena povreda prava na sudenje
u razumnom roku. Naknada ¢e se isplatiti iz budZetskih sredstava RS odredenih za
rad sudova u roku od tri meseca od dana podnoSenja zahteva stranke za isplatu.
Protiv reSenja o zahtevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moZe se
podneti Zalba Vrhovnom kasacionom sudu u roku od 15 dana. Na postupak za
zasStitu prava na sudenje u razumnom roku i naknade za povredu prava na sudenje
u razumnom roku, shodno se primenjuju odredbe Zakona kojim se ureduje
vanparni¢ni postupak.146

2.3.1. Zakon o sudijama

Reforme pravosudnog sistema u cilju uredenja i postovanja prava na sudenje u
razumnom roku primeéene su ve¢ u Zakonu o sudijamal?’ kroz ideju o
vremenskom ograni¢avanju postupka. Odredbe ovog zakona navode nekoliko
reSenja u okoncanja postupaka u razumnom roku. Clan 28. navodi postojanje
obaveze postupajuceg sudije da obavesti predsednika suda o razlozima trajanja
prvostepenog postupka vise od jedne godine. Za razliku od prvostepenog posupka
gde je rok okoncanja jedna godina a predsednik suda se mora na svaka tri meseca
obavestavati o daljem razvoju postupka, rok za postupak po pravnim lekovima
iznosi dva meseca s tim Sto se moraju slati obavestenja o trajanju postupka na
svakih 30 dana. Nakon $to predsednik suda uoci postupak prvostepenog suda koji
nije okoncan u roku od dve godine, on je duZan obavestiti predsednika neposredno
viSeg suda o toj pojavi kao i razlozima duzine trajanja postupka, za postupak po
odredenom pravnom leku ovaj rok iznosi godinu dana, a obaveStenje mora biti
upuceno predsedniku Vrhovnog kasacionog suda.!48

Navedenim zakonskim odredbama se na indirektan nacin odreduje vremenski
okvir okoncanja postupka, dve godine za okoncanje prvostepenog parni¢nog
postupka i jedna godina za okoncanje postupka po pravnim lekovima. Glavni
nedostatak ovog zakona jeste nepostojanje mehanizma zastite, nepoStovanje

146 salma, M.S.(2015): Sudenje u razumnom roku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
broj 3, str.1006.

M7 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/08.

148 Clan 28. stav 4. Zakona o sudijama.



Maida Becirovic-Ali¢ |57

navedenih vremenskih ograni¢enja ne moze biti procesno sankcionisano jer nije
dobilo znacaj bitne povrede odredaba postupka. Stranka moze izjaviti pravni lek
ukazujuéi na neopravdano dugo trajanje postupka, medutim usvajanjem ovog
zahteva postupak bi se jo$ viSe oduZio, Sto znaci da je ovaj vid zaStite prava na
sudenje u razumnom roku nije bio delotvoran mehanizam zastite.

Prikaz broja sudija pred sudovima u Republici Srbiji
koje su efektivno postupale
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Grafikon 2. Prikaz broja sudija pred sudovima u Republici Srbiji koje su efektivno
postupalel4?

2.3.2. Zakon o parni¢nom postupku

Jedan od osnovnih razloga vrlo Ceste promene parnicne regulative jete
efikasnost pravne zaStite u parnicnom postupku. TeZnja ogranic¢avanja trajanja
postupka je jasno vidljiva u sadaSnjem Zakonu o parni¢nom postupku!s?, Obaveza
odredivanja vremenskog okvira za sprovodenje postupka je zakonski regulisana
ovim zakonom medutim nepostovanje tih rokova ostaje procesno nesankcionisano.
Od jugoslovenskog parni¢nog procesnog prava postala je teZnja ka brZem,
efikasnijem a samim tim i jeftinijem pruzanju pravne zastite. To potvrduje sam
naziv prvog zakonskog teksta posle Drugog svetskog rata koji je regulisao parni¢no
procesno pravo, Zakon o ubrzanju parnicnog postupka pred redovnim sudovima?ls.

¥ Godisnji izvestaj o radu sudova za 2017.godinu, Vrhovni kasacioni sud, Beograd, mart. 2018.
150 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11.
1! Sluzbeni list FNRJ br. 19/55.
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Problem se javlja ukoliko se ne uskladi princip brzine i pravi¢nosti, a posebno
naglasavanje jedne vrednosti u odnosu na drugu moZze da obesmisli pravnu zastitu.
“Insistiranje na postupku u kojem se Zeli iskljuciti svaka mogu¢nost donoSenja
nezakonite i nepravi¢ne presude bez obzira na trajanje postupka i njegove troskove
obesmisljava pravnu zastitu. Ako efikasnost postane osnovni cilj postupka to moze
imati isto tako loSu posledicu - umesto zakonite i pravi¢ne pravne zastite rezultat je
njen surogat i simulacija.”152

Efikasna pravna zastita je bila cilj skoro svih promena procesne regulative,
medutim pokazalo se da ta reSenja nisu bila uspesna pa se tim povodom i menjao
zakon koji je uredivao ovu materiju. Izmene i dopune Zakona o parni¢nom
postupku iz 2004.godine koje su izvrSene 2009.godine su imale za cilj otklanjanje
posledica neuspesne reforme sudskog sistema. Prema sudu je pre svega usmereno
nacelo ekonomicnosti koje je artikulisano i kao pravo stranke na sudenje u
razumnom toku. Osnov ove odredbe lezi u Konvenciji, koja je formulisana kao
posebno procesno nacelo. “Nedostatak u vezi sa regulisanjem prava na sudenje u
razumnom roku jeste taj Sto Zakon o parni¢cnom postupku ne odreduje precizno
termin “razuman rok” nego ga odreduje kao pravni standard koji u svakoj
konkretnoj parnici moZe imati razli¢it sadrZaj, jer i parnice mogu biti veoma
razliCite, Sto zavisi od niza procesnih okolnosti ukljuc¢uju¢i i one koje zavise od
samih parni¢nih stranaka.”153

U cilju kradeg trajanja postupka ZPP daje moguénost strankama u postupku da
samo u fazi pripremog rocisSta ili na prvom rociStu glavne rasprave ukoliko se
pripremno rociste ne odrzava iznesu sav raspolozivi ¢injeni¢ni i dokazni materijal,
osim ukoliko je stranka bez krivice bila sprecena u tome. Ovim ograniCenjem se
pomera teZiSte procesnih aktivnosti na pripremni postupak. Kre¢a navodi da iako
je ova odredba implementirana u ZPP u cilju efikasnijeg i ekonomicnijeg vodenja
postupka, ona moZe da se pretvori u suprotnost jer gomilanje celokupne ¢injeni¢ne
i dokazne grade na pocetak moZze uciniti kasniji razvo postupka znatno sloZenijim
od onog u kojem ovog ogranicenja nije bilo. Sa razlogom se sti¢e utisak da je
uvodenje ove maksime vezane za isticanje Cinjenicne i dokazne grade samo
prividno u korist nacela efikasnosti. Nepotrebno gomilanje ¢injenica koje se
potkrepljuju dokazima moZe dovesti i do krSenje prava na sudenje u razumnom
roku, treba navesti i da je ovaj nacin regulative bio prisutan u ranijim procesnim
sistemima ali je odbacen kao neefikasan.15+

Zakonske odredbe aktuelnog ZPP-a su nastojale urediti efikasno sve ¢injenice
koje mogu uticati na nepotrebno odugovlacenje postupka, jedna od njih je svakako
materija dostavljanja. Procesne zloupotrebe u vidu izbegavanja prijema pismena su
predstavljale veliki problem pa se u pojedinim slu¢ajevima povreda pravila o

152K ega, R.(2013): O orocavanju radnji suda u parnicnom postupku, Zbomik radova Pravnog fakulteta
u Novom Sadu, broj 1 str.10

18K e¢a, R.(2003): O promenama Zakona o parnicnom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, br. 3, str. 241 - 254.

154 Markovi¢, M.(1948): Teorija gradanskog sudskog postupka, Beograd, str. 106
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dostavljanju mogu kvalifikovati kao akt nepoStovanja procesne discipline koji se
sankcioniSe novtanom kaznom uz mogucnost zahteva za naknadu Stete. Odredbe
ove problematike idu u dva smera, prvi je sankcija za njihovu povredu a drugi smer
ide u pravcu osavremenjivanja dostavljanja upotrebom novih sredstava
komunikacije. Da bi regulisao trajanje postupka koje ranije nije bilo unapred
vremenski ograniceno niti je bio odredivan mogu¢i broj rocita glavne rasprave,
Zakonodavac u aktuelnom ZPP-u izri¢ito propisuje da sud po pravilu zakazuje
jedno rociste za glavnu raspravu radi izvodenja svih dokaza.1s> Izuzetak od ovog
pravilanbio je mogu¢ uslovljenim zahtevom da se ucini u najkra¢em vremenskom
razmaku.15¢ Sud je obavezan da na pripremnom rocistu ili pravom rocistu glavne
rasprave odredi vremeski okvir za sprovodenje postupka. Sadrzaj reSenja o
odredivanju vremenskog okvira za sprovodenje postupka sadrzi:

¢ broj rocista;

¢ vreme odrZavanja rocista;

e raspored izvodenja dokaza na rociStima;

e preduzimanje drugih procesnih radnji;

¢ sudske rokove;
ukupno vreme trajanja glavne rasprave.157

Obaveza za odredivanje vremenskog okvira je odredena u c¢lanu 10. ZPP-a:

“Stranka ima pravo da sud odlu¢i o njenim zahtevima i predlozima u razumnom
roku. Sud je duZan da postupak sprovede bez odugovlacenja, u skladu sa prethodno
odredenim vremenskim okvirom za preduzimanje parni¢nih radnji (u daljem
tekstu: vremenski okvir) i sa Sto manje troskova. Nepostupanje sudije u
vremenskom okviru je osnov za pokretanje disciplinskog postupka u skladu sa
odredbama Zakona o sudijama.” VaZno je navesti da vremenski okvir koji se odredi
reSenjem nije apsolutan, postoji mogu¢nost odredivanja novog roka u slucaju
odlaganja rocista, medutim novi rok ne mozZe biti duZi od jedne treéine prvobitno
odredenog okvira.l58 Ova odredba se odnosi na prvostepeni postupak, medutim
ukoliko u drugostepenom postupku bude otvorena rasprava, onda ¢e se i u tom
slucaju odrediti vremenski okvir za sprovodenje postupka. Sa razlogom se smatra
da povod za odredivanje novog vremenskog okvira, odnosno njegovu korekciju,
predstavlja i slucaj kada je sud dopustio da se u nastavku postupka iznesu nove
¢injenice i predloze novi dokazi koje stranke bez svoje krivice nisu iznele na
pripremnom rocistu, odnosno prvom rociStu za glavnu raspravu.15® Nepostupanje
sudije po ovim odredbama i krSenje vremenskog okvira koji je odreden resenjem
povlaci za sobom pokretanje disciplinskog postupka, medutim ovo krSenje reSenja
ne utice na parnicni postupak i ostaje procesno nesankcionisano.

155 Clan 309. stav 2. ZPP.
156 “lan 309. stav 3. ZPP.
37 Clan 309. stav 4. ZPP.
158 Clan 108. stav 2. ZPP
159 Jaksic, A.(2012): Gradansko procesno pravo, Beograd, str. 271.
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Postavljanje jasnih rokova za preduzimanje parni¢nih radnji jeste jedno od
osnovnih obeleZja ZPP-a ogranicavajuci na taj nacin slobodu suda u sirokom krugu
radnji. Zbog postojanja isklju¢ive mesne nadleZnosti nekog drugog suda, sud kojem
je podneta tuzba treba se oglasiti mesno nenadleZnim najkasnije u roku od osam
dana od dana prijema odgovora na tuzbu.169 Ako se tuZba ne do stavlja na odgovor
moZe se oglasiti mesno nenadleZnim u roku od osam dana od prijema tuzbe.161 Po
prigovoru tuZenog sud se moZe oglasiti mesno nenadleZznim u roku od osam dana
od prijema odgovora na tuzbu.l62 Ako se tuzba ne dostavlja na odgovor, tuzeni
prigovor mesne nenadlezZnosti moZe da istakne najkasnije na pripremnom rocistu
ili prvom rocistu glavne rasprave ako se pripremno rociSte ne odrZava, a sud je o
navedenom prigovoru duZan odluciti u roku od osam dana od izjavljivanja
prigovora.le3 Ako se sud kojem je predmet ustupljen kao nadleZnom smatra
nenadleznim, mora u roku od osam dana od dana prijema predmeta dostaviti taj
predmet sudu koji je nadleZan da reSava o sukobu nadleznosti.164

Inicijativu za delegaciju nadleZnosti mogu dati i stranke ali pod odredenim
ogranic¢enjima i uslovom da ga prihvati prvostepeni sud pred kojim je pokrenut
postupak.165 Odredivanje vremenskog okvira za preduzimanje procesnih radnji
suda predstavlja bitan pomak u za$titi prava na sudenje u razumnom roku. Ovi
rokovi imaju instruktivni karakter i njihov glavni cilj jeste ostvarivanje efikasne
pravne zaStite, nemaju prekluzivni karakter kao $to imaju rokovi koji se odnose na
preduzimanje procesnih radnji stranaka jer bi na taj nacin doSlo do uskracivanja
pravne zastite u situacijama kada dode do nihovog prekoracenja.

U postupku po pravnim lekovima je takode vidljiva tendencija ubrzanja
postupka. Ukoliko je prvostepena presuda ukinuta po zalbi i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, isklju¢ena je mogucnost isticanja bilo
kakvih materijalnih prigovora, a stranka u ponovljenom postupku nema prava da
na glavnoj raspravi preinaci tuzbu.l6 Ono Sto je bitno spomenuti jeste u
postavljanje donje granice za izjavljivanje revizije u imovinskopravnim stvarima na
iznos od 100.000 evra, a u privrednim sporovima na 300.000 eura, ¢ime se
marginalizuje izjavljivanje revizije¢ime se nesumnjivo moze do¢i do efikasnije
pravne zaStite, medutim ova odredba se ozbilje moZe kostiti sa principima
pravicnosti.

Nacelo koncentracije postupka predstavlja znacajan element parni¢nog
postupka koje pored toga Sto doprinosi efikasnom reSavanju spora isto tako mora
omoguciti donoSenje zakonite i pravilne odluke. Deljenjem postupka na stadijume,
zakonodavac je Zeleo posti¢i konventraciju odredenih radnji koje se moraju
preduzeti u odredenom delu postupka i time ostvariti procesni cilj, s tim u vezi u

160 “lan 19. stav 1. ZPP.
161 ®lan 19. stav 2. ZPP.
162 “1an 19. stav 3. ZPP.
163 lan 19. stav 4. ZPP.
164 “lan 21. stav 1. ZPP.
165 K e, R.(2013): 18.
186 (lan 398, st.3 i 4.
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savremenom pravu je predviden pricip arbitrernosti ili svrsishodnog redal¢? koji
predvida ovakav nacin organizacije. U Zakonu o parni¢nom postupku je predviden
metod zakonskog reda. Ono Sto se jo$ navodi jeste podela koncentracije postupka
na vremensku i sadrZinsku. Vremenska koncentracija se odnosi na radnje a ogleda
se u propisima o rokovima i rociStima, dok se sadrZinska odnosi na procesni
materijal a ogleda se u podeli parnice na pojedine odseke u kojima se vrsi
koncentracija procesnog materijala.168 Aktuelni zakon o parni¢nom postupku
reguliSe ovu problematiku nizom procesnih instituta, pa je teZiSte raspravljanja
sada na pripremnom rocistu za glavnu raspravu, sa mogué¢no$¢u okoncanja parnice
vefna pripremnom rocistu, pre glavne rasprave, ukoliko se steknu Zakonom
propisano uslovi. Pored toga se navodi i obaveza da se sud mora starati da se
postupak sprovede bez odugovlacenja i da pravna stvar bude raspravljena
svestrano, takode ukoliko ne postoji moguénost da se glavna rasprava okonca na
jednom rocistu, glavna rasprava predstavlja jednu procesnu celinu bez obzora na
broj odrzanih rocista.

Nova reSenja koja su predvidena Zakonom o parni¢nom postupku jesu
doprinela izvesnom pomaku u smislu zastite prava na sudenje u razumnom roku ali
objektivno gledano, Srbija je samo delimi¢no odgovorila zahtevima iz ¢lana 6
EKLJP. Glavna manjkavost ovog zakona jeste nedostatak posebnog pravnog
sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Prema ovim odredama
ukoliko spor ne bude blagovremeno resen stranka nema pravo Zalbe.

2.3.2.1. Nacelo ekonomicnosti u Zakonu o parni¢nom postupku

Jedno od osnovnih procesnih nacela jeste i nac¢elo ekonomicnosti, u skladu sa
tim na ovom nacelu se mora zasnivati celokupan postupak. Zbog vaznosti ovog
nacela i njegove efikasne primene ono je konkretizovano pojedina¢nim pravilima.
Ovo nacelo obavezuje sve procesne subjekte na sprovodenje postupka sa Sto manje
utroSenog vremena i rada, kao i $to niZim materijalnim troSkovima. Ovo nacelo se
joS naziva i nacelo procesne ekonomije cija je suStina da spreci da troSkovi parnice
nadmase vrednost pravnog interesa zbog kojeg je spor i pokrenut, ili drugim
re¢ima dolazak do ta¢ne i zakonite odluke na najracionalniji nacin.1¢® Jedan od
osnovnih preduslova brzine okoncanja postupka jeste ucinkovitost koja se ogleda
kroz ekonomc¢nost postupka i efikasno$éu pruzanja pravne zastite. Nacelo
ekonomicnosti predstavlja mnogo Siri pojam od okoncanja gradanskog postupka u
najkracem roku, jer ovo nacelo se ne moZe svesti na puko snizavanje materijalnih
troskova, ono ima mnogo $iri domen je obuhvata sve institute i radnje procesnog

187 Stankovi¢, G.(2011): 237.

8Mari¢, D.(2015): Nacelo ekonomicnosti i pravo na sudenje u razumnom roku, Zbomik radova
,,Odnos prava u regionu i prava Evropske unije®, Isto¢no Sarajevo, str. 261.

18%Radovanov, A.(2012): 40.



62 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

prava kojim se moZe uticati na brzinu odvijanja zaStite sa $to manje materijalnih
izdataka, utroSenog vremena i truda.170

Clan 10, st2 Zakona o parni¢nom postupku izri¢ito propisuje nacelo
ekonomicnosti koje mora biti prisutno tokom celog postupka. Postoje brojna
pojedina¢na pravila, naredujuca ali i instruktivna, medutim ona su prevashodno
usmerena prema sudu: "Sudstvo i sudovanje je javna sluzba i kao druge takve
sluzbe povinovano je u svom delovanju pravilima ekonomicnosti. To je opsti
interes nacionalne privrede, u ¢emu se odrazavaju i interesi pojedinaca kao
neposrednih korisnika ove sluzbe i stvaralaca sredstava kojim se obezbeduje njeno
nesmetano funkcionisanje.”17! Ono $to je bitno spomenuti jeste da se ovo nacelo
nikako sme primenjivati na ustrb zastite prava, niti sud sme postupiti na Stetu
pravilnog i zakonitog sudenja. ReSenja koja su postojala u cilju sprovodenja
efikasnijeg sudenja u naSem zakonodavstva su povecan broj stvari u kojima
postupa sudija pojedinac umesto veca, zadrzavanje nadleznosti od strane viSeg
suda u slucajevima kada je nadleZan sud niZeg ranga, kao i podela prvostepenog
postupka na dva podstadijuma, pored toga istu svrhu imaju i spajanje parni¢nih
postupaka, kumulacija tuzbenih zahteva kao i suparnicarstvo.

Unapredenje efikasnosti i delotvornosti parni¢nog postupka su bili glavni
temelji na kojima se zasnivao Zakon o parni¢nom postupku iz 2011. godine, pored
toga ovaj zakon je morao biti uskladen sa propisima Evropske konvencije za
ljudska prava kao i sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.

2.3.3. Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku!7Z je stupio na snagu 1.
januara 2016. godine. DonoSenje ovog zakona je imalo nekoliko ciljeva, pored
pruzanja sudske zastite prava na sudenje u razumnom roku i predupredivanje
nastajanje povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i stimulisanje samih
stranaka da aktivno ucestvuju u zastiti prava na sudenje u razumnom roku, cilj je
jos$ i bio rasterecéivanje Ustavnog suda koji je bio preopterecen zalbama koje su se
odnosile na povredu prava na sudenje u razumnom roku. Ovaj zakon daje
strankama pravo na nova pravna sredstva, pa pored prigovora i Zalbe, stranka jos
moZe i podneti tuzbu za naknadu neimovinske Stete. Na osnovu toga se pravna
sredstva mogu i podeliti na pravna sredstva za ubrzavanje postupka i pravna
sredstva koja sluZe za obezbedivanje pravicnog obesteéenja.l73 Prigovor i Zalba
spadaju u pravna sredstva za ubrzavanje postupka koja se mogu podneti do
okoncanja postupka. PodnoSenjem prigovora pocinje postupak za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.

170 Rajovié, V.(2012): Gradansko procesno pravo, Beograd, str. 75.

1 Keka, R.,Starovié, B.(2004): Gradansko procesno pravo, Novi Sad, str. 137.
172 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ,S. glasnik RS, br. 40/2015.
1 Vid. &l. 3 Zakona o zaititi prava na sudenje u razumnom roku RS.
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“Prigovor sadrZi sledec¢e obavezne elemente:

1) li¢no ili poslovno ime stranke i njeno prebivaliste, boraviste ili sediSte;

2) li¢no ili poslovno ime zastupnika ili punomoc¢nika stranke i njegovo
prebivaliste, boraviste ili sedisSte;

3) naziv suda koji vodi postupak ili pred kojim se vodi postupak, kao i naziv
javnog tuZilastva koje sprovodi istragu;

4) poslovni broj sudskog predmeta ili predmeta javnog tuzilastva;

5) vreme trajanja postupka, ukljucujudéi i vreme trajanja istrage koju sprovodi
javni tuzilac;

6) podatke o predmetu sudenja koji ukazuju na to da sud nepotrebno kasni s
odlucivanjem;

7) podatke o predmetu istrage koji ukazuju na to da javni tuzilac odugovlaci
sprovodenje istrage;

8) svojerucni potpis stranke ili zastupnika ili punomoc¢nika stranke.”174

Sud koji vodi postupak je nadleZan ukoliko stranka Zeli da podnese prigovor, a
predsednik suda koji vodi postupak po prigovoru je duzan da u roku od dva meseca
odludi reSenjem kojim odbacuje ili odbija prigovor bez ispitnog postupka ili vodi
ispitni postupak. Ukoliko je prigovor preuranjen, podnelo ga je neovlasc¢eno lice ili
u njemu ne postoji neki obavezni element bice odbacen i protiv tog reSenja nije
dozvoljena Zalba, dok ¢e prigovor biti odbijen ukoliko je ocigledno neosnovan.7s U
situacijama kada predsednik suda smatra da predmet treba prouciti on mozZe
zahtevati dostavljanje spisa predmeta gde ¢e primeniti merila za ocenu trajanja
sudenja u razumnom roku. Odluke koje sudija moZe doneti nakon ispitnog
postupka jesu resenje o odbijanju prigovora i reSenje o usvajanju prigovora kojim se
utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku. ReSenje o usvajanju
prigovora se odnosi na sudiju ili javnog tuzioca kojima se ukazuje na razloge koji su
doveli do povrede prava stranke i nalaze im procesne radnje koje ¢e delotvorno
ubrzati postupak, pored toga se odreduje i rok!7¢ u kome se moraju preduzeti
procesne radnje, a u krajnjem slucaju predsednik suda moZe i oduzeti predmet
sudiji i dodeliti ga drugom ako je uzrok povrede prava na sudenje u razumnom
roku bilo ponaSanje sudije. Pored ponaSanja sudije, uzrok povrede prava na
sudenje u razumnom roku moZe biti i ponaSanje javnog tuZzioca, u tom slucaju
predsednik suda dostavlja izveStaj neposredno viSem javnom tuZziocu koji je duzan
da donese obavezno upustvo u roku od osam dana kojim se nalaZe javnom tuziocu
preduzimanje procesnih radnji i odreduje rok od 15 dana do Cetiri meseca u kojima
se te radnje moraju preduzeti.l’? Ovaj Zakon daje mogucnost strankama ¢iji je
prigovor odbijen da podnesu novi prigovor ukoliko Zalba nije podnesena a proslo je

174 ¢1. 6 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.

5 yid. ¢l. 8 Zakona o zaititi prava na sudenje u razumnom roku RS.

176 Rok ne moze biti kraéi od 15 dana, niti duZi od Setiri meseca, i primeren rok u kome ga sudija
izveStava o preduzetim radnjama.

177 Vid. &l. 12 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
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Cetiri meseca od prijema resenja o odbijanju prigovora, a ako je Zalba podnesena i
odbijena je onda se novi prigovor moze podneti Cetiri meseca od prijema resenja o
odbijanju Zalbe. U postuocima gde je strankama odreden pritvor ili privremena
mera, kao i u postupcima protiv maloletnika ova pravila za podnoSenje novog
prigovora ne vaZe. Zakon je u ovim sluc¢ajevima napravio kategorizaciju slucajeva
za koje je od izuzetne vaznosti rok u kojem ¢e se slucaj zavrsiti gde se na taj nacin
Zeli spreciti povreda prava na sudenje u razumnom roku.
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Sema 3. Proces podno$enja prigovora i postupanje po njemu
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Ukoliko prigovor bude odbijen ili ne bude donesena odluka o njemu u roku od
dva meseca, Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, predvida i Zalbu
kao pravno sredstvo za zastitu ovog prava. Ovo pravno sredstvo se moZe iskoristiti
i ako je prigovor usvojen, medutim odluka od strane viSeg javnog tuZioca nije
donesena u roku od osam dana. Zalba i prigovor sadrZe iste elemente.l78
Predsedniku suda koji je odlucivo o prigovoru se ponosi i Zalba, a o njoj odlucuje
predsednik neposredno viSeg suda, osim u slu¢aju da postupak vodi Vrhovni
kasacioni sud, tada o Zalbi odlucuje vece od tri sudije Vrhovnog kasacionog suda.
Postoji pravilo da godi$njim rasporedom poslova, predsednik neposredno viseg
suda moZe odrediti da pored njega jo$ jedan sudija vodi postupak i odlucuje o
Zalbama. Odluke koje predsednik neposredno visSeg suda moZe doneti jesu reSenje
o odbacivanju ili odbijanju Zalbe. Razlozi za odbacivanje Zalbe jesu sli¢ni kao i
razlozi za odbacivanje prigovora, a to su neblagovremena, nepotpuna ili
preuranjena Zalba, nepostojanje pravnog interesa za Zalbu, odricanje prava na
7albu, povlacenje Zalbe, kao i Zalba podneta od strane neovlaséenog lica. Zalba
protiv redenje o odbacivanju Zalbe nije dozvoljena. Clan 20 ZZPNSRR navodi pravila
o postupku po zalbi i odreduje rok za odlucivanje po Zalbi, jedno od pravila jeste da
se Zalba ne dostavlja na odgovor i da se u postupku po Zalbi ne odrZava usmena
rasprava. Rok za odluku o Zalbi je 30 dana od dana prijema Zalbe, a rok za donoSeje
obaveznog upustva 8 dana od dostavljanja reSenja kojim se usvaja zalba.l79 Iz
navedenih zakonskih odredbi se mogu uociti sli¢nosti izmedu prigovora i Zalbe koje
po misljenju autora nisu slucajne ve¢ namerne a imaju za cilj unapredenje zastiti
prava na sudenje u razumnom roku. Osnovna razlika izmedu prigovora i Zalbe jeste
ta Sto je prigovor inicijalna radnja za razliku od zZalbe koja predstavlja pravni lek
protiv reSenja nadleznog suda o osnovanosti zahteva za konstatovanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Ova pravna sredstva su vaZna sa sprecavanje
predugog trajanja postupaka posebno ako je uzrok tome ponasanje sudije ili javnog
tuZioca, tacnije njihovo ¢utanje i ne preduzimanje parni¢nih radnji u rokovima koji
su odredeni zakonom.

178 v/id. ¢l. 14 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
179 vid. &l. 20 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.



Maida Becirovic-Ali¢ |67

Sema 4. Proces podnosenja zalbe i postupanje po njoj
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Naknadu materijalne i nematerijalne Stete uzrokovane povredom prava na
sudenje u razumnom roku ovaj zakon posebno ureduje u delu o pravicnom
zadovoljenju. Ukoliko dode do usvajanja prigovora ili Zalbe, stranke imaju pravo na
pravi¢no zadovoljenje i to nakon isteka roka u kome su sudija ili javni tuZzilac bili
obavezni na preduzimanje odredene radnje, ili nakon primanja reSenje o usvajanju
zalbe. Clan 23 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku navodi tri vrste
pravicnog zadovoljenja:

1) pravo na isplatu nov¢anog obestecenja za neimovinsku Stetu koja je stranci
izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu:
novcano obeStecenje);

2) pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobranilastva (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno
pravo na sudenje u razumnom roku;

3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.180

Rok za podnoSenje predloga za poravnanje jeste Sest meseci od dana kada je
steCeno pravo na pravi¢no zadovoljenje. Predlog mora sadrzati navod o zahtevu za
isplatu nov¢ane naknade ili zahtev za objavljivanje pismene izjave o povredi prava
na sudenje u razumnom roku, ali se moZe traziti i jedno i drugo. Rok
Pravobranilastva za postizanje sporazuma o poravnanju je dva meseca, gde ukoliko
se strane dogovore dolazi do zakljufivanja vansudskog poravnanja, medutim u
svakom trenutku stranka ima pravo da odustane davanjem pismene izjave.!8!
Postoji mogu¢nost i da Pravobranilastvo u slucalu lakse povrede prva na sudenje u
razumnom roku predlozi stranci da izda i objavi izjavu o povredi prava umesto
isplate nov€anog obeStecenja, dok u slucajevima teZe povrede ovog prava moZe
priznati pravo na naknadu kako materijalne tako i nematerijalne Stete time Sto ¢e
pored objavljivanja pismene izjave stranci isplatiti novéana naknadu. Pismena
izjava se obavljuje u "SluZbenom glasniku Republike Srbije" i ima oblik vansudskog
poravnanja. Zakon izric¢ito navodi da stranka ima pravo da podnese tuzbu protiv
Republike Srbije za novcano obeSteCenje nakon Sto se pokuSaj poravnanja sa
Pravobranilastvom zavrSio neuspesno, po odredbama parni¢nog postupka o
sporovima male vrednosti, rok za ovo pravo sredstvo je jedna godina a revizija nije
dozvoljena.

Visina novcanog obestecenja koja se moZze dodeliti stranci se priznaje u visini
od 300 evra do 3000 evra u dinarskoj protivvrednosti, a iznos koji ¢e se dodeliti u
konkretnom slucaju zavisi od stepena povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Pored tuzbe za novcano obeStetenje stranka moze podneti i tuzbu protiv RS za
naknadu imovinske Stete koja je nastala povredom ovog prava, i za podnoSenje ove
tuzbe rok je jedna godina, naknadu ove vrste Stete isplacuje sud ili javno tuzilaStvo
koji su povredili pravo na sudenje u razumnom roku a sredstva se obezbeduju iz

23 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.

0vid. ¢l.
¢l. 24 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.

18 vid.
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budZeta Republike Srbije namenjena za pokri¢e ove vrste rashoda.l82 Naclin
odredivanja nadoknade je slededi: Visina obeSteCenja odredena je prema praksi
Ustavnog suda koji je u postupku po ustavnim Zalbama dosudivao novc¢anu
naknadu nematerijalne Stete. Posredi je iznos koji se, u pogledu minimuma i
maksimuma, kreée u granicama proseka prakse Ustavnog suda. Osim toga, vodeno
je racuna i u ekonomskim prilikama u Srbiji. Prose¢na neto mesec¢na zarada 2014. u
- 21 - Republici Srbiji iznosila je: u januaru - 37.966,00 dinara, u februaru
44.057,00 dinara, u martu 43.452,00 dinara, u aprilu 45.847,00 dinara, u maju
44.184,00 dinara, u junu 44.883,00 dinara, u julu 45.216,00 dinara, u avgustu
45.610,00 dinara, u septembru 43.975,00 dinara, u oktobru 44.938,00 dinara, u
novembru 44.206,00 dinara i u decembru 49.970,00 dinara. Prosec¢na neto zarada
za 2014. bila je 44.608,00 dinara Sto, prema kursu od 119,00 dinara za evro, iznosi
prosecno 374,85 evra. Proizlazi da maksimum naknade od 3.000,00 evra na dan 1.
januara 2015. predstavlja neznatno viSe od osam prose¢nih mese¢nih neto zarada u
Republici Srbiji za 2014. godinu.183

Zavrsne odredbe Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ureduju i
materiju vezanu za lica koja su podnela predstavku pred Evropskim sudom za
ljudska prava, daju¢i im moguénost da ukoliko su u vreme stupanja na snagu ovog
zakona podneli predstavku o kojoj nije odluceno, onda mogu podneti predlog o
novcanom obesteéenju Pravobranilastvu u roku od Sest meseci od dana stupanja na
snagu ovog zakona, pored predloga stranka moZe podneti i tuZbu ua nov¢ano
obesStecenje protiv RS u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovog
zakona.184

Odgovornost Republike Srbije za imovinsku Stetu koja je nastala povredom
prava na sudenje u rzumnom roku je objektivna.!8> Odnos poverioca i duznika je na
osnovu ovog zakona lako odrediv, duznik je nadleZni sud koji snosi krivicu za
povredu prava, u krajnjoj instanci Republika Srbija, dok sva finansijska opterecenja
padaju na budzet Republike Srbije koji ima poseban deo sredstava namenjen za
pokrivanje sudskih troSkova. Poverilac je stranka kojoj je povredeno pravo, a koja
je pored zahtevane materijalne odStete na osnovu odredbi ovog zakona imala pravo
i na nematerijalnu naknade Stete koja je nastala ovim povodom a odnosi se na
objavljivanje presude i pravo na objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva o
povredi ovog prava. Statistike pokazuju da u Srbiji ima na stotine hiljada sudskih
postupaka koji traju viSe o deset godina, s tim u vezi Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku pored mnogobrojnih moguénosti za zastitu ovog prava
ima ogroman nedostatak a to su preniske naknade koje vrlo teSko mogu doprineti
postizanju nameravanog cilja. Pored izlaganja nepotrebnim tro$kovima, stranke
zbog sporog pravosuda trpe ponajviSe u blagovremenom ostvarivanju prava Sto
moZe dovesti do nastanka kako stvarne Stete tako i izmakle dobiti koja se nikako ne

182 y/id. ¢l. 30 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
183 v/idi: Predlog ZZPSRR, obrazlozenje, str.21.

184 /id. ¢l. 35 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
185 Vid. &l. 31 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku RS.
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moZe nadoknaditi niskim naknadama koje su predvidene ovim zakonom. Razlog
neopravdanog odugovlaenja postupaka ne mora biti samo ponaSanje suda, vrlo
Cesto je taj razlog i jedna od stranaka u postupku, Sto je regulisano Zakonom o
parni¢énom postupku i to odredbama o zabrani zloupotrebe procesnih ovlas¢enja.”
Objektivni razlozi koji mogu uticati na trajanje postupka se odnose i na sloZenost
predmeta spora. Svakako, postoje postupci koji su po prirodi hitni, tj. gde su radnje
suda rokom limitirane, kao Sto je npr. postupak zbog smetanje drZavine, gde ne bi
trebalo da dode do odugovlacenja, pogotovu $to su ,jednostavni“, mada i kod njih,
zapaZa se u sudskoj praksi, dolazi do nepotrebnog odugovlacenja postupka. Po
svojoj prirodi, zahtev za konstataciju povrede prava na sudenje u razumnom roku,
je deklaratoran zahtev, a zahtev za naknadu Stete je kondemnatoran.”186

Postupak za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku je jednostranacki,
ukoliko zahtev istiCe stranka za postupak koji nije pravosnazno okoncan postoje
dve mogu¢nosti i to zahtev za ubrzanje postupka i zahtev za primerenu naknadu. U
prvostepenom postupku zastite prava na sudenje u razumnom roku sudi sudija
pojedinac a rociSte se ne odrzava, odluka koja se donosi u obliku reSenja mora biti
obrazloZena. Stranka ima pravo na naknadu troskova u slu¢aju uspeha u postupku.
Sud moZe dosuditi isplati novéane naknade ali moZe umesto toga i utvrditi da je
doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku i objaviti odluku na sajtu
Vrhovnog kasacionog suda.

DonoSenjem Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku postavljeni su
mnogi ciljevi, jedan od njih je smanjenje izgubljenih sporova Srbije pred Evropskim
sudom za ljudska prava. Evropska Konvencija predvida da se tek nakon
iscrpljivanja svih domacih pravnih sredstava moZe podneti podnesak Sudu,
medutim u praksi se pod domacim prvavnim sredstvima ra¢unaju samo ona koja su
delotvorna a tu cCinjenicu ceni Sud. Ukoliko u jednoj drzavi, po oceni Suda ne
postoje delotvorna pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
onda stranka nije u obavezi da se sluZi postoje¢im nacionalnim pravnim sredstvima
i moZe se direktno obratiti Evropskom sudu za ljudska prava. Nesumnjivo je da su
se donoSenjem ovog Zakona dodatno opteretili sudovi, ali u procesu Sirenja liste
prava koja se Stite pred sudovima ovakve posledice su neminovne, pa u tom smislu
¢lan 35. kojim se licima koja su podnela predstavku pred Sudom zbog toga Sto
smatraju da im je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku daje moguénost
da Pravobranilastvu podnesu predlog za poravnanjem o novcéanom obeStecenju
koje bi predstavljalo izvrSnu ispravu ima za cilj da rastereti sudove u pogledu
pruzanja pravicnog zadovoljenja, jer tek ako se Pravobranilastvo i stranka ne
poravnaju, moze se posegnuti za tuzbom kojom se od suda zahteva pravi¢no
zadovoljenje. Odsustvo pokuSaja poravnanja sa Pravobranilastvom vodi
odbacivanju tuzbe za pravi¢nim zadovoljenjem Zakon takode propisuje ista merila
za procenu eventualne povrede prava na sudenje u razumnom roku koje koristi
Evropski sud, $to je opet jedan od koraka koji ima cilj problizavanje prakse nasih
sudova praksi Evropskog suda. Pored toga je bilo bitno predvideti svojevrsnu
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“repearaciju” koja se sastoji od kombinacije dve vrste pravnih sredstava i to sa
jedne strane prigovora i Zalbe a potom i pravi¢nog zadovoljenja, prigovor i Zalba
sluze kao preventivna pravna sredstva koja na odreden nacin mogu da ubrzaju
postupak i tako sprece povredu pravana sudenje u razumnom roku, dok pravicnim
zadovoljenjem kao kompezatornim pravnim sredstvom se stranci pruZa satisfakcija
kada je do povrede ve¢ dosSlo. Na osnovu ovog nacina regulisanja mehanizama za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku mozZe se re¢i da Republika Srbija spada
u red zemalja sa kombinovanim sistemom zaStite ovog prava, koji po mnogim jeste
najefikasniji nacin uredivanja ove problematike. Pozitivna kritika upucena na
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku jeste Sto sudovima daje
odredenu fleksibilnost na osnovu cega im se omogucava da problem resavaju od
slucaja do slucaju, gde sve zavisi od okolnosti pravne stvari, bez zakonom
predvidenog Sablona. Odredbe ovog Zakona sadrZe smernica prema kojima se
sudovi upravljaju, kao i merila koja sudovi moraju da uzmu u obzir pri odluc¢ivanju,
medutim ne postoji nastojanje da se uspostavi relevantna sudska praksa koja
ujednacava postupanje sudova.

Jedan od ciljeva ovog zakona je i stimulisanje stranaka da ucestvuju u
spreCavanju povrede prava na sudenje u razumnom roku. Da bi stranka mogla
traZziti pravi¢no zadovoljenje mora prvo iskoristiti prigovor i Zalbu, $to znaci da su
to procesne pretpostavke za primenu sredstava pravicnog zadovoljenja. Ovim
odredbama se ujedno sprecavaju razlicite zloupotrebe, ali i naglasava primarni cilj,
a to je ubrzanje postupka, dok naknada Stete dolazi u drugi plan.

Zakon o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku je zasnovan na praksi
Evropskog suda za ljudska prava ali i na iskustvima jednog broja drzava Evropske
unije, u najvecoj meri Slovenije a delimi¢no i Poljske. Pored ovih izvora, kori$¢eno
je i SaopStenje REC 3 Odbora ministara drZava ¢lanica Saveta Evrope o delotvornim
pravnim sredstvima za predugo trajanje postupaka, ovo SaopStenje nije pravno
obavezujuce ali njime se olak$ava primena Konvencije postavljanjem merila za
bolje ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku jer u sebi sadrzi
sintetizovanu ustaljenu praksu Evropskog suda za ljudska prava. Nastojanje
Republike Srbije da posebnim zakonom resi problem predugog trajanja postupaka
doprinosi veéoj pravnoj sigurnosti, medutim pojedine odredbe ovog Zakona se nisu
pokazale efikasnim u odredenim delovima postupka. Na primer ukljucivanje javnog
pravobranioca u ovaj postupak stvara moguénost prolongiranja sudskog postupka
zbog postojanja opcije izjavljivanja zZalbe, tu je takode i kombinacija nekoliko vrsta
pravnih sredstava koja mogu dodatno produZiti trajanje postupka. U osnovi ovaj
zakon predvida dobra reSenja medutim na njemu se mora jo$ poraditi u cilju
uklanjanja nedostataka koji su prepoznati.
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2.4.Problemi u ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku u
Republici Srbiji

Problemi u ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji
se mogu tumaciti sa nekoliko aspekata. Jedan od najvaznijih ¢inioca koji se mora
uzeti u obzir pri analizi ove problematike jeste organizacija pravosuda. Efikasno
funkcionisanje sudova zavisi u velikoj meri od rasporeda ljudskih resursa koji ¢e
efikasno obavljati svoju duznost. Broj sudija mora biti u skladu sa predmetima
kojima su optreceni sudovi da bi doSlo do donosenja odluka u razumnom roku.
Resenje koje su mnoge drzave uvele u svoj pravosudni sistem u cilju efikasnijeg
funkcionisanja pravosuda jeste rasporedivanje ljudskih resursa tamo gde je to
potrebno, drugim rec¢ima u sudovima gde je doSlo do pretrpanosti predmeta sudije
iz sudova u kojima nije takvo stanje e raditi odredeno vreme ¢ime se postize
princip efikasnosti prostom organizacijom ve¢ postojeceg kadra.

Vrhovni kasacioni sud je najvisi sud u Republici i on odlucuje o vanrednim
pravnim sredstvima izjavljenim protiv odluka sudova, kao takav on mora
obezbediti jedinstvenu sudsku primenu prava i jednakost stranaka u sudskim
postupcima. U periodu od 2012. do 2020. godine ovaj sud je primio dvostruko viSe
predmeta od ocekivanog Sto je posledica izmena propisa o nadleZnosti Vrhovnog
kasacionog suda. Kada je re¢ o gradanskom odeljenju u Vrhovnom kasacionom
sudu ono je definitivno najopterecenije pa je u njemu i najvece poveéanje priliva
novih predmeta. Iz izveStaja o radu sudova moZe se zakljuciti da sa postojecim
brojem sudija i sudijskih pomo¢nika koje su rasporedeni u ovo odeljenje nije
moguce apsorbovati priliv predmeta koji je zabelezen u poslednje tri godine, $to je
rezultat smanjenje revizijskog cenzusa, novih osnova za izjavljivanje revizije i novih
pravnih lekova o kojima Vrhovni kasacioni sud odlucuje u ovoj materiji. Neophodno
je da se sacini uporedna analiza dozvoljenosti pravnih sredstava o kojima odlucuje
ovaj sud, i da se preispitaju pravila kojima se o njima odlucuje da bi se novelirala a
sve u cilju izmene organizacije poslova u Vrhovnom kasacionom sudu.l8? Iz
navedenog izvestaja se moze zakljuciti da je uzrok povrede prava na sudenje u
razumnom roku pred najviSim sudom u drzavi nedostatak osoblja kao i loSa
organizacija ljudskih resursa suda.
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Grafikon 3. Prikaz rada gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda za 2020.
Godinu

Kada je re¢ o situaciji u viSim sudovima, u gradanskoj materiji broj starih
predmeta u visSim sudovima se povecava do 2018. godine Sto je bila posledica
izmene propisa o stvarnoj nadleZnosti viSih sudovia i smanjenja revizijskog
cenzusa koji je u korelaciji sa vredno$¢u predmeta sporova koji sude visu sudovi od
40.000 eura u dinarskoj protivvrednosti. Kao reSenje ovom problemu i izveStaju u
radu sudova se predlaZe formiranje analize svih pkazatelja i povecanje broja sudija
u viSim sudovima za gradansku materiju, sa obzirom na enorman priliv novih
predmeta i veliki broj predmeta koji zbog cenzusa prelazi iz osnovnih sudova u vise
sudove, u kojima postupak traje preko dve godine racunajuc¢i od dana podnosenja
inicijalnog akta. Kao posledica svih ovih problema produZava se postupanje u
ostalim predmetima koji prelaze u kategoriju starih predmeta ¢ime se ocigledno
krsi pravo na sudenje u razumnom roku.
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Prikaz neresenih predmeta u gradanskoj
materiji pred viSim sudovima u periodu 2012-
2020
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Grafikon 4. Prikaz starih nereSenih predmeta u gradanskoj materiji-prvi stepen od
2012.do 2020.godine

Iz navedene tabele se moZe videti rastu¢i trend pojave nereSenih predmeta
pred visSim sudovima, gde je u 2012. godini broj starih predmeta bio 1142 da bi se
za 6 godina povecao na dupli broj predmeta i to 2746 Sto je jasan pokazatelj da
ipred visim sudovima dolazi do krSenja prava na sudenja u razumnom roku u
gradanskim predmetima, a ta brojka kulminira 2018.godine kada broj neresenih
predmeta dostize maksimum 3838 Sto predstavlja record u poslednjoj deceniji. Ovo
stanje se 2019. 1 2020. menja u pozitivnom smeru Sto znaci da dolazi do efikasnijeg
postupanja sudija u ovom periodu.

Kada je re¢ o osnovnim sudovima i predmetima iz gradanske materije moZze se
primetiti da je i na ovoj instanci povecan broj predmeta zbog izuzetnog opterecenja
osnovnih sudova i enormnog poveéanja priliva hitnih, odnosno prioritetnih
predmeta, gde je broj predmeta u 2017.godini poveéan u odnosu na 2016., pa je
sada na nivou 2012.godine, medutim zaustavljen je trogodisnji rast broja nereSenih
predmeta koji je u ovoj materiji 2015.godine bio ¢ak 48134.188Godina 2019. Jeste
godina u kojoj se broj neresenih predmeta u najve¢oj meri smanjuje u odnosu na
prethodne godine u ored viSim sudovima i pred osnovnim sudovima.

188 ttps:/Avww.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20
resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf



Maida Becirovic-Ali¢

|75

Prikaz nereSenih predmeta iz gradanske
materije pred osnovnim sudovima u periodu
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Grafikon 5. Prikaz nereSenih predmeta iz gradanske materije pred osnovnim

sudovima u periodu 2012-2020

Kada je re¢ o zastiti prava na sudenje u razumnom roku kao posebne vrste
spora, prelaskom nadleZnosti za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku sa
Ustavnog suda na sudove opsSte i posebne nadleznosti na osnovu Zakona i
izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova i donoSenjem novog Zakona o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku doSlo je do velikog broj azahteba za
zastitu ovog prava odnosno prigovora za ubrzanje postupaka i tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje dosudivanjem neimovinske Stete kao i tuzbi za naknadu imovinske
Stete pred sudovima u Republici Srbiji. Broj novih predmeta iz 2015. Godine je
nastavio da raste u 2016. I 2017. Godini tako da je u svim sudovima u Srbiji
2017.godine bilo u radu 39.941 predmeta, reSeno 31 208 predmeta a broj

nereSenih predmeta se sa 4849 na pocetku povecao na 8733.189

8 ttps:/Avww.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%:20

resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
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Na osnovu odluka predsednika sudova kojima su usvojeni prigovori za
ubrzanje postupaka i utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku pred
osnovnim sudovima u Republici primljeno je 5.543 predmeta u kojima stranke
zahtevaju pravi¢no zadovoljenje za nematerijalnu Stetu od 300 do 3.000 €. Kako se
radi o hitnim predmetima, a imajué¢i u vidu opterefenost osnovnih sudova,
neophodno je preduzeti pojedi¢ne mere i dodatno godiSnjim rasporedima poslova
odrediti veci broj sudija koji u osnovnim sudovima postupaju u ovim predmetima,
jer je dosadasnji broj - nedovoljan.190

U prvostepenoj gradanskoj materiji u osnovnim sudovima bilo je na kraju 2020.
Godine 27.733 neresSenih starih predmeta od ¢ega postupak traje preko pet godina
u 9.023predmeta, a u 1.619 preko deset godina.

Duzina trajanja starih
predmeta
.. Broj Ukupno u Ukupvno_
Materija sudija radu neresenih
7 predmeta 0d 3 do5 0d5do | Preko
. 10 10

< godina . .

= godina | godina

s

Q

=4

1. P 604 422.141 20.993 12.257 7.425 1.311

2. P1 306 67.737 6.420 4.557 1.556 307

3. P2 300 45.074 320 277 42 1

Tabela 4. 1zvestaj o nereSenim starim predmetima pre osnovnim sudovima na dan
31.11.2020.191

190 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2017.godinu, op.cit. str. 35.

18 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020.godinu, Vrhovni kasacioni sud,
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godi%C5%A1nji%20izve%C5%Altaja%20za%2
02020%20FINAL.pdf.
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Duzina trajanja starih predmeta
. Broj Ukupno u UkqunO.
Materija sudiia radu neresenih
5 J predmeta | 04 3 do 5 0d5do | Preko
Q . 10 10
= godina . .
£ godina | godina
&
1. P 114 16983 2701 1642 888 171
2. P1 100 1505 226 113 105 8
3. p2 87 970 22 17 5 -

Tabela 5. 1zvestaj o nereSenim starim predmetima pred viSim sudovima na dan
31.11.2020.

U gradanskoj materiji (P, P1 i P2), broj starih nereSenih predmeta u visSim
sudovima je povecan sa 1.142 u 2012. godini na 2.949 u 2020. iako je povecan broj
sudija koji postupa u ovoj prvostepenoj materiji. To je, pre svega, posledica
izmenjene zakonske nadleZnosti, pove¢anog broja hitnih i narocito hitnih predmeta
po kojima se postupa prekoredno, kao i pove¢anog priliva predmeta.

Vrhovni kasacioni sud donosi u februaru 2021.godine Jedinstven program
reSavanja starih predmeta u Republici Srbiji u period 2021-2025 godine, sa merama,
preporukama, primenom i pra¢enja a sve u cilju reSavanja problema postupaka koji
traju duzi vremenski period i obezbedivanju efikasnog sudskog sistema koji treba
pruziti “..jednaku pravnu zastitu gradana u zakonito sprovedenom postupku,
resavati predmete u skladu sa nacelima pravi¢nog postupka u razumnom roku...”.
Jedan od najvecih problema pravosudnog sistema jeste visok broj nereSenih starih
predmeta. Stari predmeti podrazumevaju predmete koji traju preko tri godine, pa
reSavanje ovog proble podrazumeva dugoroc¢ne mere koje ¢e imati za cilj smanjenje
nereSenih predmeta, kra¢i vremenski period trajanja sudskih sporova i povecanje
poverenja sudstva u sudstvo. Mere koje su imale za cilj reformu sudstva od 2010.
godine izazvale su u mnogo navrata krizu pravosudnog sitema, prema statistickim
podacima za period od 2012-2020 godine reSeno je 19.993.419 predmeta, sa
prosec¢nim brojem sudija 2536.192

192 ttps:/Avww.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%:20
resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
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PRIKAZ BROJA NERESENIH PREDMETA U SVIM SUDOVIMA U
REPUBLICI SRBIJI

Ukupno- 2012, 2013. 2014, 2015.
SVi
predmeti 1.729.768 1.773.475 | 1.822.001 1.740.400
2016. 2017. 2018. 2019. ‘ 2020.
915.667 859.272 781.137 621.324 | 382.646

Tabela 6. Prikaz broja nereSenih predmeta u svim sudovima u Republici Srbiji

PRIKAZ BROJA RESENIH PREDMETA U SVIM SUDOVIMA U
REPUBLICI SRBIJI

Ukupno- 2012. 2013. 2014, 2015.
SVi
predmeti = 2.156.958 2.084.768 1.793.212 2.087.332
2016. 2017. 2018. 2019. ‘ 2020.
2.953.921 2.335.760 2.298.870 2.268769 | 2.013.829

Tabela 7. Prikaz broja reSenih predmeta u svim sudovima u Republici Srbiji

Navedeni podaci ukazuju na jasan rast broja reSenih predmeta, pa je tako u
2012.godini 2.165 sudija resSilo 1.534.706 predmeta, a u 2020.godini je 2.570 sudija
resilo 1.680.418 predemeta i to u uslovima pandemije.13 Kada je re¢ o nereSenim
predmetima pred svim sudovima u Republici Srbiji 2020.godina je broj nereSenih
predmeta dostigao minimum u poslednjoj dekadi kada je brojka od skoro million
nereSenih predmeta 2016.godine, pala na 382.646 slucaja, pa nam ovi podaci
ukazuju da postoji pozitivnih promenama u reformama sudstva, i merama koje se
donose da bi se sudski postupci zavrsavali u razumnom roku.

Tokom 2019. godine svi sudovi u Republici Srbiji resili su 2.268.769 predmeta,
a efektivno je postupalo 2.531 sudija. U odnosu na 2019. godinu u 2020. godini
ukupno je reseno 254.940 predmeta manje, Sto je posledica smanjene aktivnosti
sudova i neodrzavanja rociSta za vreme vanrednog stanja i mera zasStite
stanovniStva zbog epidemije virusa corona (COVID 19), kao i nepopunjenih
sudijskih mesta u 2020. godini. Poveéan broj reSenih predmeta u ranijem periodu
(od 2012. godine pa nadalje) bio je rezultat sistemskih zakonskih intervencija u
izvrSnom postupku, ujednacavanja sudske prakse u repetitivnim predmetima (kroz

193 ttps:/Avww.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%:20
resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
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reSavanje spornih pravnih pitanja od strane Vrhovnog kasacionog suda i
usaglasavanja sudija apelacionih sudova na zajednickim sastancima), kao i
poveéanog angaZovanja sudija na reSavanju narocito starih predmeta. U 2020.
godini ukupan broj reSenih predmeta izvrSenja je 343.411, Sto je efekat novih
izvanrednih sistemskih zakonodavnih intervencija na reSavanje ovih predmetal
koje se primenjuju od 01.01.2020. godini. Za joS$ efikasnije postupanje sudova,
naroCito za reSavanje starih predmeta, bilo bi neophodno otkloniti navedene
sistemske nedostatke koji oteZzavaju rad sudova i sudija pravovremenim izborom
sudija, popunjavanjem upraZnjenih sudijskih mesta i brZim zapoS$ljavanjem
sudskog osoblja u sudovima, ostvarili bi se jo$ bolji rezultati.

Uporedni pokazatelji za period 2012.-2020. godine ukazuju na znatno
smanjenje broja nereSenih predmeta u svim sudovima u Republici Srbiji, tako da je
u odnosu na 2012. godinu 1.647.928 nereSenih predmeta manje na kraju 2020.
godine. Na kraju 2012. godine bilo je neresenih 3.158.400 predmeta, a na kraju
2020. godine ostalo je 1.510.472 nereSenih predmeta, zajedno sa predmetima
izvrSenja

Broj nereSenih predmeta u preteZzno sude¢im materijama - bez izvrSenja je u
odnosu na 2012. godinu povecan, Sto je posledica pove¢anog broja novih predmeta
primljenih u poslednjih pet godina (primljeno je preko dva miliona predmeta vise
od ocekivanog priliva) koje sudski sistem nije mogao da apsorbuje u celini. Iako je
izostala blagovremena sistemska reakcija na enormno povecani priliv novih
predmeta i istovremeno smanjen broj sudskog osoblja i bilo zabranjeno novo
zaposljavanje, sudovi su uspeli da zaustave trend konstantnog povecavanja broja
nereSenih predmeta, u sude¢im materijama, pa je na kraju 2018. godine broj ovih
nereSenih predmeta manji nego na kraju 2017. godine za 93.680 predmeta. U 2019.
godini je broj ovih nereSenih predmeta bio neSto povecan, ali je u 2020. godini
dosSlo do znatnog povecanja nereSenih predmeta u sudeim materijama zbog
vanrednih okolnosti i preduzimanja mera radi zastite stanovnistva od epidemije,
zbog Cega su sudovi u Republici radili sa znatno smanjenim kapacitetima.19+

1% Godisnji izvestaj o radu sudova za 2020.godinu, Vrhovni kasacioni sud,

https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godi%C5%A1nji%20izve%C5%Altaja%20za%2
02020%20FINAL.pdf
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) TRECI DEO
SISTEM ZASTITE PRAVA NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU NA
MEDUNARODNOM NIVOU

3.1.Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda doneta je
1950. godine u Rimu a stupila je na snagu 3 septembra 1953. godine. Ona spada
medu instrumente koji stvaraju i obeleZavaju evropski pravni prostor.1?5 Kasnije
1959. godine osniva se Evropski sud za ljudska prava radi zaStite prava iz
Konvencije, pa se unifikacija evropskog prava vrsi kroz odluke suda. Konvencija
sadrZi listu prava i garancija koja primenjuje svaka zemlja ¢lanica Saveta Evrope
ratifikacijom u domace zakonodavstvo. Mehanizmi zastite Konvencije u doma¢im
zakonodavstvima jesu nacionalne vlasti, pre svega nacionalni sudovi. Ukoliko se
prava iz Konvencije ne zastite efikasno ovim putem, Evropski sud za ljudska prava
osigurava da drzave ugovornice poStuju svoje obaveze preuzete Konvencijom.
Predstavkama se pokrece postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava, cije se
prihvac¢anje predvida clanom 35. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Da bi predstavka mogla biti prihva¢ena potrebno je da ona
bude potpisana, Sto znaci da ¢e anonimne predstavke biti odbijene. Drugi bitan
uslov koje se tice predstavke jeste istovetnost, to znaci da ukoliko je Sud razmatrao
ranije odredenu predstavku ne postoji moguc¢nost da ona bude razmatrana po
drugi put. Istovetnost se odnosi i na slucaj podnosenja iste predstavke nekoj drugoj
medunarodnoj istanci. Iz navedenog se moze zakljucitida predstavka nikad ne sme
biti istovetna sa nekom drugom predstavkom, jer u tom slucaju Sud je nece
razmatrati.196

Donosenje ovakve Konvencije je uslovila potreba da se izvrsi Kklasifikacija
osnovnih ljudskih prava gde ¢e se na jednom mestu taksativno navesti osnovne
garancije za pojedinca u modernim demokratskim drustvima, istovremeno je bio
potreban mehanizam zastite u slu¢aju krsenja tih osnovnih prava od strane drzava
Sto je Konvencija objedinila zbog cega se ovaj dokument smatra jednim od
najvaznijih multilateralnih ugovora medunarodnog prava C¢iji su beneficijari
pojedinci. U preambuli ovog akta se navodi da temelji mira i pravde u svetu najbolje
se Stite politickom demokratijom sa jedne strane, a sa druge zajedni¢nim
prihvatanjem i poStovanjem ljudskih prava od kojih zavise.197 Pored svih navedenih
obaveza koje ovaj dokument navodi za zemlje koje su ga ratifikovale, on predvida i
moguc¢nost da drzave Clanice pod odredenim uslovima mogu staviti rezerve na

1%v/arady, T.(2004): Medunarodna trgovinska arbitraza na evropskom prostoru, referat izloZen na
okruglom stolu na temu: ,,Europski sudski prostor, Pravni fakultet Univerziteta u Mariboru
¥8popovi¢, D.(2008):Evropski sud za ljudska prava (izmedu 11. i 14. dodatnog protokola uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), Beograd, str. 61-63.

¥7Gomien, D.(2005): Short guide to the European Convention of Human Rights, 3™ edition, p.11-12,
Council of Europe Publishing
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pojedine odredbe. Osnovni cilj Konvencije jeste oCuvanje i dalji razvoj ljudskih
prava i osnovnih sloboda na medunarodnom nivou.

Odredbe Konvencije se prvenstveno odnose na gradanska i politicka prava, na
osnovu dosadasnje primene ovog akta pred Evropskim sudom za ljudska prava
istakli su se sledeci principi tumacenja njenih odredaba:

1) Konvencija se tumaci u okolnostima Koje postoje u trenutku njene primene
bez obaveze da se uzima u obzir primarna ideja njenih originalnih
sastavljaca, zbog Cega se ona moZe nazvati “Zivim instrumentom”;

2) pri donosenju odluke Sud nije vezan ranijim presudama Sto znaci da se
vodi principom “odsustva doktrine precedenta”;

3) pojmovi sadrzani u Konvenciji se tumace autonomo po principu
“autonomnog tumacenja” bez obzira na njihovo odredenje u unutrasnjem
pravu;

4) Konvencija se tumaci:

o u skladu sa Be¢kom konvencijom o ugovornom pravu iz 1969.godine,
o u skladu sa pravilima medunarodnog prava,
o u skladu sa pripremnim dokumentima u vezi sa izradom Konvencije.

5) iz principa iura novit curia proizilazi princip “nevezanosti suda navodima i
dokaznim materijalom koji su ponudile stranke”;

6) princip “irelevantnosti socijalnoekonomskih momenata i pozivanje drzave
na nedostatak sredstava kao opravdanje za nepoStovanje obaveza po
Konvenciji”.198

Trenutno se u Evropskom sudu za ljudska prava nalazi preko 11.800
predstavki podnesenih iz Srbije. Strategije reforme pravosuda 2006. i 2013.
godine, identifikovale su glavne slabosti u radu sudstva, medu kojima se posebno
isticu prevelika odlaganja, dugo trajanje sudskih postupaka i neujednacena sudska
praksa, $to upucuje na nedostatak efikasnog sprovodenja Evropske konvencije o
ljudskim pravima na nacionalnom nivou. Stru¢na obuka o Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima je od sustinskog znacaja za uklanjanje navedenih slabosti, kako bi
sudije bile u moguénosti da na pravilan na¢in uzmu u obzir odluke Evropskog suda
za ljudska prava, kao i da se na iste pozovu u svojim odlukama i raspravama u
sporovima pred nacionalnim sudovima.19?

Konvencija garantuje slede¢a osnovna prava i slobode:

e Pravo na Zivot ¢l.2
Zabrana mucenja €1.3
Zabrana ropstva i prinudnog rada ¢l.4
Pravo na slobodu i bezbednost ¢l.5
Pravo na pravicno sudenje ¢1.6

1%8paunovi¢, M., Cari¢, S.(2007): Evropski sud za ljudska prava-nadieznost i postupak, Beograd, str.21-
29.

198 Becirovic-Alié, M.(2017): Politika i mehanizmi zastite ljudskih prava Evropske Unije, Pravne teme,
Casopis Departmana za pravne nauke Univerziteta u Novom Pazaru, godina 5, broj 9, str.245
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¢ Kaznjavanje samo na osnovu zakona ¢l. 7

¢ Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota ¢1.8
o Sloboda misli, savesti i veroispovesti ¢1.9

¢ Sloboda izrazavanja ¢1.10

¢ Sloboda okupljanja i udruzivanja ¢l.11

e Pravo na sklapanje braka ¢l.12

e Pravo na delotvorni pravni lek ¢1.13

e Zabrana diskriminacije ¢l.14

Evropska konvencija je jedini medunarodni dokument koji u svojim odredbama
izricito Stiti gradanska prava i obaveze. Garancije iz ¢lana 6. Konvencije se odnose
na spor odnosno raspravu o gradanskim pravima i obavezama. Prema definiciji
koju navodi Raki¢-Vodineli¢, spor predstavlja nesaglasnost stranaka o subjektima,
obavezma i ovlas¢enjima medusobnog pravnog odnosa, kao i u slucaju kada takav
odnos ne postoji, ali postoji medusobna stranacka obaveza da se ponaSaju na
odreden nacin, a pitanje se reSava i parninom sudskom postupku.20® Spor
povodom gradanskih prava i obaveza se u pravnom sistemu Republike Srbije
reSava u parnicnom postupku pred sudom, sa izvrSnim postupkom kao
bez postojanja suprostavljenih interesa onda se o ovim stvarima raspravlja u
vanparni¢nom postupku, jo$ jednim delom gradanskog sudskog postupka gde se
specifi¢nost ovog postupka ogleda u ,naredbi zakonodavca, koji izri¢ito propisuje o
kojim stvarima ¢e odlucivati vanparnicni sud”.201 Prema ¢l. 6 st.1 Konvencije, pravo
na sudenje u razumnom roku se primenjuje “tokom odlucivanja u gradanskim
pravima i obavezama”. Konvencija ne odreduje domen zaStite prema vrsti
postupka, ve¢ prema presmetu odlucivanja. Pojam “gradanska prava i obaveze” u
svojoj dugogodisnjoj praksi izgradio je Evropski sud za ljudska prava, pa tako
primenljivost ¢l.6 podrazumeva prisutvo sledecih elemenata:

- mora postojati “spor” oko “prava” ili “obaveze”(Benthem .
Netherlands);202

- to pravo ili obaveza morajuu imati osnov u unutrasnjem pravu (Roche v.
United Kingdom?203);

- pravo ili obaveza mora biti “gradansko” po svojoj prirodi (Ringeisen v.
Austria?04).

Kao jedno od fundamentalnih prava svakog lica pred sudom, kada se odlucuje o
njegovim gradanskim pravima ili obavezama, propisujuéi pravo na pravi¢no
sudenje, Evropska konvencija o ljudskim pravim i obavezama proklamuje pravo na
sudenje u razumnom roku, odredba iz ¢lana 6. Stav 1., propisuje sustinska pravila
za obezbedivanje pravicnosti u postupku donoSenja sudskih odluka, gde se izmedu

200R akié-Vodineli¢, V.(2010): Gradansko procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 6-7.
Dlyaksic, A.(2012): 78.

202 \/jdeti presudu Evropskog suda br. 8848/80, 32. oktobar 1985.godine

203 \/jdeti presudu Evropskog suda br. 32555/96, 19 . oktobar 2005.

2% \/ideti presudu Evropskog suda br. 2614/64, 16. Jul, 1971.
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ostalog propisuje da odluka bude doneta u razumnom roku. Iz ovog C¢lana
Konvencije jasno se vidi opredeljenost Konvencije da zastiti pojedinca od preterano
dugih postupaka i neaZurnosti drzavnih organa u svim vrstama i fazama postupka.
Pored propisivanja i garancije ovog prava, Konvencija predvida i obavezu za Visoke
strane ugovornice da stvore pravne mehanizme za zaStitu propisanih prava. U
¢lanu 13. se predvida pravo na delotvorni pravni lek:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvidene u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluZbenom svojstvu”205

Ova odredba reguliSe pravni lek pred nacionalnim sudovima, medutima nekada
ni to nije dovoljno, pa u ¢lanu 19. Konvencija predvida Evropski sud za ljudska
prava gde ¢e Sud postupati u predmetima koji se ti¢u tumacenja i primene
Konvencije u medudrzavnim sporovima, kao i po predstavkama koje podnose lica,
nevladine organizacije ili grupa lica koja tvrde da im je povredeno neko pravo iz
Konvencije ili protokola uz nju.

Shodno svemu navedenom moZze se reci da je Konvencija jedan od najvaznijih
medunarodnih akata iz oblasti ljudskih prava koja ne samo da predvida pravo na
sudenje u razumnom roku kao jedno od fundamentalnih prava svakog lica u
savremenim demokratskim drustvima ve¢ stvara i obaveze i realne mehanizme u
cilju stvarnog ostvarivanja i uzivanja prava na sudenje u razumnom roku.

3.1.1.Evropski sud za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je osnovan 1959. godine sa odrediStem u
Strazburu, s moguénoséu obavljanja svoje delatnosti i na teritoriji bilo koje drzave
Clanice Saveta Evrope ukoliko to iziskuju potrebe postupka, osnovan u cilju
primene i poStovanja Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Sud je stalni organ, nezavistan u radu, sa sedistem u Francuskoj u gradu
Strazburu. DrZave Clanice Saveta Evrope i potpisnice Konvencije ne mogu odbiti
njegovu nadleZnost, jer je ona postavljena kao obavezna i bezuslovna a vezana je
iskljucivo za €lanstvo u Savetu Evrope. Sporovi koji su nastali u vezi sa primenom u
tumacenjem Konvencije spadaju u nadleZnost Suda. Sva fizicka i pravna lica iz
zemalja Clanica SE mogu pokrenuti postupak pred ovim sudom ukoliko smatraju da
je odluka koju je doneo neki sud iz nacionalnog sistema povredila pravo koje je
zagarantovano Konvencijom.

Sud je organizovan na specifi¢an nacin, ¢ini ga 46 sudija, svaka od ¢lanica SE
daje po jednog sudiju, Sto znaci da je broj sudija jednak broju zemalja koje su
Clanice SE. Njih bira parlamentarna skupstina Saveta Evrope vecinom glasova,
postupak i na¢in kandidovanja je prepusten samoj drZavi. Da bi neko lice moglo da
bude izabrano za sudiiju Evropskog suda za ljudska prava mora da zadovolji
odredene subjektivne kriterijume, ne mora da bude drzavljanin zemlje koja ga

205 EKLJP, videti ¢lan 13.
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predlaZze. Ono $to mora karakterisati osobu koja se predlaze jesu visoki moralni
nazori, posedovanje strucnih Kkvaliteta za obavljanje visokih sudskih funkcij,
iskustvo, poznavanje sluzbenih jezika sud, a pored toga mora biti i stru¢njak u
oblasti medunarodnog prava. To mogu biti: profesori, sudije, advokati, politicari ali
i osobe drugih profesija koje ispunjavaju pomenute kriterijume. 206

PredsedniStvo ¢ini posebno mesto u okviru Suda, ovaj organ ¢ini predsednik,
dva potptredsednika i predsednici odeljenja koji se biraju a opstoj sednici suda na
period od tri godine sa moguéno$¢u ponovnog izbora. Za funkcionisanje Suda je
odgovoran predsednik koji rukovodi njime i predstavlja ga, pored toga on
presedava OpStom sednicom suda, sastancima Velikog veca, kao i kolegijumom od
pet sudija. Pored predsednistva vaznu ulogu ima i Sekretarijat pod vodstvom
sekretara koji je zaduZen za administrativne poslove a biva izabran na period od
pet godina.

Sud obavlja poslove iz svoje nadleznosti u Ve¢ima. Svako Veée se sastoji od
sedam clanova, predsednika odeljenja kao i sudija predstavnik zainteresovane
strane ugovornice. Veliko veée €ini 17 sudija i troje sudija zamenika. Pored stalnih
sudija, Evropski sud za ljudska prava ima i ad hoc sudije €ija je uloga supsidijarne
prirode, a to je izjednacavanje stranaka u sporu.

U zavisnosti od toga ko inicira postupak, Konvencijom su ustanovljena dva
mehanizma za zastitu ljudskih prava:

1) Medudrzavni sporovi - drzava ¢lanica Saveta Evrope moZe pokrenuti spor
protiv druge drZave ¢lanice ukoliko smatra da je ista odgovorna za povredu
Konvencije na osnovu ¢lana 53. Elementi koje mora sadrzati predstavka da
bi bila prihvatljiva jesu: oznacenje drzave protiv koje se podnosi, zahtevi i
Cinjenice na kojima se zasniva, taksativno navedene odredbe Konvencije i
protokola za koje se tvrdi da su prekrsene, dokaze kojima se tvrdi da su
iscrpljena sva unutrasnja pravna sredstva i da nije protekao rok od Sest
meseci od kada je doneta kona¢na odluka. U prvoj fazi postupka
predsednik sudskog odeljenja poziva tuZenu stranu da odgovori na navode
iz predstavke. Predmet se dodeljuje sudiji izvestiocu a predstavka se
dodeljuje u rad vecu u ciji sastav ulaze sudije predstavnici zainteresovanih
strana.

2) Individualni spor - sporovi koji pokrecu fizicka ili pravna lica podnoSenjem
predstavke u kojoj tvrde da su zZrtve povrede nekog prava iz Konvencije ili
dodatnih protokola od strane neke drZave ugovornice. Sporovi pred Sudom
se pokrecu podnosSenjem predstavke. Predstavkka mora sadrzati odredene
elemente da bi se po njoj postupalo. Pre svega ona mora biti na specijalnom
formularu u pismenoj formi, podnosi se Sekretarijatu Suda u roku od Sest
meseci od donoSenja kona¢ne unutras$nje odluke. Predstavka mora biti
kompaktibilna sa Konvencijom u tri pravca:

o ratione personae (mora biti podneta od strane lica koje potpada pod
jurisdikciju drzave protiv koje je podneta);

2% poslovnik Evropskog suda za ljudska prava, videti pravilo broj 5.
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o ratione materiae (mora se odnositi na pravo predvideno Konvencijom);
o ratione temporisi (mora se odnositi na vremen i situacije posle
ratifikacije Konvencije od strane odredene drzave).2%7 Predstavke koje
neée biti razmatrane jesu one koje su podnete nekom drugom
medunarodnom organu za nadzor nad poStovanjem ljudskih prava,
predstavke koje su ocigledno neosnovane, predstavka kojom se
zloupotrebljava pravo na njeno podnosSenje. Nakon S$to predsednik
suda dodeli predstavku nekom od odeljenja, potom se ona prosledi
odboru ili veéu, odluciée se o prihvatljivosti predstavke u prethodnom
postupku. Na osnovu pravila sadrzanim u Konvenciji, predstavka se
moZe odmah odbaciti bez prava na Zalbu. U drugom slucaju, Sud moZe
pozvati stranke da dostave sve navode o Cinjenicama, kao i ostala
dokumenta koja se smatraju krucijalnim za ishod slucaja, pored toga
Vecte moZe zakazati i rociSte gde Ce pozvati stranke da se izjasne ili
istaknu prigovor na prihvatljivost predstavke pre nego Sto donese
odluku o prihvatljivosti predstavke. Ova odluka mora biti jednoglasna,
mora biti obrazloZena, a njen pisani otpravak se dostavlja podnosiocu i
suprotnoj strani. Kada predstavka bude prihvacena Sud predocava
strankama mogucnost prijateljskog poravnanja, na taj nacin spor moze
biti okoncan, ova faza postupka je tajna a ukoliko se stranke dogovore
do¢i ¢e do brisanje predstavke sa liste predmeta Suda. Ukoliko ne dode
do dogovora izmedu stranaka, Sud nastavlja sa postupkom tako Sto
vodi pisanu raspravu ili zakazuje rociSte o susStini stvari. Nakon
okoncanjarasprave pred sudom, ve¢inom glasova se donosi presuda
¢ime meritorno se okoncCava postupak za reSavanje sporova pred
Evropskim sudom za ljudska prava po pojedina¢nim presudama.
Presuda je deklaratornog karakteram nakon $to se sastavi na jednom
od sluzbenih jezika, objavljuje se u zvani¢nim izdanjima Suda.
Pravosnazna presuda je odmah nakon proglasenja podobna za
izvrpenje a pravosnaznost nastupa po proteku roka od tri meseca od
donoSenja. Drzava je obavezna da podnosiocu dodeli pravi¢nu naknadu
ukoliko je presudom Vece ujedno odlucilo o iznosu naknade i
obavezalo drZzavu da naknadu dodeli u odredenom roku. Pored isplate
novcane naknade, Sud namece drzavi i izbor posebne mere koje ¢e
usvojiti u svom pravnom sistem kako bi ispravila povredu prava
utvrdenu pred Sudom i njene posledice. Ukoliko se predmet slucaja
odnosio na povredu prava na sudenje u razumnom roku onda se
odreduju i individualne mere kao S$to su u ovom slucaju ubrzanje
postupka i njegovo dovodenje do kraja. Kada je re¢ o opStim merama
one se preduzimaju u cilju sprecavanja novih slicnih povreda kada su

D7popovic, V., Topi¢, B.(2008): Mogucnost ostvarivanja zastite ljudskih prava pred Evropskim sudom
za ljudska prava u Strazburu, ,,Pravni Zivot*, br. 3-4, str.25-40.
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one posledice nedostataka u samom zakonodavstvu, pogreSnog
tumacenja zakona ili Konvencije ili loSe sudske prakse.208
3) Postupak za davanje savetodavnih misljenja - Evropski sud za ljudska prava
nadlezan je da daje savetodavna misljenja o pravnim pitanjima koja se ti¢u
tumacenja Konvencije na zahtev Komiteta ministara. PodnoSenjem pisanog
zahteva u kome se presizno postavlja pitanje o kome se traZzi misljenje se
pokrece postupak. Kao i u prethodnim vrstama postupaka, i u ovom
slucaju predsednik suda odreduje rokove za podnoSenje pisanih
komentara. Nakon $to se savetodavna miSljenja usvoje ve¢inom glasova
Velikog ve¢a ona se izlaZu na rociStu za javnost, a njihovi prepisi se
dostavljaju ugovornim stranama, Komitetu ministara, Generalnom
sekretaru Saveta Evrope. Do sada Sud nije usvojio ni jedno savetodavno
misljenje.209
Da bi Evropski sud za ljudska prava u konkretnom slucaju konstatovao
povredu prava na sudenje u razumnom roku od strane suda neke od drzava
potpisnica EKLJP predmet sudskog ili upravnog postupka mora biti neko
gradansko pravo ili obaveza. Pojmovi gradanskih prava i obaveza u EKL]JP imaju
autonomno znacenje u odnosu na znacenje koje isti termini imaju na nacionalnom
nivou. U procesu ovih kategorija u konkretnom slu¢aju nacionalna prava imaju
znacajnu ulogu. Praksa Evropskog suda za ljudska prava jeste da ne daje definiciju
ovih pojmova samostalno ve¢ da taj deo prepusti jurisprudenciji koja ¢e odrediti
konretno znacenje u zavisnosti od slucaja. Osnovni princip kojim ¢e se voditi sud u
ovim slucajevima jeste odgovor na pitanje: “ Da li rezultat postupka ima odlucujuci
uticaj na privatna prava i obaveze?”210
Proces zakljucivanja da li se u konkretnom slucaju radi o gradanskom pravu ili
obavezi prolazi kroz nekoliko stadijuma. Da bi se mogao primeniti ¢lan 6. EKL]JP na
nacionalnom nivou mora postojati neko pravo koje bi Sud mogao okarakterisati
kao gradansko pravo. U slucaju da sudovi na nacionalnom nivou utvrde da po
unutra$njim propisima ne postoji nijedno pravo, ¢lan 6. EKLJP nece biti primenjen
cak i kad bi se neki tuzbeni zahtev po Evropskom sudu za ljudska prava mogao
okarakterisati kao gradansko pravo. Odlu¢ujuéi prema konkretnim okolnostima,
postoji ustaljena praksa da su prava i obaveze koje su nastale izmedu fizickih i
pravnih lica uvek gradanska prava i obaveze.z11
Shodno odredbi ¢lana 41 EKL]P, kada dode do prekrsaja Konvencije, Sud moze
doneti odluku o naknadi Stete ukoliko je zahtev za isplatu pravi¢nog zadovoljenja
postavljen, ako u podnesku nije naveden ovaj zahtev onda Sud prema poslovniku
moZe obavestiti stranku da se izjasni o zahtevu za naknadu. Zahtev za naknadu se
dostavlja sa svom potrebnom dokumentacijom, a u slucaju propusta veée moze

208 Cari¢, S.(2015): 103-108.

29 petrovic, V.(2001): Medunarodni postupci za zastitu ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, str.167

219 pafitis and Others v. Greece, predstavka broj 20323/92, presuda od 26. Februara 1998.godine

211 Mol, N.,Harbi, K.(2007): The right to a fair trial, Beograd, str. 22-32.
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odbiti taj zahtev, u celini ili delimi¢no. Praksa Suda je da odreduje pravi¢ni naknadu
samo ako je doSlo do krSenja Konvencije, tacnije ukoliko je utvrdeno da je razumni
rok prekSen, novfana naknada bi predstavljala statisfakciju zbog stanja
nesigurnosti u kojem se lice nalazilo u vezi sa svojim gradanskopravnim poloZajem.

Postoji nekoliko teorija kojima se objaSanjava priroda ove naknade. Stav
zastupnika teorije privatne kazne jeste da novc¢ana naknada nematerijalne Stete
iako se ostvaruje preko suda ima za cilj kaZnjavanje Stetnika i ostaje privatna
kazna. Osnovna ideja teorije reparacije jesu pozitivne vrednosti koje oSteceni
ostvaruje kroz novcanu naknadu.?'? Praksa Evropskog suda za ljudska prava
usvojila je teoriju satisfkacije. Prema ovoj teoriji cilj nov¢ane naknade je da se
oStecenom obezbedi neko zadovoljstvo koje ¢e ublaZiti pretrpljenu patnju, odnosno
patnju koja tek predstoji. Povreda prava na sudenje u razumnom roku predstavlja
povredu prava li¢nosti kao ljudskog prava koje je zagarantovano Konvencijom.
Manifestacija povrede ovog prava ogeda se kroz uznemirenost, stres, ¢ekanje,
nelagodnost i druga neprijatna osecanja koja izazivaju duSevni nemir kod lica koja
su pretrpela ovaj vid Stete. Ukoliko Sud utvrdi postajanje povrede prava na sudenje
u razumnom roku, u istoj presudi se moZe usvojiti i odluka o pravi¢noj naknadi.
Vecte moze u istoj presudi dodeliti naknadu nematerijalne Stete kao i kamatu na
odredeni iznos, medutim. Jedan od glavnih ciljeva dosudivanja nematerijalne Stete
jeste satisfakcija zbog stanja nesigurnosti u kojem se gradanin nalazio u vezi sa
svojim gradanskopravnim polozajem. To je upravo i jedan od razloga zbog ¢ega Sud
vrlo retko usvaja zahtev podnosioca predstavke za naknadu materijalne Stete.

Odluke Evropskog suda za ljudska prava su deklaratorne prirode, Sto znaci da
se njima ne mogu ukinuti ili preinaciti domace konacne odluke niti staviti van
snage domaci zakon. Sud moze samo konstatovati povredu Konvencije i dusuditi
naknadu i troSkova postupka. Ukoliko se desi slucaj da drZzava ¢lanic ne preduzme
adekvatnu meru u cilju unapredenja iizmene zakonodavstva koje je Sud predloZio
i odredenoj presudi, u nekoj od narednih presuda u vezi sa sli¢cnim slu¢ajevima Sud
¢e to prokomentarisati. Komitet ministara ima nadleZnost nadzora nad izvrSenjem
presuda Evropskog suda za ljudska prava, ovaj organ je ovlas¢en da preduzima
mere, donosi rezolucije, izdaje deklaracije ili preporuke kojima bi trebalo da utice
na drZave kako bi pristupile njihovom izvrSenju. Pomo¢ni organ Komiteta
ministara u obavljanju ovih poslova jeste Odeljenje za izvrSavanje presuda
Evropskog suda za ljudska prava. Pored ova dva organa, Parlamentarna Skupstina
Saveta Evrope ima takode znacajnu ulogu u nadzoru nad izvrSavanjem odluka
Suda. Na kraju je potrebno pomenuti i drZzavnog zastupnika pred Evropskim sudom
za ljudska prava kao i njegov uticaj na uskladivanje domaéeg zakonodavstva sa
preuzetim pravima i obavezama iz Konvencije, kao i podizanje svesti o ljudskim
pravima i duZnosti njihovog postovanja.

U ovom delu rada je bitno spomenuti jedan institut koji je proizvod prakse
Suda i odnosi se na slucajeve u kojima Sud ocenjuje saglasnost odredaba

212 popovié, M.(2014): Pravaa priroda naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i
kriterijumi za odredivanje njene visine, Pravni instruktor, Paragraf br. 71/72, str.22-23.
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unutras$njeg prava sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, a to su “pilot-
presude”?13, Pojam ovog instituta nije odreden ni jednim dokumentom relevantim
za rad Evropskog suda pravde. Postupak u vezi sa donoSenjem pilot-presude ima za
cilj efikasno i efektivno okoncanje odredene situacije koja ima karakter
sistematskog problema a koja uzrokuje nastanak velikog broja slucajeva koji
predstavljaju povredu Konvencije a ponavljaju se i u isto vreme prete da ugroze rad
samog Evropskog suda.

Pilot-presuda ima sledece karakteristike:

- utvrduje postojanje sistematskog problema u unutraSnjem pravu jedne

drzave;
sadrZi mere opSte prirode za reSavanje problema;
dovodi do zaustavljanja postupka u repetativnim slucajevima;
donosi ih samo Veliko vec¢e Evropskog suda za ljudska prava.214

Na osnovu ¢injenice da ovaj institut nije posebno regulisan otvara moguc¢nost
njegove Siroke primene, $to znaci da se ovaj vidi reSenja odredenog predmeta pred
Sudom moZe odnositi i na predstavke u vezi sa pravom na sudenje u razumnom
roku. Ako se uzme u obzir to da je pitanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku jedno od najceSce postavljanih pred Sudom, onda se moZe zakljuciti da je ovaj
problem okarakterisan kao sistemski problem u unutraSnjem pravu S$to
istovremeno predstavlja prvi uslov za donoSenje “pilot-presude” u postupku
reSavanja povreda Konvencije ove vrste.

3.2.Pravo na sudenje u razumnom roku u ostalim medunarodnim
dokumentima

Pravo pojedinca da se njegova gradanska prava i obaveze rese pred sudom u
razumnom roku proglaseno je univerzalnim ljudskim pravom, a potvrdeno je i
mnogobrojnim regionalnim konvencijama o ljudskim pravima. Sama sadrzina ovog
prava nije na isti nacin regulisana u razli¢itim medunarodnim aktima. Bez obzira na
razli¢it nacin regulisanja ovog prava, sama cinjenica da postoji pristanak suverenih
drzava da se elementi prava na sudenje u razumnom roku ujednace na
medunarodnom nivou i da se podvrgnu medunarodnoj kontroli svedoci o velikoj
vaznosti koje se pridaje ovom pravu ne samo za odnose unutar neke drzave, ve¢ i
za odnose izmedu samih drzava.215

213 /ideti presudu Broniowski v.Poland, 22.april 2004.

24 popovié, D.(2007): Pilot-presude Evropskog suda za ljudska prava, Beograd, citirano iz Carié,
S.(2015): 108-110.

2SEtinski, R.(2002): Pravo na praviéno sudenje u svetlu prakse Evropskog suda za ljudska prava,
,Pravni zivot®, br. 12, str. 437-448.
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3.2.1. Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka

Univerzalna deklaracija o pravima Coveka je usvojena od strane Generalne
skupstine Ujedinenih nacija Rezolucijom 217A(III) od 10. decembra 1948. Ovaj akt
predstavljajedan od najvaZnijih medunarodniih dokumenata iz oblasti ljudskih
prava i osnova je mnogih drugih dokumenata koji se bave ovom materijom a nastali
su u XX veku, posebno Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima. Datum usvajanja ove Deklaracije jeste 10.decembar koji je proglasen i za
Medunarodni dan ljudskih prava.

Univerzalna deklaracija ne predvida precizno pravo na sudenje u razumnom
roku medutim u c¢lanu 10. reguliSe pravo na pravi¢no sudenje ¢iji je jedan od
segmenata i pravo na sudenje u razumnom roku.

Univezalna deklaracija je doneSena sa ciljevima koji su zasnovani na tradiciji
civilnog prava, ona je takode znacajno orude u primeni diplomatskih i moralnih
pritisaka na vlade zemalja koje krSe odredbe deklaracije, izmedu ostalog drZave
Clanice OUN moraju obezbediti licima pod svojom nadleZnos¢u i uZivanje prava na
sudenje u razumnom roku kao delu prava na pravi¢no sudenje.

3.2.2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Medunarodni pakt je usvojen i otvoren za ratifikovanje rezolucijom skupstine
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200A(XXI) od 16.decembra 1966., a stupio
je na snagu 23.marta 1976., kada je 35 drzava ratifikovalo odnosno pristupilo
primeni ovog akta. Odredbe ovog pakta utvrduju individualna i kolektivna ljudska
legislativnog karaktera, pored toga odredene su i mere za nadzor nad njihovim
postovanjem i osnovan je Komitet za ljudska prava koji je nadlezan za nadzor
primene preuzetih obaveze od strane ugovornica.

Medunarodni pakt o gradanskim pravima i politickim pravima u ¢lanu 14.
predvida sledece:

“Svi su jednaki pred sudovima i sudovima pravde. Svako lice ima pravi da
njegov slucaj bude raspravljan praviéno i javno pred nadleznim, nezavisnim i
nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona koji odlucuje o osnovanosti
svake optuzbe podignute protiv njega u Krivicnim stvarima ili o osporavanju
njegovih gradanskih prava i obaveza. MoZe se narediti isklju¢ivanje javnosti za
vreme trajanja cele rasprave ili jednog dela u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbednosti u demokratskom druStvu, ili ako to interes licnog Zivota
stranaka zahteva, ili jo$ ako to sud smatra apsolutno potrebnim iz razloga posebnh
okolnosti slu¢aja kada bi javnost Stetila interesima pravde, ipak svaka presuda
donete u krvi¢nim ili gradanskim stvarima biée javna, osim ako interes maloletnika
zahteva da se postupi drugadije ili ako se rasprava odnosi na bra¢ne sporove ili
starateljstvo dece.”216

28 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, RES.2200A(XXI), od decembra 1966.
Godine, videti ¢lan 14.
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Ovaj ¢lan jasno propisuje obavezu pravicnog sudenja u gradanskim
postupcima, ta pravitnost e sastoji od jednakog tretiranja svakog lica, kao i
nezavisnosti i nepristrasnosti suda. Pored toga reguliSe se i nacelo javnosti
postupka koje je izuzetno bitno pri ostvarivanju prava na pravi¢nost postupka.
Pored propisivanja odredaba ovaj Pakt predvida i obrazovanje Komiteta za prava
Coveka, koji ¢e se starati o poStovanju i unapredivanju predvidenih ljudskih prava
na nacionalnom nivou. Drzave ¢lanice su obavezne da podnose izveStaje o merama
koje su donele da bi unapredile prava predvidena Paktom kao i postignutim
uspesima u ostvarivanju ovih prava. Svaka drzava ¢lanica ima pravo da podnese
saopstenje kojim tvrdi da druga drzava ¢lanica ne ispunjava obaveze preuzete na
osnovu ovog akta, pored toga i pojedinci imaju pravo da upute predstavke
Komitetu koje Ce se razmatrati a ispunjavaju uslove koje spadaju u nadlezZnost tih
drzava koje tvrde da su Zrtve krSenja od strane drzave ugovornice bilo kog prava
navedenog u Paktu.

3.2.3.Americka konvencija o ljudskim pravima i duZznostima

Americka konvencija o ljudskim pravima i duZnostima je usvojena
22.novembra 1969. godine na Konferenciji organizacije Americkih drzava u San
Hozeu koju su organizovale drZave Severne i JuZne Amerike. Konvencija je stupila
na snagu 18.jula 1978. godine, ona u osnovi razraduje i garantuje gradanska i
politicka prava ali i ekonomska, socijalna, kulturna i druga prava koja su inace
zajamcena i Univerzalnom deklaracijom kao i Paktovima donetih u okviru
Organizacije Ujedinjenih nacija.

Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima i duZnostima u ¢lanu 8. predvida
pravo na pravi¢no sudenje: “Svako lice ima pravo na pretres, uz duzne garancije i u
razumnom roku, od strane nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, prethodno
osnovanog u skladu sa zakonom, bilo u postupku po obrazloZenoj optuzbi krivi¢ne
prirpde protiv njega ili za odlucivanje o njegovim pravima ili obavezama gradanske,
radne, fiskalne ili bilo koje druge prirode...”217

Iz ovog ¢lana se jasno moze zakljuciti da je ovaj akt od krucijalne vaznosti za
garanciju prava na pravi¢no sudenje na prostoru Sjedinjenih Americkih DrZava i da
je on osnova za zastitni mehanizam prava na sudenje u razumnom roku kao dela
prava na pravicno sudenje u gradanskim postupcima. Prete¢a ovog akta je bila
osnivanje Inter-americke komisije za ljudska prava 1959.godine sa ciljem zaStite i
razvoja ljudskih prava.

3.2.4.Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda
Sistem zastite ljudskih prava na prostoru Afrike se poceo razvijati malo kasnije

nego Sto je to bio slucaj u Evropi i Americi. Organizacija africkog jedinstva koja je
osnovana 25. maja 1963. godine u Etiopiji je bila prva organizovana medudrZavna

2T gmericka povelja o ljudskim pravima i duznostima, lan 8.
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organizacija na ovim prostorima, vremenom se razvijala, pa je 2002. godine
prerasla u Africki uniju. Africka povelja o ljudskim prvima i pravima naroda je
usvojena u junu 1986.godine na skupstini zemalja ¢lanica Organozacije africkog
jedinstva, a stupila je na snagu 21. oktobra 1986. godine.

Povelja garantuje pravo na pravi¢no sudenje u ¢lanu 7. gde propisuje: “Svako
ima pravo na pravnu zastitu. To obuhvata:

Pravo na pravnu zastitu, koju sprovode nadlezn sudovi u drzavi, od svih radnji
koje ugroZavaju osnovna prava koja coveku pripadaju na osnovu sporazuma,
zakona, uredbi ili obi¢ajnog prava...”218

Mehanizmi zaStite prava na pravicno sudenje a time i pravo na sudenje u
razumnom roku su takode definisani Poveljom, pa je njome predvideno osnivanje
Africke komisije za ljudska prava i prava naroda koja bi se starala o zastiti i
unapredenju proklamovanih prava. Pored toga ustanovljen je i Africki sud za
ljudska prava koji je 2004.godine obrazovao regionalni sud Africke unije drZzava
koji je nadleZan da sudi za povrede ljudskih prava i prava naroda u skladu sa
Poveljom.

3.2.5.Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji

Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji je objavljena 2000. Godine u Nici
kao politi¢ka deklaracija koja nije pravno obavezujuéa. Kasnije 2007.godine, kada je
Lisabonskim ugovorom izvrSena reforma EU, odluCeno je da Povelja postane
pravno obavezujuca za sve zemlje ¢lanice do kraja 2009. Godine.

Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji u Sestom poglavlju pod nazivom
“Pravda”, reguliSe pravo na sudenje u razumnom roku:

“Pravo na efikasan pravni lek i pravi¢an postupak uz ¢lana 47:

- Svako onaj ¢ija se prava i slobode garantovane propisima Unije krse, ima
pravo na efikasnu pravnu zastitu pred sudovima u skladu sa uslovima koji
su predvideni u ovom ¢lanu.

- Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristransim sudom koji je zakonski ustanovljen. Svakom
treba pruziti moguénost da bude savetovan, branjen i zastupan.

- Onima koji nemaju dovoljno sredstava, moraju se uciniti dostupnim pravna
pomo¢ u tolikoj meri koja je neophodna da bi im se obezbedio efikasan
pristup pravdi.”

Zanimljivo je spomenuti i ¢lan 41. Iz petog poglavlja nazvano “Gradanska
prava”:

“Svako lice ima pravo na nepristrasan, posten i blagovremen tretman njegovih
osnosno njenih stvari u institucijama i telima Unije.”

Clan 41. jasno ukazuje na vaZnost “blagovremenog” re$avanja gradanskih
postupaka, jer u istom ¢lanu reguliSe i pitanje naknade Stete koju su prouzrokovale

218 4fricka povelja o ljudskih pravima i pravima naroda, &lan 7.
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institucije Zajednice, ukazuju¢i time na vezu izmedu blagovremenog reSavanja
postupaka i posledica ukoliko ova odredba ne bude ispoStovana, dajuéi time i
mogucnost zastite prava na sudenje u razumnom roku svakom licu kome je ovo
pravo povredeno.

3.3. Uporedno pravni prikaz regulisanja prava na sudenje u razumnom
roku

Problem povrede prava na sudenje u razumnom roku jeste globalni problem,
drzave Sirom sveta pokuSavaju na razli¢ite nac¢ine da urede ovu oblast. Osnovna
razlika u nacinu regulisanja kada se govori o pravu na sudenje u razumnom roku
jeste podela na dva sistema prava, anglosaksonski i evropskokontinentalni pravni
sistem. Problem povrede prava na sudenje u razumnom roku je manje zastupljen u
zemljama precedentnog prava, dok ¢injenice jasno ukazuju o njegovoj prisutnosti u
kontinentalnom pravu, pa se navodi da povreda prava na sudenje u razumnom
roku ima opSteevropski karakter.219

Kada je re¢ o nacinu reSavanja problema sudenja u razumnom roku, S. Carié¢
navodi nekoliko faza ovog procesa. Prva faza jeste uocCavanje postojanja ovog
problema, gde ¢e se nakon formiranja svesti da na nacionalnom nivou ne postoji
efikasan pravni lek koji ¢e regulisati ovu oblast krenuti u aktivno reSavanje time Sto
¢e se doneti nove zakonske odredbe koje ¢e na najbolji nacin pruziti pravnu zastitu
svakom pojedincu a istovremeno povratiti poverenje u pravosudni sistem.
Evropski sud za ljudska prava u velikom broju sluc¢ajeva ima ulogu ukazivanja na
postojanje ovog problema u odredenoj drzavi uglavnom nakon S$to dode do
podnosenja predstavki za povredu ovog prava od strane pojedinaca. Drugi korak u
procesu resavanja problema sudenja u razumnom roku jeste izbor sistema koji je
za jednu drzavu najefikasniji. Svaka drzava ¢e na osnovu svojih karakteristika
izabrati nacin regulisanja i zastite ovog prava u unutra$njem pravu, ono $to je vrlo
bitno jeste i jedna vrsta eksperimentisanja gde ¢e se ukoliko jedan sistem ne
pokaZe pozitivan efekat biti zamenjen drugim sistemom regulisanja koji ¢e dati
bolje razultate od prethodnog Sto je ujedno i trec¢i korak koji se moze podvesti pod
proverom sistema u praksi. Ovaj deo je poveren Evropskom sudu za ljudska prava
koji donosi odluku o tome da li je odredena drZava na pravi nacin regulisala zastitu
ovog prava, ukazace na slabosti ali i predloziti nova reSenja. Poslednja faza jeste
korektivna faza koja predstavlja korekciju i usavrSavanje sistema nakon Sto je
ESLJP dao svoje miSljenje, kritike ali i predloge za unapredivanjem zastite prava na
sudenje u razumnom roku.220

Uporednopravna analiza razlikuje tri sistema regulisanja ovog problema,
preventivni, kompenzatorni i kombinovani sistem.

218 Harris, D.J., O'Boyle, M., and Warbrick, C.(1995): Law of the European Convention of Human
Rights, London, Dublin, Edinburgh: Butterworths, str. 229.
220 Videti: Carié, S.(2015)
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3.3.1.Preventivni sistem

Preventivni sistem regulisanja povrede prava na sudenje u razumnom roku
karakteriSe postojanje sredstava koja preventivno deluju na ovu pojavu, odnosno
nastoje da sprece da uopse dode do krsenja prava na sudenje u razumnom roku. U
praksi bi to znacilo da u drzavama preventivnog sistema postoji pravno sredstvo u
obliku zahteva za ubrzanja postupka koji se podnosi nadleznom organu. Odgovor
na ovu vrstu zahteva uglavnom bude i reSenje na problem neopravdano dugog
postupka, gde nadlezni organ odreduje rokove u kojima se moraju preduzeti
odredene procesne radnje ili se kao nadleZan u postupku odredi drugi sud.

Kada je re¢ o ovom sistemu vrlo je bitno u $to kra¢em roku odgovoriti na
zahtev za ubrzanje postupka zbog spreCavanja nastanka Stetnih posledica po
stranke u postupku. Preventivni sistem takode ne iskljuuje moguénost postojanja
zahteva za naknadu Stete koja je nastala zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku, ve¢ samo omogucava strankama u postupku da jo$ u toku trajanja
postupka preduzmu odredene mere koje mogu doprinetu brZzem i efikasnijem
donoSenjem odluke.

3.3.2.Kompenzatorni sistem

Kompenzatorni sistem reSava problem povrede prava na sudenje u razumnom
roku time Sto nastalu povredu ispravlja isplatom naknade zbog dugog trajanja
postupka. DrZave koje pripadaju ovom sistemu smatraju da materijalnom
kompenacijom mogu ispraviti krSenje ovog ljudskog prava. Vrlo je vazno naglasiti
razliku izmedu ove vrste naknade i naknade koja se ostvaruje u nacionalnim
pravima u nekim drugim situacijama i postupcima. Evropski sud za ljudska prava
sprovodi nadzor gde utvrduje da li je ova oblast regulisana u skladu sa
Konvencijom, odnosno da li je ovaj nacin regulisanja krSenja prava na sudenje u
razumnom roku efikasan. U sustini pored isplate materijalne naknade moraju se
urediti i druge ¢injenice vezane za pokretanje ovog postupka da bi ovaj mehanizam
zasStite prava na sudenje u razumnom roku bio dostupan svakom licu kome je ovo
pravo povredeno, ta pitanja se odnose na pokretanje samog postupka, takse ali i
nacin isplate ove vrste naknade.

3.3.3.Kombinovani sistem

Kombinovani sistem regulisanja povrede prava na sudenje u razumnom roku
jeste najces¢i sistem koje drzave primenjuju jer on obuhvata sistem prevencije
zajedno sa sistemom kompenzacije. Postoje mnoga misljenja koja smatraju da je
kombinovani sistem najefikasniji i najdelotvorniiji sistem zastite prava na sudenje
u razumnom roku jer je kombinacija postojanja sredstava za ubrzavanje postupka a
onda i sredstava za isplatu naknade idealno resenje ovog problema. Svako lice koje
smatra da postupak u kojem ucestvuje predugo traje ima odredenu dozu pravne



94 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

sigurnosti jer ima dve opcije, gde ukoliko zahtev za ubrzanje postupka ne bude bio
delotvoran pravni lek onda u svakom trenutku ostaje joS jedan nacin na koji moze
ostvariti zaStitu svog ugroZenog prava.

Pored ove tri grupe kojima se jasno mogu pripisati pravni sistemi odredeni
drzava Kkoje upravo karakteriSu odlike jednog od ovih sistema regulisanja zastite
prava na sudenje u razumnom roku, postoje i drZzave gde ovo pravo nije regulisano
na jedan od ova tri nacina, jer su same po sebi specifi¢ne ali neke od njih su isto
tako okarakterisane od strane Evropskog suda za ljudska prava kao zemlje koje ne
poseduju efikasno pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.
221

U proseku su na nivou Evrope u 2012. sudovi prvog stepena bili u stanju da
reSe manje- viSe isti broj predmeta koliko je onih koji pristiZu: oko 2.500 predmeta
na 100.000 stanovnika. S druge strane se na nivou drZave ili entiteta mogu istaci
bitna odstupanja. Kada se uzme u obzir obim gradanskih (privrednih) postupaka
kojima se bave sudovi prvog stepena, mogu se primetiti znacajna odstupanja
izmedu drzava clanica. Pojedinci naizgled imaju vecu sklonost da pred sudovima
reSavaju sporove (viSe od 3000 novih predmeta na 100.000 stanovnika) u
drzavama centralne i isto¢ne Evrope (Rusija, Litvanija, Ce$ka, Hrvatska), drzavama
Jugoisto¢ne Evrope (Bosna i Hercegovina, Rumunija, Srbija), kao i u zemljama
juznog dela Evrope (Spanija, Italija, Gréka), nego $to je to su¢aj u zemljama severa
Evrope (Finska, Norveska, Svedska, Danska, Holandija) i drzavama juznog Kavkaza
(Gruzija, AzerbejdZan, Jermenija), gde se otvara manje od 1.000 novih predmeta na
100.000 stanovnika.222

2lBecirovié-Ali¢, M. (2019): Pravo na sudenje u rzaumnom roku u uporednom pravu, Strani pravni
Zivot, 3-105
222 Eyropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), www.coe.inT/CEPEJ
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1996-2006 1959-2010
Drzave Stanovnistvo Ukupno Presude u Trajanje Ukupno Presude u Trajanje
u milionima presuda kojima se postrupka presuda kojima se postupka
stanovnika konstatuje konstatuje
bar jedno bar jedno
krsenje krsenje

Albanija 3,2 27 23 3
Nemacka 82,3 76 53 23 193 128 83
Austrija 8,4 141 111 45 287 215 81
Azerbejdzan 9,2 42 38 2
Belgija 10,7 67 50 33 162 113 55
Bugarska 7,5 116 109 45 375 343 141
Kipar 1,1 36 29 22 60 50 34
Hrvatska 4,4 101 72 41 191 154 80
Danska 5,6 20 5 2 34 13 8
Spanija 46,1 32 24 6 91 56 11
Estonija 1,3 12 9 1 23 19 4
Rusija 143 207 197 47 1079 1019 141
Finska 5,4 47 18 151 119 57
Francuska 62,8 541 431 245 815 604 279
Gruzija 4,4 10 9 2 39 32 5
Grcka 11,4 301 258 181 613 541 353
Madarska 10 92 84 75 211 200 170
Irska 4,5 12 7 4 25 15 6
Italija 60,6 1648 1264 923 2121 1617 1139
Letonija 2,3 18 16 4 45 37 6
Makedonija 2,1 14 11 9 78 72 47
Lihtenstajn 0,4 4 4 1 5 5 2
Litvanija 3,3 30 23 7 65 52 19
Luksemburg 0,5 12 11 8 36 29 16
Malta 0,4 15 14 4 31 25 5
Moldavija 3,6 45 42 2 196 178 10
Norveska 49 28 20 2
Holandija 16,6 60 36 5 128 73 8
Poljska 38,3 378 318 210 874 761 397
Portugalija 10,7 131 74 59 206 128 77
Ceska 10,5 117 106 73 158 142 77
Rumunija 21,5 186 152 13 791 719 78
Ujedinjeno 62,6 206 141 17 443 271 25
Kraljevstvo

San Marino 0,3 10 8 2 11 8 2
Srbija 9,9 49 46 18
Slovacka 5,5 128 104 83 248 218 166
Slovenija 2 195 188 195 233 220 211
Svedska 9,4 35 13 5 95 47 12
§vajcarska 7,7 34 27 4 102 71 6
Turska 72,8 1310 1076 127 2573 2245 440
Ukrajina 45,4 263 258 32 717 709 193

Tabela 6. Povreda prava na sudenje u razumnom roku u smislu ,, trajanja postupka“ (¢l. 6.1.) prikazano po drzavama.
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Broj novih i reSenih parni¢nih predmeta gradanskog
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U daljem radu ¢e biti predstavljeni pravni sistemi odredenih drzava gde ¢e biti
posebno istaknuti nacini regulisanja prava na sudenje u razumnom roku ali i
mehanizmi zastite koji postoje u cilju pravnog regulisanja ove oblasti.

3.4.Pravo na sudenje u razumnom roku u Engleskoj i Velsu

Ukoliko se posmatra gradanski pravni sistem u Engleskoj i Velsu 15 godina
unazad moZe se uoCiti da je pravosude ovih pravnih sistema bilo poprilicno
pasivno, jer su odredeni koraci uglavnom bili preduzimani na zahtev stranaka.
Postupci su bili zloupotrebljivani od strane stranaka koji su imali slobodu odlaganja
koja se kosi sa odredbama EKL]P, Sto govori C¢injenica da je 1994.godine vreme
trajanja gradanskih parnica pred Visokim sudom u Londonu bilo prose¢no 163
nedelje, a pred okruznim sudovima 80 nedelja. Odlaganje postupaka je u Velikoj
Britaniji dugo bio veliki problem koji je bio prepoznat kao veliki neprijatelj pravde.
Mnogi pravni mislioci su pravili detaljne analize o poteSko¢ama sa kojima se
suocava pravosude u Velikoj Britaniji, uglavnom su svi prepoznavale jedan
zajednicki problem a to je ponasSanje stranaka koje su smatrale parnicu bojnim
poljem bez ikakvih pravila. Lord Woolf je 1995. godine nacinio poseban izvestaj u
kojem je naveo odredena pravila po kojima se mora voditi svaki postupak:

o tretiranje stranaka na isti nacin;
o smanjenje troskova;
o odredenje osnovnih karakteristika svakog predmeta i to:
1.vrednost spora,
2.vaznost slucaja,
3.slozZenost predmeta spora,
4.finansijsko stanje stranaka.
o pravedno i blagovremeno postupanje;223

Ova pravila su usvojena 1998. godine u aktu koji je nazvan Civil Procedure Rules
(Pravila gradanskog postupka) koji je stupio na snagu 1999. godine.

Parlament Velike Britanije je usvojio Akt o ljudskim pravima224 (The Human
Rights Act) 1998. godine. Ovaj akt je pretoCio prava koja su zagarantovana u
Konvenciji o ljudskim pravima u domace zakonodavstvo. Akt zahteva od domacih
sudova da postupaju shodno jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava po
pitanju svih oblasti koje su pod zastitom Konvencije. Akt predvida listu pravnih
lekova za bolju zastitu prava iz Konvencije u domace zakonodavstvo. Smisao ovog
akta leZi u odgovornosti koju nose javne institucije, naglaSavaju¢i da ukoliko
postupaju suprotno Konvenciji, oni krse zakon. Sudovi pruzaju veliki izbor pravnih
lekova, izmedu ostalih bitno je spomenuti naknadu Stete za povredu prava iz
Konvencije o ljudskim pravima. Cilj ovih odredbi je bio da se smanji broj predstavki
u Strazburu time Sto ¢e gradani imati dovoljan broj pravnih lekova u domacem
zakonodavstvu koje mogu iskoristiti.

228 | ord Woolf's Final Report: http//www.dca.gov.uk/civil/interfr.htm/.
224 The Human Rights Act 1998: http//www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/19980042.htm/.
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AKt o ljudskim pravima reguliSe pravo na sudenje u razumnom roku, na osnovu
Clana 6. EKLJP, Akt precizno odreduje da sudovi i tribunali u Ujedinjenom
Kraljevstvu ne smeju neopravdano i nepotrebno odlagati postupke, ve¢ odluke
moraju biti donesene u razumnom roku. U gradanskim postupcima, obaveza
sudenja u razumnom roku je postala deo sudskih postupaka u Engleskoj i Velsu,
mehanizmi zastite ovog prava jesu zahtev za ubrzanje postupka kao i kazna za
ucesnike u parnici koji su uzrocnici neopravdanog odlaganja. Glavna kritika
regulisanja ovog prava Aktom o ljudskim pravima jeste nepostojanje moguc¢nosti za
naknadu Stete zbog krSenja ¢lana 6. EKL]P, Sto znaci da iako sud ustanovi da je
doslo do krSenja prava na sudenje u razumnom roku stranke u postupku nemaju
nikakvo pravo na potraZivanje naknade zbog Stete koja je nastala neopravdano
dugom parnicom. Sa druge strane lica kojima je ovo pravo ugroZeno i Zele dobiti
materijalnu naknadu zbog krSenja istog mogu na drugi nacin ostvariti to pravo i to
zalbom Sudskoj sluzbi Njenog velicanstva (Her Majecty's Court Service), gde ukoliko
se utvrdi postojanje krSenja prava na sudenje u razumnom roku, kompenzacija ¢e
biti odobrena licu koje je oSteéeno.

Nepostojanje delotvornog pravnog sredstva po pitanju zastite prava na sudenje
u razumnom roku u Velikoj Britaniji jeste veliki problem sa kojima se ona suocava.
Zastita ovog prava se zadrzava na normativnom nivou dok u praksi gradanima nije
obezbedenja sigurnost tokom upustanja u gradanske postupke za zastitu prava i
obaveza.

3.5.Pravo na sudenje u razumnom roku u Italiji

[talijansko pravosude je vrlo specificno Sto ga ¢ini drugacijim od pravosuda
drugih Evropskih zemalja. U osnovi u Italijanskom pravosudnom sistemu javni
tuzioci su deo pravosuda a ne deo izvrSne vlasti. Sudije i tuZioci su deo
magistrature, 1 kao clanovi istog tela oni se nazivaju magistrati. Vise vece
Magistrata je institucija koja je osnovana 1959.godine, sastoji se od 29 ¢lanova koji
se biraju na Cetiri godine:

e 16 sudija i tuzioca koji su izabrani od strane svojih kolega,
e 8 profesora prava ili advokata koje bira parlament i
o tri Clana ex officio?2s.

U poslednjih 20 godina italijanski sudovi su se suocavali sa rastom u pogledu
sloZenosti i broja krivi¢nih ali i gradanskih postupaka, $to je rezultiralo i rastom
trajanja postupaka. Po izveStajima Predsednika Kasacionog Suda i Ministra pravde
u Italiji postoji 5.5 miliona gradanskih i 3.2 miliona krivicnih postupaka koji jos$
uvek nisu reSeni. Smatra se da postoji oko 40 hiljada slucajeva gde se krsi pravo na
sudenje u razumnom roku pred Italijanskim Apelacionim sudovima izmedu 2001. I
2008.godine, a visina odstete iznosi oko 118 miliona eura. U pokuSaju da se
poboljsa kvalitete sudova, parlament i vlada su ucinile nekoliko reformi, uglavnom

25 ex officio ¢lanove se ubrajaju: Predsednik Republike, Predsednik Kasacionog suda i Sef
kancelarije Javnog tuzioca.
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procesnih, koje su uticale na strukturu i funkcionisanje italijanskog pravosuda.
Neke od najvaznijih reformi su bile amandman iz 1999. koji je regulisao “pravo na
sudenje u razumnom roku”, Pinto zakon iz 2001, gradansko-procesne reforme iz
2003, 2006 i 2009., medutim ni jedna od ovh reformi nije imala pozitivan uticaj na
duZinu trajanja sudskih postupaka.zz6

Krajem 1999. Godine donet je amandman na Clan.111 gde je primenjen Clan 6.
Evropske Konvencije o ljudskim pravima, pravo na sudenje u razumnom roku. Ova
odredba je znacila da sudenje mora trajati razuman period iako razuman rok nije
bio definisan ni u jednom dokumentu. Kasnije je Apelacioni sud u Torinu definisao i
ogranic¢io razuman rok u gradanskim postupcima na tri godine, ovo pravilo je
preuzeto iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji smatra da je razuman rok
za prvostepene postupke 3 godina a za drugostepene postupke 5 godina.?2? Pinto
zakon je stupio na snagu 2001.godine, a imao za cilj sprecavanje smanjenje broja
zahteva pred Evropskim sudom za ljudska prava, ali kao Sto je ve¢ navedeno, nove
zakonske odredbe nisu reSile ni jedan problem, nasuprot tome opteretile su
Apelacioni sud i izazvali deficit u budZetu za oko 118 miliona eura, povecale su broj
predmeta u ve¢ opterecenim domacim sudovima, izazvale su kasnjenje u plac¢anju
kompenzacija i $to je najvaznije izazvale su duZe trajanje postupaka. Ovaj zakon je
samo privremeno ostvario svoju primarnu ulogu, smanjenja zahteva pred
Evropskim sudom za ljudska prava, jer su propisani dodatni nacini za kori$éenje
lokalnih pravnih lekova. Medutim, do kraja 2011. godine, oko 5,000 od 14,500
nereSenih predmeta pred ESLJP protiv Italije su se odnosili na tzv. ‘Pinto
postupke’. Pored toga, u 2011. godini, italijanska vlada je isplatila €200 miliona kao
novcanu naknadu oSte¢enima, Sto je iznos Kkoji je umesto toga mogao biti iskoriscen
za sprovodenje neophodnih institucionalnih reformi i unapredenje efikasnosti
pravosudnog sistema u celini.228 Reforme u Pinto stilu dobro funkcionisu u
sistemima koji su generalno dobri i gde je krSenje prava na sudenje u razumnom
roku izuzetak koji se moze pripisati neodgovaraju¢em upravljanju pojedina¢nog
predmeta Pinto zakon je bio skup i beskoristan koji je samo pokuSao da sakrije
probleme ispod tepiha.229

Najbolji primer reSavanja problema trajanja postupaka je dao prvostepeni sud
u Torinu, koji je jedan od veéih sudova sa 160 sudija. Oni su promovisali tkz.
Strazburski program, c¢iji je cilj bio smanjenje duZine trajanja postupaka u
gradanskim postupcima. Program se odnosio na jasna pravila i praksi koja mora
biti implementirana od strane sudija i sudskog osoblja u borbi protiv nepotrebnih
odlaganja. Posebna paZnja je bila usmerena na slucajeve koji su trajali viSe od tri

226 Crozier M. (1969): Le phenomene bureaucratique, Paris, Editions du Seuil.

227 Interview with Vladimiro Zagrebelsky, judge at the European Court of Human Rights (Urbino,
November 2002).

228 http://mdtfjss.org.rs/sjfr/sr/preocena-spoljasnjeg-ucinka/3-3e-kvalitet-donosenja-odluka-u-
predmetima.

“Carnevali, D. (2006): La violazione della ragionevole durata del processo: alcuni dati
sull’applicazione della ‘legge Pinto’ in C. Guarnieri e F. Zannotti (eds), Giusto processo?, Milano,
Giuffre, str. 289-314.
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godine, program je godinama unapredivan, ali osnova i glavni cilj je ostao isti.
Najvaznija stvar je da se ovaj nacin pokazao efikasnim, pa je u Aprilu 2009.godine
izvesStaj ovog Suda pokazao da je manje od 5% gradanskih postupaka traje viSe od
tri godine, a da je viSe od 85% gradanskih postupaka reSeno za manje od dve
godine. Smatra se da je glavni uzrok za ovakav uspeh sistemati¢na i tendenciozna
lokalna inicijativa, koja je pracena primenom klju¢nih faktora u borbi za primenu
prava na sudenje u razumnom roku.230

3.6.Pravo na sudenje u razumnom roku u Poljskoj

Nakon $to je Italija donela Pinto zakon, Poljska je slede¢i njen primer, uzimajuci
odredene elemente koji su se pokazali efikasnim iz ubrzo uvela sli¢cne odredbe u
svoje zakonodavstvo. Nakon Poljske i Slovenija je preduzela sli¢ne korake u cilju
skra¢enja postupaka. Sve ove promene su imale za cilj uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva sa Evropskom Konvencijom koja garantuje pravi¢na sudenja i
izmedu ostalog nareduje zavrsetak postupaka u razumnom roku. U slu¢aju Kudta v.
Poland Evropski sud za ljudska prava navodi da ukoliko u domacde zakonodavstvo
ne predvida pravni lek za povredu prava na sudenje u razumnom roku onda postoji
kr$enje Clana 13. Konvencije. Takode se navodi da ukoliko u domaéem
zakonodavstvu postoji pravni lek koji se moZe iskoristiti ukoliko dode do krsenja
prava na sudenje u razumnom roku onda se prvo moraju iskoristiti sva pravna
sredstva koja postoje u domaéem zakonodavstvu da bi se mogao okrenuti postupak
pred Evropskim sudom za ljudska prava. U cilju implementiranja preporuka koje je
Poljska dobila u prethodno spomenutom slucaju, Komisija za gradansko pravo pri
Ministarstvu pravde je pripremila nacrt akta koji se odnosi na krSenje prava na
sudenje u razumnom roku. Ovaj Akt je stupio na snagu 17. Septembra 2004.godine i
poceo se primenjivati u slucajevima nepotrebnog odlaganja postupaka. Ratio legis
Akta iz 2004.godine je bio davanje moguc¢nosti Poljskim vlastima da postupaju na
stepenu nacionalnog nivoa po povredi prava na sudenje u razumnom roku, ¢ime bi
smanjili broj predstavki pred Evropskim Sudom.

Na osnovu ovog Akta, stranka ima moguénost da uputi zalbu, trazec¢i da se
uklone €injenice koje nepotrebno odlaZu postupak da bi se skratila duZina parnice,
gde ¢e se utvrdivati samo pravne i fakticke c¢injenice koje su bitne za slucaj.
Kriterijumi koji sluze za utvrdivanje postojanja neoptrebnog odlaganja parnice su
zasnovani na sudskoj praksi Suda.

Pravilo je da Zalbu razmatra predsednik suda, pa ukoliko utvrdi da zaista u
odredenom slucaju postoji nepotrebno odlaganje u izvrSnom delu ili u delu
donoSenja presude, onda e je poslati regionalnom sudu u ¢iji nadleznost spadaju
ove radnje. Na osnovu odredaba prethodno navedenog Akta, Zalbe na krsenje prava
na sudenje u razumnom roku mogu biti razmatrane samo ako je proces u toku, ali

20ahri, M.(2009): Research Institute on Judicial Systems, National Research Council (IRSIGCNR),
Bologna, Italy, The right to trial within a reasonable timeand short-term reform of the European Court
of Human Rights, Bled, Slovenia, str. 21.
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isto tako se mora naglasiti da stranka u slucaju koja je pretrpela neku Stetu zbog
neopravdano dugog trajanja postupka moZe zahtevati naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nakon Sto se procedura zavrsi. Odluka o Zalbi mora biti
donesena najduze dva meseca od dana podnoSenja Zalbe. Na osnovu istog zakona
stranka moZe uloziti novu Zalbu u istom slucaju 12 meseci nakon sto je sud utvrdio
neopravdano kasnjenje.

0d 17. Septembra 2004.godine kada je Zakon stupio na snagu, pa do 31.
Decembra 2008. godine dospelo je 15 040 Zalbi koje su se odnosile na predugo
trajanje sudskih postupaka. Kategorija koja je najcesce bila predmet zalbi su bili
gradanski postupci koji su €inili 61.03% a bilo je ukupno 9 185 Zalbi.

Evropski Sud je konstatovao u sluc¢aju Charzyriski v. Poland?3! da je ovaj Zakon u
velikoj meri efikasno pravno sredstvo za sprecavanje krSenja prava na sudenje u
razumnom roku. Pored pozitivnh efekata koje Sud navodi posebno su spomenuti i
slucajevi gde sudovi u Poljskoj nisu preduzeli potrebne mere. Pored posebne obuke
sudija, kao u uskladivanja sudske prakse nacionalniih zakonodavstava sa
Evropskim sudom, vlada je bila primorana da donoSenjem novih Zakona unapredi
pravni sistem. S tim u vezi 2009. godine se donosi amandman na Zakon koji stupa
na snagu 1. maja iste godine. Glavna odredba amandmana se odnosi na mogucnost
podnosSenja Zalbe zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku u pripremnom
postupku ukoliko je doSlo do nepotrebnog kasnjenja Kkrivicom tuZioca. Novi
amandman uspostavlja i obavezu suda da naloZi sprovodenje odgovarajuéih mera
u okviru ograni¢enog roka, kao i slanje Zalbe na visi sud od onog kome je Zalba
podnesena.

Ovaj pravni lek koji postoji u Poljskoj moze biti dobar primer za druge drzave.
U slucaju nepotrebnog odlaganja postupka svako lice koje je pretrpelo neku Stetu iz
tog razloga moZe lako i brzo ostvariti svoja prava pred nezavisnim sudskim
organom. Ukoliko sud utvrdi postojanje krSenja ovog prava onda stranka koja je
pretrpela neku Stetu moZe dobiti odStetu i na taj nac¢in se ukloniit Stetne posledice
nastale kr§enjem prava na sudenje u razumnom roku.232

3.7.Pravo na sudenje u razumnom roku u Nemackoj

Nemacko pravosude poznaje pravo na sudenje u razumnom roku od
1970.godine. Ovaj princip je obavezivao sudije da preduzimaju odredene parni¢ne
radnje u Sto kratem vremenskom periodu. Na osnovu clanova 278. i 279,
Nemackog gradanskog zakonika (ZPO) 233, sud je duZan da u Sto kratem
vremenskom periodu omoguéi sasluSanje stranaka, sa druge strane stranke su
duzne da se odazovu bez neopravdanih odlaganja i propustanja parni¢nih radnji.

2L Charzyhski v. Poland, predstavka broj 15212/03, presuda od 1.marta 2005.godine

Z2Albers, P.(2009): The right to trial within a reasonable timeand short-term reform of the European
Court of Human Rights, Bled, Slovenia, str. 21.

2% https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html.
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Sud takode odreduje rokove za preduzimanje odredenih radnji, nastupa prekluzija,
Sto znaci da krSenjem rokova stranka gubi odredena prava.

Nemacka ima 17 individualnih pravnih sistema, u njoj postoji 1089 sudova u
kojima sudi 20 382 sudije. Od tog broj 459 su sudije federalnih sudova a 19 923
sudije ostalih sudova. Pravosudni sistem je organizovan u pet odseka i to:
gradanski i krivicni sudovi, administrativni, socijalni, radni i finansijski sudovi.
Svaki od ovih sudova (izuzetak je finansijski) odlikuje dvostepenost postupka, a
vrhovni sud u treem postupku odlu¢uje samo o pravnim pitanjima. U prvom
stepenu sude lokalni sudovi i to za sporove u vrednosti do 5000 eura, svi sporovi
vece vrednosti su u nadleZnosti regionalnih sudova u prvom stepenu. Regionalni
sudovi su nadlezni u drugostepenom postupku za Zalbe na postupke pred lokalnim
sudovima. Sud najvece instance je Federalni sud u Karlsruhu. Zalba moZe biti
upucena zbog pogresno utvrdenih Cinjenica kao i pogresne primene prava. Sudovi
za gradanske postupke imaju 3 stepena i to u prvom stepenu lokalni i regionalni
sudovi u zavisnosti od vrednosti spora, u drugom stepenu regionalni sudovi i visi
regionalni sudovi i u tre¢em stepenu Federalni sud.

Federalni sud

Visi regionalni sudovi Ukupno 24 suda
Regionalni sudovi Ukupno 115 sudova
Lokalni sudovi Ukupno 650 sudova

Tabela 7. Podela sudova za gradanske postupke

Regionalni sudovi imaju 58 hiljada sluc¢ajeva godisnje, dok viSi regionalni
sudovi oko 53 hiljade godiSnje. S tim u vezi postupci pred regionalnim sudovima
traju prosec¢no 6.2 meseca dok pre visSim regionalnim sudovima postupci traju
prosetno 8.6 meseci. Prose¢no trajanje prvostepenih postupaka pred lokalnim
sudovima je 4.7 meseca, u regionalnim sudovima 13.9 meseci, a u istim sudovima
drugostepeni postupci traju proseku 8.4 meseci. Postupci pred federativnim
sudom traju u proseku od 12 do 18 meseci. Svake godine Federalni sud donese
odluku po Zalbi u 5000-6000 slucajeva. 234

U velikom broju slucajeva pred Evropskim sudom za ljudska prava protiv
Nemacke je naglaseno da Nemacka nema efikasno pravno sredstvo za zastitu prava

Z4Emst, R.(2012): The appeal in German civil procedure and the length of the process: Facts and
figures, problems and solutions, Judge at the Higher Regional Court Berlin, str 3.
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na sudenje u razumnom roku. Reforma pravosuda je izvrSena 2002. godine kada je
u pravosudni sistem Nemacke uneto nekoliko novina. U cilju efikasnijeg i brzeg
reSavanja gradanskih postupaka a time i zastite prava na sudenje u razumnom roku
doneto je nekoliko mera:

1) Sudenje od strane sudije pojedinca (Clan 526.)

Na osnovu reforme pravosuda iz 2002.godine dozvoljeno je da u odredenim
slucajevima sudi sudija pojedinac. Svrha ove odredbe je bila da se ljudski resursi u
pravosudu rasporede i organizuju na najefikasniji i najekonomicniji nacin. U
prvostepenom postupku odluku donosi sudija pojedinac po pravilu, dok u
drugostepenom postupku vece sudija imenuje jednog sudiju da samostalno odluci o
zalbi.

2) Odbijanje Zalbe bez sasluSanja stranke

Jo$ jedna novina iz reforme 2002. godine se pokazala kao izuzetno efikasan
nacin za brZim donoSenjem odluka. Naime uvedena je mogucnost odbijanja Zalbe
bez saslusanja stranke. razlog uvodenja ovog pravila jeste pravilno rasporedivanja
sudija i izbegavanja gubljenja vremena na saslusanje stranke koja po svim
pokazateljima nema dovoljno jake argumente za Zalbu na prvostepeni postupak.
Zakon jasno odreduje u kojim slucajevima se moZe odbiti Zalba bez sasluSanja
stranke:

1.ne postoji Sansa da zalba bude usvojena;
2.pravno pitanje nije od sustinskog znacaja za slucaj;
3.u Zalbi se ne navodi zahtev za usmenom raspravom.

3) Zalba za naknadu $tete zbog neopravdano dugih sudskih postupaka
Novina u procesnom pravu Nemacke jeste i zahtev za naknadu materijalne ali u
odredenim slucajavima i nematerijalne Stete zbog krSenja prava na sudenje u
razumnom roku. Svako lice koje pretrpi Stetu zbog dugih postupaka ima pravo na
razumnu naknadu Stete. Duzina postupka i odredivanje razumnog roka ce se
odredivati u svakom pojedinacnom slucaju. Visina naknade je takode odredena i to
1200 eura za svaku godinu neopravdanog trajanja postupka, medutim visinu

naknade sud moZe povecati ili smanjiti u zavisnosti od posebnih okolnosti slucaja.
235

2% Ernst, R.(2012): 12.
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Prosecno trajanje prvostepenih gradanskih postupaka
u Nemackoj
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Grafikon 8. Prosecno trajanje prvostepenih gradanskih postupaka u Nemackoj
2012. godine

Grafikon predstavlja prosecno trajanje prvostepenih gradanskih postupaka u
Nemackoj prema istraZivanju nastalom 2012. godine. On pokazuje da se 2%
postupaka zavrsi u periodu od 0-1 mesec, 15% postupka traje izmedu jednog i tri
meseca, 32% postupuka traju 3-12 meseci, dok 13% traje 12-18 meseci, samo 5%
gradanskih postupaka traju izmedu 18-24 meseca. Na osnovu navedene statistike
moZe se re¢i da nemacki pravosudni sistem funkcionise prilicno dobro, i da se
pravo na sudenje u razumnom roku poStuje u velikoj meri. Gradanski postupci u
prvom stepenu ne traju duZe od godinu dana, odluka se u vecini postupaka donese
u periodu od 6 meseci. Ova slika medutim ne iskljucuje mogu¢nost da postoje
sporovi koji traju predugo, jer je duzina postupaka nije ista u svim delovima
Nemacke. DuZina postupaka je kraca i pravo na sudenje u razumnom roku se viSe
postuje u severnim delovima Nemacke nego u Berlinu. Kada je re¢ o mehanizmima
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, reformom pravosuda uvedeni su
novi instituti koji su skratili duZinu trajanja postupaka. Pored toga zahtev za
naknadu Stete zbog krSenja ovog prava u velikoj meri je doprineo unapredenju
postovanja ljudskih prava u Nemackoj.

Mere koje je Nemacka donela u cilju prevencije povrede prava na sudenje u
razumnom roku su se pokazale kao efikasne i delotvorne, Sto pokazuje i statistika
koja govori od duzini postupaka kao i pozitivnom stavu Evropskog suda o njihovom
pravosudnom sistemu. Ono Sto bi mogla Republika Srbija u narednom periodu da
uradi po pitanju zastite ovog prava jeste uvodenje novih odredbi po ugledu na
Nemacku kojima bi se umesto sudenje od strane veca sudija u odredenim
postupcima sudili sudije pojedinci gde bi se na taj nacin doslo do bolje organizacije
ljudskih resursa u pravosudu a samim tim unapredila zaStita prava na sudenje u
razumnom roku.
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3.8.Pravo na sudenje u razumnom roku u Holandiji

Kao rezultat socijalnih kritika ali i nagomilavanja slucajeva u holandskim
sudovima glavne reforme u pravosudu su se implementirale od 1998-2002.
Primena ovih reformi je bila poprilicno originalna i one su iSle u dva smera. Prvi
smer reformi je odredivalo Ministarstvo pravde a drugi smer je iniciralo samo
pravosude. Deo reformi uveden od strane Ministartsva pravde je predvidalo veci
budZetsa sudove, samim tim je omoguceno zaposljavanje novih sudija i sudskog
osoblja.

Druga mera koja je uvedena tokom reformi je bila konkretno vezana za veliki
broj nagomilanih sluc¢ajeva u pojedinim sudovima, tako da je 2000.godine
formirana jedinica specijalnog osoblja da bi se smanjio broj nagomilanih predmeta
iz oblasti gradanskog prava. Osoblje koje je radilo na reSavanju ovog problema bilo
je pod stalnom kontrolom 6 izabranih sudija. Gradanski predmeti su preuzeti od
nekoliko sudova koji su bili najoptereceniji, podaci govore da je u periodu od 2000-
2004, 7500 odluka pripremljeno od strane ove specijalne jedinice. Kao rezultat ovih
reformi je osnovano i Vece Sudija, 2002. Godine. Nakon 2004.godine Holandija
uvodi jo$ neke mere u cilju ubrzanja sudskih postupaka:

Imenovanje samo jednog sudije osnovnih sudova koji ¢e suditi u vecini sluc¢ajeva

Generalno pravilo za osnovne sudove jeste da u Sto ve¢oj meri sudi samo jedan
sudija. Ovako organizovani sudovi mogu brZze reSavati slu¢ajeve nego u situacijama
kada u odredenom slucaju sudi vece sudija koje se sastoji od tri sudije. Ovo pravilo
je izuzetno bitno primeniti u prostim gradanskim parnicama. Medutim Zakon jasno
propisuje da je za odredene sloZene i komplikovane vrste slucajeva obaveza da sudi
vece sudija.

Primena LAMICIE modela i dodeljivanja finansijskih sredstava sudovima

U holandskom pravosudu je primenjen LAMICIE model, koji sadrzi 49
kategorija razli¢itih predmeta. Za svaku kategoriju je odrdeno vreme pripreme i
zavrSetka slucaja. Ovaj model je takode 2005. godine koriS¢en kao uvod u novu
metodu finansiranja sudova. Za svaki od kategorija pored odredenog vremena koje
se predvida za preduzimanje parni¢nih radnji predvideni su i troskovi za svaku
kategoriju. Svake tri godine se vrsi revizija troSkova u svakom pojedinatnom
slucaju i na osnovu ga se prvobitni iznos smanjuje ili povecava.

Metode za merenje duZine postupaka

Holandsko pravosude je prethodnih godina mnogo ulagalo u unapredenju
metoda za merenje trajanja duZine postupaka, na taj nacin su pokusali do¢i do
informacija koliko treba vremena za svaki poseban slucaj da se donese presuda.
Podaci do kojih su dosli jesu da se gradanski parni¢ni postupci zavrsavaju u
proseku za 61 nedelju, a gradanski vanprani¢ni postupci u periodu od 6 nedelja.

Imenovanje sudija

Po holandskom pravu sudije se imenuju doZivotno, njihova nezavisnost se
garantuje holandskim zakonima kao i Konstitucijom. Za razliku od drugih drzava
koji imenuju sudije odredenog suda gde ¢e vrsiti tu funkciju , Holandija je uredila
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ovu problematiku na nacin da imenovane sudije pored doZivotnog mandata imaju i
pravo da kao sudije zamenici sude u drugim sudovima. Ovo znaci da ukoliko se desi
situacija da odredeni sud nema dovovljno kapaciteta, drugi sud koji je rastereceniji
u tom smislu moze poslati svog sudiju da tamo privremeno obavlja svoju duznost.
Uspostavljanje balansa izmedu brzine i pravednosti jeste jo$ jedan cilj holandskog
zakonodavstva, u tom smislu u poslednjoj dekadi je uveden sistem Kkvaliteta
RechtspraaQ. Glavni silj ovog sistema jeste davanje moguc¢nosti sudovima da kroz
uvodenje novih metoda i mera unaprede kvalitet svojih usluga. On se sastoji od
normativnog okvira, nekoliko novih mera i drugih sredstava.

Pim Alberts navodi 5 najvaznijih elemenata koji mogu ubrzati sudske postupke:

e DonoSenje zakona koji ¢e odrediti na konkretniji nac¢in rokove i samu

duZinu postupaka.

To znaci da u samom zakonu moraju postojati norme koje daju rok zavrSetka
postupka, uzimajuéi u obzir balans izmedu kvaliteta i brzine. U praksi ovo znaci da
ubrzanje postupaka nije konacni cilj svih vrsta slucajeva, u nekim slucajevima
brzina nije jedan od bitnih elemenata zbog sloZenosti samog predmeta, tacnost
utvrdenih ¢injenica predstavlja mnogo znacajniju stavku. Medutim, za razliku od
ovih slucajeva postoje i slucajevi gde je sustinska vaznost brzina, kao Sto su
postupci prema maloletnicima, postupci porodi¢ni sporovi i dr.gde je u interesu
maloletnog lica da se sluc¢aj u Sto kraéem vremenskom periodu finalizuje i donese
se pravosnazna presuda.

e ResSavanje slucajeva po prioritetu

U cilju realizacije normi koje reguliSu duZinu postupka, neophodno je da postoji
lista prioritetnih slucajeva, Sto bi trebalo da znaci da analizom svakog pojedina¢nog
sluc¢aja sud treba odluciti da na kojem ¢e mestu na listi biti odreden slucaj, a
kriterijumi moraju biti u skladu sa drustvenom znacajem kao i specificnostima koje
ga odlikuju. U tom smislu sud ¢e prvo resavati slucajeve koji su na vrhu listu, jer od
brzine postupka zavisi i uspostavljanje pravednosti, ili sprefavanje nastanka
materijalne ili nematerijalne Stete.

e Saradnja karika u pravosudnom lancu

Saradnja i koordinacija razliitih cinilaca koji su deo jednog pravosudnog
sistema je neophodna za postizanje rezultata, ukoliko svaki aktor odradi svoj posao
precizno i u razumnim vremenskim okvirima onda se moze ocekivati efikasan i brz
kraj postupka, gde ¢e se primenom efikasnosti i kvaliteta uspostaviti balans izmedu
brzine postupka i krajnjeg cilja, usposavljanje pravde.

¢ Digitalizacija i modernizacija sudskih postupka

U skladu sa vremenom u kojem Zivimo i digitalnom erom koja je nastupila,
potrebno je da pravosude nacini joS jedan korak napred gde ¢e omoguditi
digitalizaciju postupaka u smislu moguénosti podnoSenja tuzbi elektronskim
putem, moguénost pracenja toka postupka on-line, zamena pismenih podnesaka i
dokumenata elektronskim, i dr.
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3.9.Pravo na sudenje u razumnom roku u Republici Ceskoj

Republika Ce$ka je u poslednjim godinama razvila sistem brzog re$avanja
postupaka kao odgovor na prigovore Evropskog suda iz presude Hartman v.Czech
Republicz36 iz 2003.godine, koji su se odnosili na neefikasno prvosude. Prigovori su
imali za cilj ubrzanje procedure, pa je konkretno naveden “zahtev za uspostavljanje
rokova za zavrSetak procedue”. U ovoj presudi se navodi i da stranka u postupku
koja je nezadovoljna moze podneti Zalbu predsedniku suda i zahtevati da visi sud
odredi rok za preduzimanje odredenih parni¢nih radnji. Na slican nacin je ovo
pitanje regulisano i u austrijskom pravu.

Nakon 2009.godine dve serije promena su napravljene. Prva serija promena se
odnosila na uvodenje moguc¢nosti zahteva za naknadu Stete. Zakon br. 160/2006 je
regulisao moguénost zahtevanja nematerijalne Stete (materijalna Steta je do tad ve¢
bila zakonski regulisana) zbog krivice javnih sluzbenika. Kao i $to je navedeno u
presudi Vokurka v. Czech Republic brzina i efikasnost sudskih postupaka
predstavljaju vaZan deo zvani¢ne procedure za koju je odgovorna drZzava. Svi
zahtevi za kompenzaciju se podnose Ministarstvu pravde. Podnosilac moze
pokrenuti gradansku parnicu ukoliko Ministartvo pravde postupi u roku od 6
meseci. U prethodno navedenoj odluci Sud je prepoznao a priori efekte ovog
pravnog leka. Problem dugih parnica je opet dosao do izraZaja u odluci Najvar v.
Czech Republic?37. Ovaj slucaj je bitan jer zahtev podnet Sudu 3.marta 2009.godine,
tri godine nakon donoSenja Zakona 160/2006 koji daje moguénost traZenja
kompenzacije u nacionalnom zakonodavstvu, zanimljivo je navesti da je od 27.
Aprila 2006.godine kada je zakon 160/2006 stupio na snagu, Ministarstvo pravde
dobilo 4750 zalbi. Broj zalbi na koje nije odgovoreno u roku od 6 meseci je bio
1290, dok su ostale Zalbe razmotrene i nisu postojale nepravilnosti kod isplate
odstete.

U ovoj zemlji problem krsenja prava na sudenje u razumnom roku je shvaéen
kao multidisciplinarni fenomen kome se na taj na¢in mora pristupiti, jer problem
nepotrebnog odlaganja reSavanja odredenih slucajeva imaju razlicite posledice na
svakog pojedinca koji je u€esnik u postupku.

3.10. Pravo na sudenje u razumnom roku u Madarskoj

Presednik parlamenta Madarske je 23. Oktobra 1989. godine proglasio
Republiku Madarsku. Sledeée godine sudovi Madarske su se suocavali sa
problemima koji su bili drugaciji od onih u socijalistickoj eri ove zemlje.
Ekonomske i socijalne promene su prouzrokovale veliki broj gradanskih i krivi¢nih
postupaka medutim niti zakonodavna niti sudska vlast nisu bili spremni da
efikasno isprate oveprocese. Sudovi su funkcionisali po gradansko-procesnom
zakonu iz 1952. godine, krivicnom zakonu iz 1973. godine i sudskim odredbama iz

2% Hartman v.Czech Republic (no. 53341/99), 10. Jul 2003.godine.
287 Najvar v. Czech Republic predstavka broj 302/06, presuda od 3. Mart 2009.godine.
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1974. godine. Sve ove Cinjenice su dovele do velikih krSenja ¢lana 6. prva na
sudenje u razumnom roku.

Madarska je potpisla Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama 6.
Novembra 1990. A ratifikovala je 5.novembra 1992. godine. To znaci da istorija
nastanka prava na sudenje u razumnom roku u Madarskoj pocinje tek 5. Novembra
1992.

Promene na Zakonu o parni¢cnom postupku su pocele 1995.godine, nove
odredbe su regulisale ponaSanja stranaka u postupku jer je uoceno nepotrebno
odlaganjanje postupka zbog ovog elementa. Nove odredbe su obavezivale stranke
da svoje blagovremeno preduzimaju parni¢ne radnje u suprotnom sud moZe izreci
kaznu stranki koja prekrsi neki od zakonskih rokova. Medutim kazna za prekrsioca
u ovom slucaju nije prikladna mera koja bi zadovoljila drugu stranu, jer doprinos
od kazni se priliv u budzet drzave, Sto znaci da bi drugoj strani u postupku bila
pri¢injena nepravda. Iz ovog razloga donosi se nova odredba koja omogucuje sudu
da odlucuje bez cekanja da stranke u postupku preduzmu odredene radnje, ova
odredba odreduje i to da sud mora cekati da se izvrSe odredene parni¢ne radnje
ako taj period cekanja nece biti na Stetu postupka, odnosno samih stranaka u
postupku. Izmene na pravila postupka se odnose i na svedoke i veStake u postupku,
gde sud moZe izre¢i kaznu i ovim licima ukoliko se ne pojave na rocistu bez
opravdanog razliga ili ga napuste bez dozvole, ili pak odbiju da daju odgovor na
pitanja suda bez razloga uprkos zakonskoj obavezi da postupe po naredbi, Sto moze
dovesti do nepotrebnog odugovlacenja postupka.

Drugi deo promena po pitanju krSenja prava na sudenje u razumnom roku je
poceo 1999.godine, gde je Zakonodavac prepoznao problem predugog trajanja
postupaka zbog ponaSanja suda. [z ovog razloga po prvi put je u samom zakonu The
Civil Procedural Code postavljen sahtev sudu da zavrsi postupak u razumnom roku.
0d tada sud ima obavezu da zavrsi postupak u razumnom roku bez obaveze da
istrazuje istinu, zato Sto je teret stranaka da pribave dokaze sudu i tako usmere
pravac postupka.

Prva predstavka protiv Madarske je podneta 1996-1997. U slucaju Erdés v.
Hungary 238glavni razlog za trajanje postupka jeste zahtevanje tumacenje vesStaka
za ne tako komplikovan predmet. Misljene stru¢nog lica jeste potrebno za mnoga
pitanja koja se poteZu u svakom konkretnom slucaju, ali zahtevajuci vesStacenja bilo
koje vrste produzava trajanje postupka, pa je nekada za stranku korisnije da uzme
manju odstetu ali da se sluc¢aj brze zavrsi.239

Zbog ove vrste problema Gradanski zakonik se promenio 1999.godine u
pogledu oslobadanja suda da po sluzbenoj duznosti istrazuje istinite ¢injenice bitne
za postupak, vel taj teret pada na stranke koje imaju obavezu da donesu sudu
dokaze bitne za sluc¢aj a sud mora zavrsiti postupak u razumnom roku. Ove
promene se odnose i na definisanje razumnog roka, gde se duzina trajanja

288 Erdgs v. Hungary, predstavka broj 38937/97, presuda od 9.jula 2002. godine
28 v/ideti: Janis, M., Kay, R.,Bradley, A.(2000): European human rights law, Oxford University Press
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postupka uskladuje sa Evropskom Konvencijom. U ovom zakonu se posebno
ureduje i naknada Stete izazvana ponaSanjem suda koja mora sadzati tri elementa:
¢ nezakonito postupanje suda,
o Steta koju je pretrpela stranka u postupku,
e uzrocna veza izmedu radnje suda i Stete.

Ovaj deo zakona se odnosi na situaciju kada sud ne donese presudu u
razumnom roku, ¢ime krsi jedno od osnovnih ljudskih prava, stranka u postupku
ima pravo da traZi naknadu Stete. Druga promena koju je doneo novi Zakon bila je
primecena u slucaju Kitfalvi v.Hungary?40 a odnosila se na misljenje veStaka koji su
vrlo Cesto zbog kasSnjenja bili uzrok krSenja razumnog roka. Naime pre 2005.
godine, sud nije imao pravo da umanji naknadu veStacima zbog kasSnjenja, oni su
samo mogli biti kaZnjeni sa kaznom koja je bila izuzetno mala pa se smatralo da
zbog toga ona nije imala dugoroc¢nog efekta. Sud je takode imao moguénost da u
slucaju da jedan vestak kasni sa davanjem stru¢nog misljenja, da angaZuje drugog
vesStaka, ali i u ovom slucaju bi soSlo do nepotrebnog odugovlacenja postupka. U
slu¢aju Kutfalvi, jedan od razloga za izuzetno dugo trajanje postupka je bilo upravo
¢ekanje na misljenje dva vesStaka duze od 30 dana kako je predvideno zakonom.
Zakonodavac je za ovaj problem smatrao da je najbolje reSenje mera smanjenja
naknade koju bi veStak trebao dobiti nego izricanje kazne, pa su oni u trenutku
angazovanja od strane suda upozoreni da moraju poStovati rok od 30 dana u
suprotnom ¢e im nakada za veStacenje biti umanjena. Nova zakonska odredba je u
odredenoj meri regulisala ovaj problem i uticala na smanjenje ovakvih slucajeva
medutim ne u ocekivanom intenzitetu, stoga je 2008. godine opet uspostavljeno
izricanje kazne veStacima zbog kaSnjenja. Obe mere se mogu izre¢i u istovremeno
ukoliko sud to smatra potrebnim.

U mnogim slucajevima pred madarskim sudovima je ustanovljeno postojanje
nepotrebnog odlaganje postupka kako u krivicnim postupcima tako i u gradanskim
parnicama. Pre 1. Aprila 2006. godine, u ovoj zemlji nije postojao nacin na koji je
stranka mogla delovati ukoliko je postupak trajao dugo, jedini nacin da se istakne
ovaj problem je bio da stranka pokrene novi postupak protiv suda gde bi zahtevala
da dobije naknadu Stete zbog neopravdano dugog trajanja postupka. Aktom XIX. Iz
2006 godine Madarska je uvela moguénost prigovora zbog trajanja kako krivi¢nih
tako i gradanskih postupaka. Ovaj prigovor je bio mogu¢ u slede¢im slucajevima:

¢ Nepostovanje rokova od strane suda,

o Nepostovanje rokova od suprotne strane postupka a nepreduzimanje
potrebnih mera od strane suda,

¢ Nepotrebna odlaganja postupka od strane suda.

Ukoliko sud bude smatrao da je prigovor osnovan onda mora preduzeti
potrebne mere u roku od 30 dana, medutim ukoliko smatrada je prigovor
neosnovan u tom slucaju ¢e o njemu biti odlu¢eno u drugostepenom postupku.

20 Kiitfalvi v.Hungary, predstavka broj 4853/02, presuda od 5. januar 2005.godine.
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Tokom 2000-ih u madaraskom pravosudnom sistemu se javio novi problem
koji se odnosio na veliki broj slu¢ajeva male vrednosti24! zbog ¢ega su postupci
trajali ekstremno dugo. U slucaju Ajzert v. Hungary?42 vrednost postupka je bila
svega 125 eura, medutim postupak je trajao 11 godina. Da bi se izbegle sli¢ne
situacije donose se sledeée mere:

Za postupke vrednosti ispod 1.000.000 forinti(3.700 eura) prvo rociSte mora
biti odrzano u roku od 45 dana od podnoSenja prijave.

Nacionalno Vece Pravde je donelo odluku br. 144/2008 kojom je odredilo da
¢e nezavisni eksperti preuzeti istragu ¢iji je cilj otkrivanje razloga koji su izazvali
neopravdano dugo trajanje postupka, a pored toga su imenovali 14 novih sudija u
podrucjima centralne Madarske gde su se ovi problemi u najvecoj meri i deSavali
koji ¢e pomodi da se rese sli¢ni slucajevi.

Generalno pravilo je da se slucajevi reSavaju po redu kako stizu u sud. Medutim
madarsko zakonodavstvo prepoznaje neke slucajevi koji se reSavaju po hitnom
postupku i imaju prednost u odnosu na neke druge postupke zbog svojih
specificnosti. Pored suda koji reSava sluCajeve po redosledu Kkojim smatra
neophodnim, i stranke u postupku mogu predloZiti da se njihov slucaj resi u Sto
krac¢em vremenskom periodu. Predsednik suda po slobodnom sudijskom uverenju
odlucuje o prigovoru hitnosti. U slucaju Vass v. Hungary?*3 ovaj prigovor je odbijen,
pa je razmatrano da li se ovaj pravni lek moZe svrstati u efikasne metode protiv
odugovlacCenja preduzimanja parni¢nih radnji od strane suda. Da bi predsednik
suda odobrio ovaj predlog stranke on mora uzeti u obzir licne prilike podnosioca,
sve okolnosti slucaja, objektivne prilike aktivnosti suda, javni interes odluke kao i
ranjivost maloletnika ukoliko je on stranka u postupku. Ukoliko predsednik suda
odluci da se ubrza odredena procedura, sudija na tom slu¢aju mora preduzeti hitne
mere i pisati izveStaje svakog meseca dok se slucaj ne zavrsi, pa ako dode do ovog
ishoda ova mera se moZe smatrati vrlo efikasnom u cilju reSenja ovog problema.
Godine 2009. pred Metropolitanskim sudom u Budimpesti svega 3% ovakvih hitnih
predloga je prihvaéeno, uzimajuéi ovaj podatak u obzir ovaj nafin ne moZemo
svrstati u efikasne mere zbog odluka predsednika suda da se ovakvi predlozi
usvajaju samo u ekstremnim sutuacijama, zbog pravednom postupanju u
normalnim sucajevima gde bi doSlo do sporijeg reSavanja zbog ovakvih hitnih
postupaka.2+*

U mnogim slucajevima se javlja jos jedan problem a to je neobjektivnost sudija,
gde po madarskim zakonskim odredbama ukoliko se ustanovi ovakva pojava ona
moZe dovesti do iskljuCenja takvih sudija sa slucaja. Ali i u ovakvim slucajevima
moZe do¢i do zloupotrebe zakona od stranaka gde ukoliko se slucaj ne odvija u
njihovu korist onda upuéuju prigovor za neobjektivnost sudije nadajuci se da ¢e

281 Npr. Kazne za nepropisno parkiranje &iji je iznos bio izmedu 15 do 100 eura.

242 Ajzert v. Hungary, predstavka broj 18328/03, presuda od 26. marta 2007. godine.

288 \/ass v. Hungary, predstavka broj 57966/00, presuda od 25. novembra 2003. godine.

2 Vige o: Berger, V., Kondorosi, F.(2006): Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak joggyakorlata,
kiilonds tekintettel a fair eljaras kovetelményeire, Budapest.
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dobiti na vremenu ili da ¢e novi sudija presuditi u njihovu korist. Ovakve situacije
mogu usporiti postupak, Sto se moze zaljuciti i u slucaju Militaru v. Hungary?45, ovaj
sluc¢aj je posebno zanimljiv jer je re¢ brakorazvodnoj parnici gde je Zena htela da se
razvede od muZza koji je po zanimanju bio advokat. Zahtev za razvod je podnet 13.
Oktobra 1995.godine, ali muZ je ubrzo uputio prigovor za neobjektivnost svih
sudija i sudova koji su se pojavili u slucaju, to je razlog da se parnica odugovlacila
pred prvpstepenim sudom do 2003.godine, jer dok se ne odluci i progovoru za
neobjektivnost ni jedan sudija ne moZe doneti odluku o slucaju. Uzrok za izuzece
sudija iz odredenih postupaka jeste i rodbinska veza sudije i stranke. Zakonska
odredba koja jo$ postoji u gradanskom zakoniku Madarske po ovom pitanju jeste
vrlo diskutabilna jer je neodredena i daje prostora za traZenje izuzeca sudije po bilo
kojem osnovu, ona glasi da sudija moZe biti isklju¢en sa odredenog slucaju ako
nepristrasna odluka od njega ne moZe biti ocekivana “zbog bilo kojeg razloga”.246

Pravo na sudenje u razumnom roku jeste deo prava na pravi¢no sudenje koje je
ustanovljeno kao jedno od osnovnih ljudskih prava regulisanom mnogim
medunarodnim konvencijama. Pitanje koje se postavlja jeste da li je pravo na
sudenje u razumnom roku zaista pravo svakog lica ili se viSe moZze definisati kao
obaveza drzave koju ima prema svakog pojedincu. Na nacionalnom planu misljenja
su podeljena. Misljenje veéine jeste da ovo pravo nije jeste jedno od apsolutnih
prava koja se odnose na sva treéa lica koja se moraju suzdrzavati od njegove
povrede a istovremeno ga poStovati.

Po novom gradanskom zakonu Madarske svaki pojedinac koji smatra da mu je
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku moze traZziti naknadu nematerijalne
Stete, a da bi se utvrdila povreda ovog prava razlog dugog trajanja postupka mora
biti krSenje rokova od strane suda.

Konvencija koja garantuje da svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u
razumnom roku, je sloZena i tesko primenjiva jer iako svaki gradanin ima pravo na
socijalnu sigirnost njena povreda se vrlo tesko utvrduje. S tim u vezi se moze
zakljuciti da je drzava u obavezi da preduzme potrebne mere da osigura primenu
prava na sudenje u razumnom roku u svakom pojedinacnom slucaju. Ali pored
obaveze drzave postoji i pravo svakog lica da trazi zastitu ukoliko smatra da je
prekrSeno ovo pravo, gde drZzava ne sme koristiti opravdanje da je preduzela sve
moguce neophodne mere da se postupci zavrSavaju u Sto kraéem vremenskom
periodu.

3.11. Pravo na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj
Nakon Sto je Hrvatska postala ¢lan Evropskog saveta 1997. pravo na sudenje u

razumnom roku je postalo pitanje koje se moralo reSavati na nacionalnom nivou.
Brojni slu¢ajevi su se nasli pred Evropskim sudom za ljudska prava gde je utvrdeno

245 Militaru v. Hungary, predstavka broj 55539/00, presuda od 12. februara 2004.godine.
248 \/arga, I: Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of the
European Court of Human Rights (www.uab.ro/reviste-recomes-cote/reviste-drept)
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da u Hrvatskoj postoji ozbiljno krSenje ovog prava, Sto dokazuje veliki broj
nezavrSenih slucajeva pred hrvatskim sudovima. Medunarodni subjekti su
ocekivali od ove zemlje da u Sto kracem roku reformiSe pravosude i prilagodi ga
odredbama Konvencije Sto je obaveza svake zemlje €lanice. Ovaj zahtev je postao
jo$ ozbiljniji nakon slu¢aja Kudta v. Poland#47,koji je bio uzrok izricanja obaveze
svim drZavama c¢lanicama da reguliSu pravo na sudenje u razumnom roku u
nacionalnim zakonodvstvima, primenjujuci ¢lan 13. Konvencije, zbog velikog broja
Zalbi pred Sudom, posebno od strane drzavljana isto¢ne i juZne Evrope koje su
postale nove Clanice ovog tela. Prvi slucaj na osnovu kojeg je primeéeno duboko
krsenj ljudskih prava od strane Hrvatske je bio slu¢aj Rajak?*® koji je trajao 22
godine pre primene Konvencije i ¢ekao jo§ 4 godine na presudu pred sudom u
Strazburu. Statistika govori da je 92% postupaka za krSenja ljudskih prava koji su
pokrenuti pred Evropskim sudom protiv Hrvatske, krienje Clana 6. Konvencije.24?

Prvi pokuSaj pravnog regulisanja ovog problema se desio 1999. Kada je
donesen novi Ustavni zakon o Ustavnom sudu Inter alia, koji je predvideo ustavnu
tuzbu kao pravno sredstvo za povredu prava na sudenje u razumnom roku,
medutim pored opste odredbe u Ustavni zakon je umetnuta nova stavka koja je
imala za cilj regulisati “nedonoSenje akata u razumnom roku” i koji je glasio:

“Ustavni sud iznimno moZe pokrenuti postupak po ustavnoj tu.bi i prije negoli
je iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom,
odnosno nedonoSenjem akta u razumnom roku grubo vrijedaju ustavna prava ili
slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuZbe mogle nastupiti
teSke i nepopravljive posljedice.” (¢lanak 59. st. 4. UZUS 1999).

Predmet koji se ubrzo pojavio pred Evropskim sudom, Horvat, pokazao je da
ovo novo pravno sredstvo nije delotvorno i jo$ jednom potvrdio da u Hrvatskoj ne
postoji efikasno domace pravno sredstvo koje pruza moguénost zaStite prava na
sudenje u razumnom roku.2’0 Vlada je uputila prigovor da stranka u ovom
postupku nije iscrpila druga pravna sredstva, kao na primer zahtev za ubrzavanje
postupka kod predsednika nadleZnog suda ili Ministarstva pravde. Pored ovog
pravnog sredstva u drugim predmetima Crnojevic?sl, Varicak?52 i
Freimann?33,Vlada je navela i inicijativu Ustavnom sudu za ispitivanje ustavnosti
zakona na osnovu kojeg su sudovi odlucivali. Medutim Sud je ocenio ova pravna
sredstva neucinkovitim pa su prema tome odbijeni prigovori i doneta odluka da oni
ne trebaju biti iscrpljeni pre obraéanja Evropskom sudu.

Sud u Strazburu je jasno naveo da Hrvatska mora promeniti zakonske odredbe
zbog nepostojanja efikasnog sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom

7 Kudla v. Poland, predstavka broj 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine.

248 Rajak v. Croatia, predstavka broj 49706/99, presuda od 28. juna 2001. godine.

289 \/lada RH i Ured za ljudska prava (2007): Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od
2008 do 2011. godine, Zagreb, str. 9.

20 Horvat protiv Hrvatske,predstavka broj 51585/99, presuda od 26. jula 2001. godine.

5L Crnojevié protiv Hrvatske, presuda broj 71614/01, presuda od 29. aprila 2003. godine.

B2 yaricak protiv Hrvatske, predstavka broj 78008/01, presuda od 11. decembra 2003. godine.

258 Ereimann protiv Hrvatske, predstavka broj 5266/02, presuda od 24. juna 2004. godine.
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roku, s tim u vezi izmene i dopune Ustavnog zakona o Ustavnom sudu su donesene
2002.godine, novi ¢lana UZUS-a glasi:

“(1) Ustavni sud Ee pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no sto je iscrpljen
pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuZbi zbog
kaZnjivog djela nije u razumnom roku odlucio [...]

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tu.bu zbog nedonomenja akta u razumnom
roku iz stavka 1. ovoga Clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za
donomenje akta kojim ée taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaZnjivog djela podnositelja [...]

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga Clanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu
naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava [..].
Naknada se isplacuje iz drZavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana
podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”25+

U slucaju Slavicek?55 Sud je dao pozitivhu ocenu novog pravnog sredstva
navodedi da je ustavna tuzba nacelno priznata kao delotvorno sredstvo za trajanje
postupka, kao i da je novi zakon “jasan i ukazuje da je posebno zamiSljen radi
obracanja problemu prekomerne duZzine postupka pred domac¢im telima.”

Novo pravno sredstvo ustavne tuzbe kao kombinovanog pravnog sredstva koji
istovremeno moZe pruziti nov¢anu satisfakciju i ubrzati postupak bilo je cesto
navoden u pozitivnom kontekstu zajedno sa sli¢nim primerima iz Austrije, Spanijje,
Poljske i Slovacke. Pored svih pozitivnih karakteristika, u nekim predmetima
Ustavnog suda su primecene odredene poteSkoce i ogranicenja. U predmetima
S0¢256 i Debeli¢?57 je konstatovano da Ustavni sud vrlo ¢esto odbacuje ustavne tuzbe
podignute na temelju UZUS-a ako je postupak u vezi s ¢ijim je trajanjem podignuta
tuzba podignuta zakljucen pre nego Sto je Ustavni sud odlucio o ustavnoj tuzbi.2s8

Nakon izmena i dopuna Zakona iz 2002.godine, broj ustavnih tuzbi se povecao
za nekoliko stotina, a najveci broj tuzbi se odnosio na ustavne tuzbe koje se
pozivaju na trajanje postupaka. U cilju sprecavanja dugotrajnosti postupaka u vezi
sa nerazumnim trajanjem, Ustavni sud je 2005. Inicirao nekoliko izmena u Zakonu
o sudovima. Osnov promena bio je uvodenje joS jednog pravnog sredstva za
trajanje postupaka koji bi bio u nadleznosti sudske vlasti dok bi se Ustavnom sudu
ostavile samo supsidijarne ovlasti.2>® Novi Zakon o sudovima je donet ubrzo, stupio
je na snagu krajem 2005.godine?¢0 u kojem postoji novo poglavlje: “Zastita prava na
sudenje u razumnom roku” i dva ¢lanka, EL 27.1i 28. ZS-a:

254 |zmene i dopune iz 2002. objavljene su u Narodnim novinama br. 29/2002.

255 Slavicek protiv Hrvatske, predstavka broj 20862/02, presuda od 4. jula 2002. godine.

256 So¢ protiv Hrvatske,predstavka broj 47863/99, presuda od 9. avgusta 2003. godine.

57 Debelic¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 2448/03, presuda od 26. maja 2005. godine.

258 Odluka Ustavnog suda U 111A-1535/2002 od 20. novembra 2002. godine.

250 Potoénjak, Z.(2005): Zastita prava na sudenje u razumnom roku - neki prijedlozi za unapredenje
hrvatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska pravna revija, vol. 5, br.4, str. 1 - 15.

260 7akon o sudovima, Narodne novine, br. 150/2005, od 21. decembra 2005. (Zakon je stupio na snagu
29. decembra 2005.). 1zmene i dopune objavljene su u Narodnim novinama br. 16/2007 i 113/2008.
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“Clanak 27,
(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuZbi za kaZnjivo djelo,
moZe neposredno viSem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.
(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske, Visokim prekrsajnim sudom Republike Hrvatske ili Upravnim
sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ¢e odluciti Vrhovni sud Republike Hrvatske.
(3) Postupak odlucivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga clanka je hitan.”

“Clanak 28.
(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan,
odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluciti o pravu ili
obvezi ili o sumnji ili optu.bi za ka.njivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti
primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na
sudenje u razumnom roku.
(2) Naknada se isplacuje iz drZavnog proracuna u roku od 3 mjeseca od dana
podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.
(3) Protiv rjesenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moZe se u
roku od 15 dana podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjesenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nije dopuStena ali se moZe pokrenuti
ustavna tuzba.”

Medutim veé¢ 2008. godine delimi¢no su izmenjeni ¢lanovi 28. i 29. Zakona o
Sudovima?6l, gde se c¢lanu 27.dodaje odredba o primeni fleksibilnijih pravila
vanparni¢nog postupka pa je rok u ¢1.28 smanjen s 15 na 8 dana.

Na samom pocetku primene novog zakona, u sudovima se uspostavila praksa
prema Kkojoj je “razumno trajanje gradanske parnice, koja po svojoj prirodi nije ni
hitna ni sloZena i u kojoj nije bilo doprinosa trajanju od strane podnositelja, tri
godine, dok se postupci na prvoj instanci i drugoj instanci smatraju jedinstvenom
cjelinom”262

“0d 2009. do 2011. Godine Evropski sud nastavio je donositi presude u kojima
je u odnosu na Hrvatsku utvrdio povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Istina, taj je broj u odnosu

na ukupni broj povreda neSto manji (6 u 2009. godini; 8 u 2010. godini; 3 u
2011. godini), no i dalje je povreda prava na sudenje u razumnom roku
najucestalija povreda, koja je u ukupnom broju povreda zastupljena s 40% u
odnosu na sve presude protiv Hrvatske donesene do 2010. godine. Jo$ vaznije,

%61 Narodne novine, br. 113/2008 (izmjene i dopune stupile su na snagu 11. juna 2008.godine).
22 7vjesée o radu driavnih odvjetnistava u 2006., Zagreb, jun 2007., str. 59 (vidi http://www.
dorh.hr).
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problem dugotrajnosti unato¢ nastavljenim naporima za rjeSavanje tzv. ,starih“
predmeta ostaje i dalje jednako prisutan u praksi hrvatskih sudova.”263

S obzirom na postojanje sloZenog i viSeslojnog sistema domadih pravnih
sredstava za zaStitu prava na sudenjeu razumnom roku veca je moguénost da se
neka vrsta pravne zastite ostvari, ali isto tako ova c¢injenica govori da je potrebno
viSe vremena i napora kako bi se ispunio uslov iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

3.12. Pravo na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori

Medunarodno-pravni standardi definiSu skup normi, odnosno pravila koja su
usmerene ka efikasnoj i pravovremenoj sudskoj zastiti pravicnog sudenja u
crnogorskom pravnom sistemu. Obim i sadrZina zaStite ovog prava nisu usko
definisani medunarodnim standardima, pa je radi preciznijeg pregleda regulisanja
ovog prava u pravnom sistemu Crne Gore potrebno proniknuti u praksu nadzornih
tela i sistem implementacije, kako na unutras$njem tako i na medunarodnom planu.

Ocena standarda razumnom roka kao i pravi¢nog sudenja se vrsi analizom rada
institucija koje su prvenstveno zaduZene za ostvarivanje pravde, a to su u pravom
redu sudovi, gde postoji odredena kontradiktornost jer primarnu odgovornost za
implementaciju ljudskih prava ima drZava kao celina, a ne samo sudska vlast kao
jedan segment pojedinacno. Evropski sud za ljudska prava u presudama koje su
obaveznog karaktera za zemlju ¢lanicu ostavljaju slobodu samoj drZavi da uredi
svoj pravni poredak na adekvatan nacin ¢ime ¢e obezbediti delotvornu zastitu
ljudskih prava i sloboda.

Unutra$nje pravo Crne Gore normativno je implementiralo pravo na pravi¢np
sudenje kroz odredbu 32, vaZeteg Ustava, koja glasi: “Svako ima pravo na pravicno
i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.”264 Punu sadrzinu ovoj ustavnoj garanciji daju odredbe
potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora kao i opStprihvaéena pravila
medunarodnog prava koja ¢ine sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka. Ove
odredbe imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primenjuju
kada ureduju pojeidne odnose razli¢ito od domaceg zakonodavstva (€lan 9 Ustava).
Odredba ¢lana 17 Ustava Crne Gore reSava dilemu oko supremacije medunarodnog
prava u odnosu na ustavno-pravni poredak, koji propisuje da se prava i slobode
ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma c¢ime se
odreduje konacan pravni okvir unutraSneg pravnog poretka Crne Gore.

Kada je rec o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, normativno uredenje
ovih standarda vrsi se krot legislativnu delatnost i postupanje primarno sudskih
institucija pa onda i svih ostalih drZavnih organa. Granice zakonskih ovlaséenja
date su kroz materijalno i procesno zakonodavstvo kojim se propisuje organizacija,

%3 zelac, A.(2012): O razvoju pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
afirmacija ili kapitulacija u borbi za djelotvorno pravosude, Zbornik PFZ, 62,str. 393.
24 ng). list CG", br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-X V1.
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nadleZnost, nacin rada i postupak pre sudskim i drugim drzavnim organima u Crnoj
Gori. U odnosu na proceno zakonodavstvo koje ¢ini izvor prava u objektivhom
smislu, potrebno je razlikovati norme koje ureduju organizaciju sudova i organa
koji u€estvuju u postupku i one koje ureduju postupak pre ovim organima. Ovom
podelom se moZe ustanoviti razlika izmedu gradanskog i krivicnog procesnog
prava u njihovoj strukturi, a ne nikako potencirati nezavisnost i samostalnost ovih
podgrupa procesnog zakonodavstva koje su u normativnoj sustini znacajno
uslovljene i medusobno zavisne.265

Evropski sud nije vezan unutra$nojom pravnom Kklasifikacijom pravnog odnosa,
ve¢ pozivom na materijalnu stranu i efekte akta drzave prema licu koje se zali na
povredu prava.26¢6 u domenu organizacije sudske vlasti u Crnoj Gori je u poslednjih
nekoliko godina izvrSen niz sistemskih reformi, kako u normativnhom smislu tako i
u smislu preduzimanja odredenih mera da se sudska vlast ucini efikasnijom i
delotvornijom.izvestaju o radu sudova u nekoliko poslednjih izveStajnih perioda
pokazuju prilican zaostatak u reSavanju predmeta po svim oblastima. Narocito je
izraZen ovaj problem kod parni¢nih predmeta gde postoji evidentan trend rasta
priliva iz godine u godinu. Evropski sud je zauzeo stanoviSte da postoji
razumevanje u pogledu povecéanja priliva predmeta narocito u periodu tranzicije, li
da to ne moZe biti opravdanje drZavi koja mora urediti sudski sistem na nacin koji
¢e omoguciti blagovremenu i efikasnu pravdu.267

Temelj gradanskog procesnog zakonodavstva u Crnoj Gori ¢ini Zakon o
parni¢nom postupku.268 Ovaj zakon reguliSe pravo na sudenje u razumnom roku u
¢lanu 11, gde navodi da je sud duzn nastojati da se postupak sprovede bez
odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troskova, kao i da onemogucéi svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Ova zloupotreba se
odnosi na nameru pric¢injavanja Stete drugome sa ciljem koji je u suprotnosti sa
dobrim obicajima, savesno$¢u i postenjem. Ova odredba podlaZe sankcionisanju,
pri ¢emu je sud ovlas¢en da izrekne novéanu kaznu ili primeni druge mere za
odrzavanje procesne discipline koje su odredene ovim zakonom. Ovaj zakon, za
razliku od prethodnih propisuje znatno strozije rokove i teZe posledice za njihovo
propustanje, ¢ime se pokuSalo poraditi na sporosti, formalnosti i dugotrajnosti
dotadasSnjeg parni¢nog postupka. Problemi koji su bili karakteristi¢ni za parni¢ni
postupak u Crnoj Gori su Siroka lepeza pravnih sredstava koja su omogucavala
ponavljanje postupka, neograni¢ena mogucnost iznoSenja novih Ccinjenica i
predlaganja novih dokaza kao i rasprostranjena praksa ukidanja odluka od strane

%5Cizmovié, M., Puriéin, B.(1997): Gradansko procesno pravo, Podgorica, str. 23.

266 Feldbrugge protiv Holandije, predstavka broj 8562/79 presuda od 29.maja, 1986.godine

%7 Bjekovié, S.(2009): Pravo na pravicno sudenje i sudenje u razumnom roku, Zbomik pravnog
fakulteta, br.39, str. 67.

268 3] list RCG", br. 22/2004, 28/2005 - odluka US i 76/2006 i "SI. list CG", br. 47/2015 - dr. zakon,
48/2015, 51/2017 i 75/2017 - odluka US.
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Zalbenih sudova i vradanje predmeta na ponovno odlucivanje.26° Zloupotreba
procesnih ovlasc¢eja koja su vodila ka odugovlacenju postupka i krSenju prava na
sudenje u razumnom roku su u velikoj meri umanjena, ¢ime je delimi¢no resen
problem nagomilavanja zaostalih predmeta i institucionalnog kaSnjenja u
ostvarivanju pravde. Reforma gradanskog procesnog zakonodavstva se ogleda i u
iskljuc¢ivanju porotnika kao laickih posmatraca, uc¢esée sudija pojedinaca, kada je
re¢ o praksi primene istraznog nacela u sudenju ona je svedena na minimum, a
teret dokazivanja je skoro iskljucivo pao na stranku. Medutim da bi se ova reforma
efikasno spovela i delotvorno uticala na resenje problema u pravosudu nije samo
pitanje promene zakona ve¢ i jaCanje svesti i edukacije svih ucesnika u postupku.270

Pod uticajem razvijene prakse Saveta Evrope i Konvencijskih standarda,
crnogorsko zakonodavstvo je 2007. godine donelo Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku.2’! Ovaj zakon na precizan i odreden nacin ureduje ovu oblast i
daje moguénost intervencije na svim nivoima postupanja putem instituta
kontrolnog zahteva za ubrzanje postupka koji se podnosi postupaju¢em sudu. U
ovom postupak odlucuje predsednik suda ili sudija kojeg on odredi ako je u sudu,
pored predednika viSe od deset sudija. Sudija moZze odbaciti zahtev kao neuredan
ukoliko ne poseduje sve elememte propisane zakonom. Ukoliko zahtev bude
usvojen onda se odreduju rokovi za postupanje na vreme od petnaest dana pa do
Cetiri meseca i u tom perioduse moraju preduzeti procesne radnje vezane za
ubrzanje postupka. Na osnovu ovog zakona razvoj postupka se najve¢im delom
zasniva na delovanju suda.

Zakon i zaStiti prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori predvida i
tuzbu za pravi¢no zadovoljenje. Pravo na podnoSenje ove tuzbe ima lice koje je
prethodno podnosilo kontrolni zahtev nadleznom sudu, kao i stranka koja
objektivno nije bila u moguc¢nosti da podnese kontrolni zahtev. Ovaj zakon
propisuje visinu nemterijalne Stete, ona iznosi od tri do pet hiljada eura. Ova
odredba je izazvala brojne kritike, pa je postojao predlog da se izbaci odredba gde
se ogranitava maksimalni iznos za pravi¢no zadovoljenje, umesto toga da se ovo
pitanje uredi sudskom praksom S$to bi nesumnjivo dalo veéi legitimitet samoj
presudi. Lica koja imaju pravo na zastitu prava na sudenje u razumnom roku su
stranka i umeSac¢ u gradanskom sudskom postupku. Razuman rok prema c¢lanu 6
Konvencije u gradansko-pravnim sporovima takode zahteva ekspeditivnost vlasti,
narocito kada je postupak od Kriticne vaznostiza podnosioca predstavke ili se pak
odlikuje nemoguénoséu povratka u predasnje stanje.

Crnogorsko sudstvo ima oskudne resurse za implementaciju Konvencijskog
prava, medutim sa druge strane kvalitet kadra daje mogu¢nost iznoSenja reformi, s
tim u vezi osnovni zadatak jeste uspostavljanje ravnoteze izmedu ove dve Cinjenice,

%°Buricin, B.(2004): Analiza izmena Zakona o parnicnom postupku, Zbornik radova sa okruglih
stolova posveéenih novom Zakonu o parnicnom postupku, Centar za obuku sudija Crne Gore,
Podgovrica,str.11.

210 Burigin, B.(2004):.19-20.

2L Sluzbeni list Crne Gore, br. 11/07.
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reSavanje materijalnih i infrastrukturnih slabosti sudskih institucija, inovacija,
modernizacija i implementacija novih informacionih tehnologija. Uzimaju¢i u obzir
sve navedene ¢injenice moZe se do¢i do zakljucka da je Crna Gora na dobrom putu
ka efikasnijem uredenju pravosudnog sistema, gde se u pravom redu istice
poStovanje na sudenje u razumnom roku kao samo jednog dela prava na pravi¢no
sudenje, Sto ¢e u velikoj meri doprineti podizanju stepene poStovanje osnovnih
ljudskih prava i sloboda.

3.13. Pravo na sudenje u razumnom roku u Sloveniji

Slovenska Konstitucija iz 1991.272 sadrZi ekcesivno poglavnlje o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (2. Deo, Clanovi 14-65). Clan 23. ureduje i pravo na
sudenje u razumnom roku. Sva prava i slobode koja se garantuju Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda su regulisana i Slovenskom Konstitucijom.
Konstitutivni sud je nadleZan za Zalbe za krSenje Konvencije, pa je s tim u vezi i
nadlezan za Zalbe za krSenje prava na sudenje u razumnom roku.

VaZnost zaStite prava na sudenje u razumnom roku je prepoznata na
zvanitnom nivou, sa druge strane iako je ovo pravo regulisano u Sloveniji od
1991.godine, ono se Cesto krs$i u postupcima pred slovenskim sudovima. Ovaj
problem je posebno izraZen u gradanskim sporovima gde je Slovenija izuzetno
opterecena dugim procesima, kao i velikim brojem predmeta koji se zbog toga
nagomilava. Evropski sud za ljudska prava kao i Konsituonalni sud Slovenije su se
usaglasili da postoji veliki nedostatak u funkcionisanju slovenskog pravosudnog
sistema i da postoji Cesto krSenje prava na sudenje u razumnom roku.2’3 Evropski
sud navodi da su razlozi za ovaj problem neadekvatni zakoni i nedostatak osoblja u
pravosudnom sistemu. U Slucaju Lukenda?7* Sud je naveo u odluci da u legalnom
sistemu Slovenije ne postoji adekvatno i efikasno pravno sredstvo protiv krSenja
prava na sudenje u razmnom roku.

Nakon sluc¢aja Lukenda, Konstitutionalni sud Slovenije je takode doneo odluku
u kojoj je potvrdio nagovestaje Evropskog suda o nepostojanju efikasnog pravnog
sredstva za povredu prava na sudenje u razumnom roku, iako su postojala dva
mehanizma za zaStitu ovog prava. Prvi nacin je bio revizija administrativnog suda
dok je parnica u toku i konstitutivna Zalba onda kada se slucaj zakljuci.2?>
Prethodno navedeni mehanizmi su se u vecini slucajeva pokazali kao neadekvatni i
neefikasni Sto jasno pokazuju i odluke Evropskog suda za ljudska prava. Pre
donoSenja Zakona 2006.godine, situacija u Sloveniji nije bila zadovoljavajuéa,
posebno jer za krSenje prava na sudenje u razumnom roku nije postojala naknada

272 Official Gazette Nos. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 and 68/06.

2™ Mavéi¢, A.(2003): The influence of the European Court on human rights case-law on Slovenian
constitutional case-law: the right to fair trial, Revue de justice constitutionnelle Est-Europeenne,
numero special, str. 103-123.

21 | ykenda v. Slovenia, predstavka broj 23032/02, presuda od 6. oktobra 2005. godine.

275 Gali¢ (2004): Ustavno Civilno Procesno Pravo (Constitutional Civil Procedure Law), GV ZaloZba,
Ljubljana, str. 373.
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nematerijalne Stete. Ova vrsta Stete se dodeljivala samo u slu¢ajevima navedenim u
zakonu po principu numerus clausus,i to za smanjenje Zivotnih aktivnosti, klevetu,
nanoSenje telesnih povreda, neosnovano liSenje slobode, krsenje li¢cnih prava, i
smrti bliske osobe.27¢ Neki sudovi su pokusali da svrstaju povredu prava na
sudenje u razumnom roku pod kategorijom ,povreda li¢nih prava“, medutim to nije
uspelo jer ovo pravo nije licno pravo ve¢ spada u kategoriju ljudskih prava.277 Iz
svega navedenog se moZze zakljuciti da pre 2006. godine nije postojalo efikasno
sredstvo za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, ali se nije mogla ni traziti
naknada nematerijalne Stete za istu, medutim posle 2006.godine kada je stupio na
snagu Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja?78 situacija je
pocela da se menja u pozitivnom smeru. Ovaj zakon je predvideo dve vrste pravnih
sredstava i to jedan koji je namenjen za ubrzanje procedure i drugi koji ima za cilj
pruZanje moguénosti oSte¢enoj strani naknadu materijalne i posebno nematerijalne
Stete.

U predmetu Grzincic?7® Evropski sud za ljudska prava je po prvi put imao
priliku da ispita efikasnost novih pravnih sredstava pa je u spomenutoj presudi dao
pozitivnu kritiku naglaSavajuéi da je kombinacija ova dva pravna sredstva, najbolje
reSenje za reSavanje zalbi povodom KkrsSenja prava na sudenje u razumnom roku.

Uzimajuéi u obzir da Slovenija primenjuje kombinovani sistem zasStite prava na
sudenje u razumnom roku gde pored preventivni pravnih lekova ukljucuje i
kompenzatorne, moZe se re¢i da u normativnom smislu ona ima ureden
mehanizam zaStite ovog prava, medutim problemi u praksi i dalje postoje, s tim u
vezi govori i praksa Evropskog suda za ljudska prava. mnoge zemlje se susrecu sa
slitcnim problemom primene zakonskih odredbi na efikasan nacin ali i sa
problemom neizvrsavanja odluka Evropskog suda za ljudska prava ¢ime dolazi do
samo pukog konstatovanja povrede prava na sudenje u razumnom roku. U sli¢noj
situaciji je i Srbija gde je Sud u mnogim slucajevima konstatovao problem u
izvrSavanju presuda Suda po pitanju povreda prava na sudenje u razumnom roku.

278 (lan 179. Zakona o obligacionim odnosima.

217 Cebulj (2000): Ustavna pritozha zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem &asu (“A
Constitutional Complaint based on a Violation of the Right to Trial within Reasonable Time”), Podjetje
in delo, No. 6-7, str. 1157.

278 «Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja” (ZVPSBNO); Official Gazette
No. 49/06.

2 Grzincic v. Slovenia, predstavka broj 26867/02, presuda od 3. maja 2007. godine.
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CETVRTI DEO
PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U SUDSKO] PRAKSI
4.1.Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Primena Evropske konvencije za zaStitu osnovnih ljudskih prava i sloboda se
najbolje ogleda kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, gde se kroz
mnogobrojne predmete mogu uociti i najsitniji propusti drzava po ovom pitanju.
Svaka drzava koja je ratifikovala Konvenciju duzna je da postuje pravo na sudenje u
razumnom roku ali i da obezbedi efikasan sistem zaStite ovog prava koji svaki
pojedincac moZe iskoristiti ukoliko dode do njegove povrede. Kao Sto je vel
navedeno u radu, postoje dve vrste sistema zaStite prava prava na sudenje u
razumnom roku i to preventivni i kompenzatorni sistem, dok neke drZave
kombinuju ova dva sistema. Ukoliko pojedinac ne postigne zadovoljavajuce
rezultate u procesu zaStite prava na sudenje u razumnom roku pred domacim
sudovima, Evropski sud za ljudska prava daje mogucnost obracanja po ovom
pitanju podnoSenjem predstavke. Pravna pretpostavka za podnoSenje predstavke
jeste iscrpljenost domacih pravnih lekova, s tim da Evropski sud nagovestava da
pojedinac ima obavezu da iskoristi samo delotvorne pravne lekove pre podnosenja
predstavke.

Kada je re¢ o neizvrSenju presuda Evropskog suda za ljudska prava treba se
osvrnuti na pojam pravosnaznosti koji je definisan u ¢lanu 44 Konvencije koja
navodi da odluka postaje pravosnazna kada stranke odluCe da nece predmet
iznostiti na Veliko ve¢, tri meseca nakon donosenja presude i kada panel od petoro
sudija (kolegijum) odbije zahtev za obracanje Velikom vecu. Da bi doslo do
izvrsenja odluka potrebno je osigurati preduzimanje svih politickih i pravnih
sredstava na nacionalnom nivou dok se na medunarodnom nivou o tome staraju
organi Saveta Evrope koji vrSe nadzor. Ratifikovanjem Konvencije, drzava ¢lanica
preduzima obavezu povinovanja konac¢noj odluci Suda koja se dostavlja Komitetu
ministara zaduZeni za nadzor izvrSenja presuda Evropskog suda.

Kada je re¢ o problemu koji se javlja nakon donoSenja presude, odnosno u
procesu izvrsenja presude Evropskog suda od strane drzave na koju se presuda
odnosi njemu se treba vrlo paZzljivo pristupiti, jer je vrlo ¢esta pojava Sto je i sam
Sud konstatovao u brojnim presudama. Naime nakon S$to sud donese odluku o
odredenom predmetu, ona se dostavlja Komitetu ministara koje se ticu povrede
Konvencije kao i dodeljivanja pravi¢ne naknade. Slu¢ajevi u kojima Sud utvrdi da
postoji sistemski problem u pravnom sistemu drzave ¢e imati prvenstvo u
postupanju. Cinjenica koja je ¢esto na meti kriticara jeste $to veéinu odluka u
kojima se utvrdi krSenje Konvencije, Sud ostavlja drzavama ¢lanicama i Komitetu
ministara da definiSu mere izvrSenja. Ono Sto se nudi kao reSenje jeste da Sud u
svakoj svojoj odluci uputi drZave potpisnice Konvencije na nacin primene
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konkretno navedenih mera. Obaveze drZava na koje se presuda odnosi jeste
podnoSenje izveStaja o preduzimanju mera za sprovodenje odluka Suda, kao i
ispla¢ivanje pravi¢na naknade najkasnije u roku od tri meseca od dostavljanja
odluke drzavi.

SuStina izricanja sankcije u gradanskim postupcima jeste povratak u predasnje
stanje, u tom smislu se drzave c¢lanice pozivaju da uspostave odredene mere za
postizanje ovog cilja. Analizirajuéi sudsku praksu moZe se zakljuciti da je
najefektivniji nacin za uspostavljanje predasnjeg stanja ponovno ispitivanje slucaja,
Sto Evropski sud vrlo cesto podstiCe u svojim presudama gde utvrdi postojanje
krsenje Konvencije, kao na primer u presudi Papamichalopoulos v. Greece?80 gde se
navodi da je sam princip povratka u predaSnje stanje jasno izrazen u praksi
Evropskog suda. Ukoliko Komitet ministara utvrdi da drzava ne poStuje odluke
Suda onda ¢e pokrenuti takozvanu proceduru krsenja( infringement proceeding)?81,
medutim glavna mana ove procedure jeste Sto se i nakon utvrdivanja
neispunjavanja obaveze ne moZze izreci sankcija prema toj drzavi.

Na osnovu navedenih ¢injenica dolazi se do zakljucka da drZava ima slobodu
prilikom izbora mera koje ¢e primeniti kako bi izvrSila odluku Suda. U cilju
efikasnijeg izvrSenja, Evropski sud moZe ista¢i predloge koje bi drZava mogla
sprovesti, kao na primer predlog za izmenu zakonodavstva medutim detalji su
prepusteni drzavi koja ima obavezu da sanira povrede Evropske konvencije.

4.1.1.0cena ustavne Zalbe od strane Evropskog suda za ljudska prava

Uvodenjem ustavne Zalbe u svoj pravni sistem, Srbija je omogucéila svojim
gradanima mehanizam za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, medutim
predvidanjem ovog pravnog leka nije dovoljan razlog za delotvornost ovog pravnog
sredstva. Nakon uvodenja ustavne Zalbe, Srbija se susrela sa mnogim problemima,
od nagomilavanja predmeta i pretrpanosti ustavnog suda do resavanja predmeta
pukom konstatacijom da je pravo povredeno bez odgovarajuéeg zadovoljenja.

Jedna od prvih presuda protiv Srbije u kojoj je utvrdeno dugo trajanje postupka
je presuda V.A.M. protiv Srbije?82, doneta 13. Marta 2007.godine. Predstavku je
Evropskom sudu podnela drzavljanka tadaSnje Drzavne Zajednice Srbije i Crne
Gore koja se zalila na odugovlacenje postupka pozivajuéi se na ¢lan 6. i ¢lan 13
Konvencije, predmet je odmah dobio prioritet u reSavanju jer se radilo o sporu radi
starateljstva nad maloletnim detotom, a uz to je i majka deteta bila HIV pozitivna.
Postupak je zapocet 11. Februara 1999. godine pred Cetvrtim Opstinskim sudom u
Beogradu, a predstavka je podneta u novembru 2005. godine. U trenutku

280 papamichalopoulos v. Greece, predstavka broj 14556/89, presuda od 24.06.1993. godine.

281 Milenkovié, J.(2016): Pravo na pravicno sudenje u gradanskim sporovima prema c¢lanu 6 Evropske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovih sloboda, doktorska disertacija, Pravni fakultet
Univerziteta Union, Beograd, str. 223.

282y A.M. protiv Srbije, predstavka broj 39177/05, presuda od 13.marta 2007. godine.
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podnoSenja predstavke postupak je joS trajao. Naime nakon Sto je otac deteta
odveo dete od majke bez njenog pristanka, drZavni organi su bili duZni da to
protivpravno stanje i otklone.283 Sud je takode utvrdio da nije postojao valjan
mehanizam koordinacije aktivnosti sudskih organa, nadleZznog Centra za socijalni
rad kao i organa Ministrastva unutrasnjih poslova. Posledice koje su proistekle iz
ovakve situacije jesu onemogucéavanje medusobnog kontakta deteta i majke, iako
su ove dve kategorije zasticene Ustavom Republike Srbije. Dete nije videlo majku
punih osam godina, a u obrazloZenju se navodi i da nije postojao ni jedan
delotvoran unutrasnji pravni lek kojim bi podnositeljka ubrzala parni¢ni postupak.
Odgovor koji je doSao od strane predstavnika drzave bio je ta da podnositeljka nije
iscrpela sve raspolozive pravne unutraSenjeg zakonodavstva, a to su Zzalba
predsedniku opStinskog suda, predsedniku okruznog suda, ministru pravde i
Nadzornom odboru Vrhovnog suda Srbije, te kao poslednju instancu nije pokrenula
zalbeni postupak pred Sudom Srbije i Crne Gore. Procenjuju¢i delotvornost svih
navedenih pravnih lekova, zaklju¢ak Evropskog suda je bio da svi oni predstavljaju
hijerarhijske Zalbe koje nisu nista drugo od puke informacije koja se dostavlja visoj
instanci i gde ta visa instanca ima punu nadleZnost da svoja ovlaS¢enja iskoristi
kako nalazi za shodno. Sud je takode potvrdio jo$ jedanput svoj stav o Zalbi Sudu
Srbije i Crne Gore, gde je naveo da sud nije bio na raspolaganju 15. Jula
2005.godine, i da je ostao nedelotvoran sve do raspada Drzavne zajednice Srbije i
Crne Gore, kao Sto je ustanovio u presudi Matijasevi¢ v. Serbia.28* Na osnovu svega
navedenog podnositeljka nije bila duZna da iskoristi navedene pravne lekove pre
podnosenja predstavke, jer je u obavezi da iskoristi samo ona pravna sredstva koja
su delotvorna. Jasno je da je u ovom slucaju povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku, Sto je Sud i konstatovao, kao i ¢injenicu da u pravu Srbije ne
postoji delotvoran pravni lek za prituzbe podnositeljke predstavke u vezi sa
duzinom trajanja postupka. Clan 13. Konvencije garantuje delotvoran pravni lek
pred domacim zakonodavstvom protiv krSenja odredaba Konvencije, baziraju¢i se
na pravo nha raspravu u razumnom roku. Sud je uzmedu ostalog u ovoj presudi
definisao “delotvoran pravni lek” kao pravno sredstvo koje je primenjivo za
ubrzanje postupka pred sudovima pred kojima se o tom predmetu odlucuje ili
ukoliko pravno sredstvo moZe pruziti adekvatnu pravnu statisfakciju za krSenje
prava na sudenje u razumnom roku koja su se ve¢ dogodila, pored toga Sud jo$
naglasava da je najbolje reSenje ovog problema prevencija pa tako bi idealno
pravno sredstvo bilo pravni lek ¢iji je cilj ubrzanje postupka kako bi se sprecilo da
on postane prekomerno dug. Prednost pravnih sredstava koja imaju karakter
prevencije je velika nad pravnim sredstvima koja pruzaju samo kompenzaciju, jer
preventivni pravni lek sprec¢ava nastanak buduce Stete, dok komenzatorni pravni
lek samo popravlja Stetu nanetu krSenjem prava.

23 jli¢, S.(2007): Da li Jje ustavna Zalba efikasan pravni lek za sudenje u razumnom roku?, Anali
pravnog fakulteta u Beogradu, 2, str. 75.
284 predstavka broj 23037/04, presuda od 19. septembra 2006. godine.
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Presuda Cvetkovi¢ protiv Srbije?8> je doneta 10. juna 2008. godine. Evropski sud
za ljudska prava je i u ovoj presudi utvrdio nepostojanje delotvornog pravnog leka
u tom periodu kojim bi podnosilac mogao da iskoristi u cilju zaStite prava na
sudenje u razumnom roku u parni¢nom postupku, preciznije u radnom sporu. Sud
je utvrdio da u vreme kada je predstavka podneta, 2004. godine, podnosilac nije
imao moguénost obra¢anja Ustavnom sudu, pa je na osnovu toga Sud doSao do
zakljucka da su iscrpljena sva delotvorna domaca pravna sredstva.

U presudi EVT protiv Srbije?86 koja je doneta 21. juna 2007. godine, Evropski
sud za ljudska pravaje utvrdio propust drzave da izvrsi preudu koja je doneta 1996.
godine. Predstavka je podneta 2004. godine, a Sud je i u ovoj presudi utvrdio da nije
postojao delotvoran pravni lek da podnosilac predstavke ubrza izvrsni postupak,
obaveza podnosioca predstavke jeste da iscrpi sve domace pravne lekove ali samo
one koji su delotvorni, a obaveza drZave je da dokaZe da su neiscrpljeni pravni
lekovi bili dostupnu u teoriji kao i u praksi u relevantno vreme. Sud odlucuje o
delotvornosti pravnog leka prema dva Kriterijuma, i to da li se moZe njime ubrzati
postupak i da li se strani u sporu obezbeduje pravi¢na naknada za kasnjenja koja su
se ve¢ desila. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nepostojanje delotvornog
prvavnog leka sa slicnom argumentacijom i u presudama Ili¢ protiv Srbije?87 od 9.
oktobra 2007. godine, u presudi Marcic i drugi protiv Srbije288 od 30 . oktobra 2007.
godine, kao i ZIT protiv Srbije?89 od 27.11.2007. godine.

U presudi Vinci¢ i drugi protiv Srbije?°0, od 1. Decembra 2009. godine Evropski
sud je ocenjivao delotvornost ustavne Zalbe, a predmet se odnosio na razliitu
praksu Okruznog suda u Beogradu. Predstavka je podneta u oktobru 2006. godine.
U ovom slucaju glavni problem u postupku je proizvelo protivre¢no tumacenje od
suda iste teritorijalne nadleznosti koje je izazvalo neusaglaseno odlucivanje o
tuzbenim zahtevima koje je podnelo viSe lica u istoj pravnoj situaciji. Stanje pravne
nesigurnosti koje je izazvao ovaj dogadaj naruSilo je jednu od susStinskih
komponenti drzave zasnovane na vladavini prava a to je poverenje javnosti u sud.
To je bio razlog da Sud utvrdi povredu prava na pravi¢no sudenje, odnosno
povredu ¢l. 6 st.1 Konvencije, jer je smatrao da Je zbog sudske nesigurnosti
podnosioc predstavke bio liSen pravicnog sudenja pred Okruznim sudom u
Beogradu. Dalje Sud podseéa na pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih lekova i
izmedu ostalog navodi da je pravno sredstvo bilo dostupno i da je moglo obezbediti
naknadu licu kojem je povredeno pravo a time naneta odredena Steta. Sud u ovom
slucaju je stava da je ustavna zalba, u nacelu, dolotvorno pravno sredstvo u smislu

28 predstavka broj 17271/04, presuda od 10. juna 2008. godine.

%8 predstavka broj 3102/05, presuda od 21. juna 2007. godine

%87 predstavka broj 30132/04, presuda od od 9. oktobra 2007. godine.

288 predstavka broj 17556/05, presuda od 30. okobra 2007. godine.

28 predstavka broj 37343/05, presuda od 27. novembra 2007. godine.

2% Predstavke br. 44698/06, 44700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07,
758/07, 3326/07, 3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 11197/07, 11711/07,
13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07, 20380/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/07,
4022/08, 4021/08, 29758/07 u 45249/07, presuda od 1. decembra 2009. godine.
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znacenja €lana 35. Stav 1. Konvencije u vezi sa predstavkama podnetim pocev od 7.
avgusta 2008. godine. Ovaj datum se uzima kao pocletak objavljivanja prvih
meritornih odluka Ustavnog suda za ljudska prava o osnovanosti Zalbi o povredi
prava na sudenje u razumnom roku u “Sluzbenom glasniku”. Sud takode konstatuje
da u slucaju Vincic¢ i ostali protiv Srbije su podneli predstavke pre tog datuma Sto
znaci da nisu imali obavezu da iscrpe ovaj vid obracanja pre obrac¢anja Strazburu.
Ova odluka Evropskog suda za ljudska prava je izuzetno bitna jer u njoj prvi put
Sud konstatuje da Srbija ima delotvorno pravno sredstvo za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku, pa tako smatra ustavnu zZalbu delotvornim pravnim
lekom za sve predstavke koje su podnete posle 7. avgusta 2008. godine.

4.1.2.SloZenost slucaja kao Kriterijum za ocenu postovanja prava na
sudenje u razumnom roku

Kao Sto je ve¢ navedeno u radu jedna od cinjenica koja se uzima u obzir
prilikom procene razumnog roka jeste i sloZenost Kkonkretnog slucaja.
Kompleksnost pravnih i faktickih pitanja koja su raspravljana pred domacim
sudom se cene a slucaj se moze okarakterisati kao sloZen zbog obimnosti dokaznog
materijala, te brojnosti pravnih i/ili faktickih pitanja koje je morao da raspravi
domaci sud.291

U slucaju Katte Klitsche v. Italy?92koji se odnosio na planiranje razvijanja
gradevinskog zemljista bilo je dosta sloZenih i pravnih i fakti¢kih pitanja. Naime u
ovom slucaju je postojalo tri perioda u kojima je bilo zastoja a koji se mogu pripisati
tuzenoj drzavi, Sud nije ustanovio krSenja ¢lana 6. Stava 1. Konvencije, iako je
postupak trajao nesto viSe od osam godinaa voden je ¢ak pred cetiri instance. U
praksi Suda se uzimaju¢i u obzir prirodu pravne stvari, trgovinski sporovi smatraju
kao sloZeni slucajevi.

SloZenost odredenog postupka bude u mnogo slutajeva posledica obimnih
veStaCenja ili sasluSanja velikog broja svedoka, ve¢ navedena presuda V.AM. v.
Serbia je dobar primer kako sloZzenost pravne stvari utice da dugo trajanje
postupka. Ovaj postupak je ukljucivao razvod braka, vrsenje roditeljskih prava nad
detetom i izdrZavanje deteta, a Cinjenica da je podnostiteljka predstavke bila HIV
pozitivna iziskivala je da slu¢aj vude voden sa posebnom paZnjom.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava je pokazala da su odredeni predmeti
koji se rapravljaju dobijali karakter sloZenih slucajeva zbog zdruZivanja drugih
predmeta. U slu¢aju Diana v. Italy?3 Sud je upravo konstatovao povredu prava na
sudenje u razumnom roku zbog slozenosti slucaja jer je primarnom predmetu o
kojem se rassSravljalo zdruZeno joS dva predmeta. S druge strane, u presudi

PlCari¢, S.(2015):.114.
292 K atte Klitsche v. Italy, predstavka broj 12539/86, presuda od 27.oktobra 1994. godine.
2% Djana v. ltaly, predstavka broj 11898/85, presuda od 27. februara 1992. godine.
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Mikuljanac, Malisi¢ and Safar v. Serbia2*4Sud je konstatovao da iako je podneto tri
identi¢na tuZbena zahteva u okviru jednog predmeta ne moZe se re¢i da se radi o
slozenom predmetu. U ovom slucaju domaci sud bi bio obavezan da spoji predmete
u jedan jedinstven predmet ako bi podnosioci podneli odvojene tuzbe povodom
¢injeni¢no i pravno iste stvari.

U odredenim slucajevima je ustanovljena povreda prava na sudenje u
razumnom roku jer je utvrdeno da predmet nije bio sloZen iako je TuZena drZava
isticala tu ¢injenicu kao opravdanje. U predmetu H v. United Kingdom?95slucaj pred
domacdim sudovima je trajao dve godine i sedam meseci u dvostepenom postupku u
predmetu koji se ticao usvajanja u moguénosti kontakta sa detetom. Vlada je navela
da je slucaj bio slozen a tom prilikom je uzeta u obzir posebna paznja koja se
posvetila tom slucaju zbog njegove prirode. Sud je konstatovao da je doSlo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku jer predmet nije bio sloZen a
karakteriSe ga izuzetna osetljivost jer se radi o postupku koji mora biti hitan. Sli¢can
slucaj je bio i u predmetu Guincho v. Portugal?® koji je trajao tri godine i deset
meseci u jednostepenom postupku za naknadu Stete izazvane saobra¢ajnom
nesre¢om. U predmetu Zimmermann and Steiner v. Switzerland?°7 koji je trajao tri
godine i Sest meseci u Zzalbenom postupku u predmetu koji se odnosio na smetnju
zbog zagadenosti vazduhom Sud je utvrdio povredu ovog prava pobijajuci tvrdnje
Tuzene drzave da je re¢ o slozenom slucaju kao opravdanju za predugo trajanje
postupak koji po svojoj prirodi mora biti hitno okoncan.

SloZenost predmeta jeste vrlo ¢esto razlog za duZe trajanje postupaka, medutim
ova Cinjenica nikako ne sme biti opravdanje za duZe i ucestalije periode
neaktivnosti domacih sudskih organa, u slozenim predmetima vlast ima vecée Sanse
da opravda duze trajanje sudskih postupaka.

4.1.3.Ponasanje podnosioca predstavke kao Kkriterijum za ocenu
postovanja prava na sudenje u razumnom roku

Kada je re¢ o ponaSanju podnosioca predstavke pred Evropskim sudom za
ljudska prava ukoliko se desi da je on doprineo svojim ponasanjem duZem trajanju
postupka ta Cinjenica moZe znatno oslabiti njegov poloZaj pred Sudom a u
odredenim sluc¢ajevima moZe do¢iii do odbijanja njegovog zahteva. U slucaju Karra
v. Greece??8, Sud je konstatovao da kada je re¢ o ponasanju stranaka u sporu
jedanput je trazeno odlaganje postupka, a u dva navrata je podnosilac predstavke
kasnila sa zahtevom za utvrdivanjem novog datuma rociSta pred prvostepenim
sudom u Atini, na osnovu toga se moZe zakljuditi da je podnosilac predstavke

24 Mikuljanac, Malisi¢ and Safar v. Serbia, predstavka broj 41513/05, presuda od 9. oktobra 2007.
godine.

2% predstavka broj 11653/85, presuda od 08.07.1987. godine.

2% predstavka broj 8990/80, presuda od 10.07.1984. godine.

297 predstavka broj 8737/79, presuda od 13. jula 1983. godine.

2% Karra v. Greece, predstavka broj 4849/02, presuda od 2. juna 2006. godine.
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svojim ponaSanjem doprinela trajanju postupka cetiri godne, i da odgovornost za
taj slucaj nikako ne moZe pripisati drzavi. Slicno ponaSanje podnosioca predstavke
u predmetu Ciricosta and Viola v. Italy?®® je dovelo do konstatacije Suda da ne
postoji krSenje prava na sudenje u razumnom roku zbog sopstvene krivice, naime
re¢ je o sporu koji nastao povodom njihovog otprustanja sa posla. Sudski postupak
je trajao petnaest godina a Sud je utvrdio da nije doslo do povrede principa o
sudenju u razumnom roku zbog ponasSanja podnosioca predstavke koji su zahtevali
odlaganje sedamnaest rocista, pored toga nisu se ni protivili odlaganjima koje je
predlegala suprotna strana u Sest navrata.

Pored odlaganja rocista, ovaj stav Sud je identican i u slucajevima kada
podnosilac rasprave nije pristustvovao raspravama kao $to je slucaj sa presudom
Mangualde Pinto v. France3°0, Nasuprot ovom slucaju gde Sud zbog izostanka
prisustva sa rocista nije utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, u
drugom predmetu Jevremovié v. Serbia3%! izostanak sa samo jednog rocista nije bio
opravdanje za tuZenu drzavu ukoliko ostali razlozi za dugo trajanje postupka leZe
na njenoj strani. Sud je u presudi konstatovao povredu ¢lana 6 stav jer je postupak
trajao viSe od tri godine i tri meseca.

Iz ovih slucajeva se moze zakljuciti da Evropski sud za ljudska prava ceni
ponaSanje podnosioca predstavke u svakom slucaju posebno na osnovu posebnih
okolnosti. Dve odluke koje su donosene od strane Suda a u slucajevima protiv
Srbije jesu posebno zanimljive jer je u jednoj odluci392 Sud proglasio predstavku
oCigledno neosnovanom zbog izostanka podnosilaca sa cetiri rocista koja su
pracena sa 13 bezuspesSnih pokusaja da se podnosiocima predstavke uruci resenje
povodom njihovog izostanka sa rocista kao i reSenje o odbacaju Zzalbe zbog
neblagovremenosti. Sud je okvalifikovao ovaj vidi ponaSanja podnosioca
predstavke kao izostanak saradnje sa domac¢im sudovima. U drugom slucaju303
podnosilac predstavke se nije pojavio ni na jednom rocistu jer kako je istakao zbog
zdravstvenih problema nije bio u mogu¢nosti da prisustvuje, Sud nije prihvatio
tvrdnju Vlade da se dugo trajanje postupka moZe pripisati neodgovornoscu
podnosioca predstavke. Na osnovu €lana 262. Zakona o parni¢nom postupku
sasluSanje stranaka se mora odrzati samo onda ako ne postoji drugi nac¢in da se
utvrde relevantne Cinjenice $to znaci da je sud pred kojim se vodio postupak imao
drugih nacina da pribavi dokaze ili da pribavi njegovu pismenu izjavu s obzirom na
to da je punomo¢nik podnosioca bio prisutan na svakom rocistu. U presudi se jos
navodi da zadatak suda nije da se raspituje o sposobnosti postupanja podnosioca
stoga nesposobnost podnosioca da prisustvuje rocistima zbog loSeg zdravlja nije
trebala da prouzrokuje trajanje postupka. Na osnovu sudske prakse po ovom
pitanju, Sud je doneo odluku da je duzina postupka u ovom slucaju preterana i da

2% predstavka broj 19753/92, presuda od 04.12.1995. godine.

%00 predstavka broj 43491/98, presuda od 9.aprila 2002. godine.

%01 predstavka broj 3150/05, presuda od 17. jula 2007. godine.

%02 Skocajic i Bijeli¢ protiv Srbije, predstavka broj 9460/05, presuda od 18. septembra 2007. godine.
%03 popovic v. Serbia, predstavka broj 38350/04, presuda od 20. Novembra 2007. godine.
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ne ispunjava zahtev “razumnog roka”, prema tome utvrdena je povreda ¢lana 6.
stava 1. Konvencije.

U presudi Raki¢ protiv Srbije3%4, Vlada je tvrdila da uzrok kasSnjenja bil
podnositeljka predstavke koja nije ispoStovala nalogesuda i izabrala povoljnija
sredstva izvrSenja, medutim Sud je konstatovao da je podnositeljka svaki put na
zahteve suda reagovala bez zakaSnjenja na osnovu toga je donet zakljuc¢ak da je u
ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 6. Stava 1. Konvencije.

S. Cari¢ navodi da na osnovu ¢injenice da u gradanskom pravu vlada nacelo
dispozicije “napredovanje postupka zavisi u potpunosti od efikasnosti samih
stranaka u sporu; ako ove privremeno ili trajno odustanu od reSavanja spora pred
sudom, sudovi ne mogu samoinicijativno da nametnu natavak.” Evropski sud
procenjuje ponaSanje obe strane u parni¢nim predmetima. Ukoliko je sam
podnosilac doprineo duZem trajanju postupka zbog Cestog preinacenja tuZzbe onda
se na osnovu sudske prakse ovog Suda on ne moze kriviti za to jer se on samo
koristio pravnim sredstvima koje postoje u domacdem pravu da bi zaStitio svoje
pravne interese. U slucaju Pretto and Others v. Italy3%5 Sud potvrduje ovu ¢injenicu
navode¢i princip po kojem ukoliko podnosilac predstavke upotrebljava sva
procesna sredstva ili koristi rokove koji su regulisani zakonom ne moze biti
odgovoran za prekoracenje “razumnog roka”.

Zloupotreba prava je pojava koja je vrlo Cesta u praksi Evropskog suda. Nacini
odnosno dilatorne taktike kojima pribegavaju podnosioci predstavki su
mnogobrojne, a stav Suda na ovu pojavu je jasno prenesen u presudi Union
Alimentaria Sanders S.A v. Spain3%gde se navodi duZnost podnosioca predstavke da
postuje izvrsavanje proceduralnih koraka i da iskoristi moguénosti koje postoje u
domacem zakonodavstvu za skracivanje postupka ali isto tako da se suzdrzi od bilo
kakvih taktika odlaganja. NajceSc¢e taktike odlaganja koje su poznate praksi Suda
jesu Cesti i neopravdani zahtevi za izuzece sudija, zahtevi za produzenje rokova
koje sud odreduje za pojedine procesne radnje zatim stalno iznoSenje novih
predloga za izvodenje dokaza ali i zloupotreba prava na predstavku.

U slucaju Ringeisen v. Austria3®’Sud je odlucio da nije povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku a kao obrazloZenje ove odluke navodi ¢injenicu da je
podnosilac predstavke podneo nebrojene zahteve i Zalbe u kojima je zahtevao
izuzeée sudija i odredivanje drugog nadleZznog suda. Pored ovakvog ponasSanja
podnosioca predstavke dugom trajanju postupka doprinela je i sloZzenost slucaja.

Evropski sud za ljudska prava je u odredenim presudama naglasio postojanje
zloupotrebu prava na predstavku. U sluc¢aju Hadrabova and Others v. Czech
Republic398 podnosioci predstavke su se Zalili na duZinu parni¢nog postupka
isti¢u¢i nepostojanje delotvornog pravnog sredstva, Vlada Ceske Republike je 2006.

%04 predstavka broj 78761/12 od 28. aprila 2015. godine.

%95 pretto and Others v. Italy, predstavka broj 7984/77, presuda od 8. decembra 1983. godine
%06 predstavka broj 11681/85, presuda od 7. jula 1989. godine.

%07 predstavka broj 2614/65, presuda od 16. jula 1971. godine.

%98 predstavka broj 42165/02, presuda od 25. septembra 2007. godine.
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godine uvela novo pravno sredstvo o emu je i obavestila Sud, medutim podnosioci
predstavke nisu Zeleli koristiti novo pravno sredstvo ve¢ su ostali pri podnetoj
predstavci Sudu. Nakon Sto je Vlada obavestila Sud da su podnosioci ove
predstavke trazili naknadu na osnovu novog pravnog sredstva i dobili traZene
iznose, Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom navodedéi u obrazloZenju da su
podnosioci bili duzni da obaveste Sud o svim okolnostima te da netac¢ne i pogresne
informacije tretiraju kao zloupotrebu prava na predstavku.

U slucaju Dragi Petrovi¢ protiv Srbije3%9, Vlada je tvrdila da je podnosilac
predstavke zloupotrebio pravo na predstavku jer nije dostavio Sudu sve Cinjenice
koje su bitne za slucaj, posebno isticuéi propust predlaganja novog popisa imovine
duznika, medutim Sud tu informaciju nije smatrao znacajnom jer se nije odnosila
na samu sustinu predmeta pa je s tim u vezi doneo odluku da nema osnova za
navod da je podnosilac predstavke zloupotrebio pravo na predstavku.

Na osnovu analize ova dva slucaja moze se zakljuciti da Sud moze odbaciti
predstavku kao neprihvatljivu ukoliko podnosilac predstavke izostavi odredne
informacije koje su od sustinskog znacaja za slucaj ili ih predstavi pogreSnim.
Podnosilac takode mora obavestiti Sud ukoliko dode do bilo kakvih promena koje
su vezane za slucaj. Vaznost informacija procenjuje Sud u svakom pojedinacnom
sluc¢aju i na osnovu toga donosi odluku da li je stranka zloupotrebila pravo na
predstavku.

4.1.4.Ponasanje drzavnih organa kao Kkriterijum za ocenu postovanja
prava na sudenje u razumnom roku

Evropski sud za ljudska prava je u odluci Napijalo v. Croatia30 utvrdio osnovni
princip u ponasanju sudskih i administrativnih organa pravilom da se prekoracen
razumni rok moZe ustanoviti samo za ona odugovlacenja za koja je drzava
odgovorna a da hroni¢na pretrpanost i zaostaci sa predmetima ne mogu biti
prihvatljivi izgovori za prekomerno odlaganja postupaka jer je obaveza drzave da
preduzme adekvatne mere. Ovaj stav Sud je mnogo ranije isticao presudi Union
Alimentaria Sanders S.A. v. Spain koja je doneta 1989.godine, deset godina nakon $to
je Spanija ratifikovala Konvenciju. Sud je dao pozitivan stav u nastojanju Spanije da
demokratizuje celokupan sistem, medutim odbrana da je zatrpanost sudova
predmetima razlog za prekoracenje principa o sudenju u razumnom roku nije
opravdana. Pored pretrpanosti sudova predmetima, TuZene drZave navode i
¢injenicu da tokom procesa reformi pravosuda postupci traju duZze. Cari¢ navodi da
ako se period u kojem se vrsila reforma nije poklopio sa periodom u kojem se
postupak odugovlacio onda ne moze biti opravdanje za to odugovlacenje jer na
drzavama leZi obaveza da organizuje pravosude tako da ono moZe nesmetano da

% Dragi Petrovié protiv Srbije, predstavka broj 80152/12, presuda od 20. oktobra 2015. godine.
%19 predstavka broj 66485/01, presuda od 13. novembra 2013. godine.
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funkcioniSe i da se ne deSavaju slucajevi u kojim se Krsi prinicp sudenja u
razumnom roku.311

Ukoliko je predmet prosao kroz vise sudskih instanci onda se posebno ceni
situacija i postupci u svakoj instanci jer je ta Cinjenica doprinela na njegovo duze
trajanje. U predmetu Kuibishev v. Bulgaria31?postupak je prosao kroz Cetiri
stadijuma, a trajao je Cetiri godine i tri meseca, Sud je zauzeo stav da u ovom slulaju
nije doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, jer taj period nije
nerazumno dug s obzirom da se vodio postupak pre Cetiri instance. Isti stav Sud
potvrduje u presudi Krasuki v. Poland313 gde je takode postupak proSao kroz Cetiri
stadijuma, ali su se rociSta za sve vreme trajanja postupka odrzavaca redovno $to je
pokazatelj da ni u ovom slucaju nije doslo do povrede €lana 6.stava 1. Konvencije.

Kada je re¢ o instancionim sudenjima u praksi se primenjuje formula 3+2+1
koja je navedena u prvom delu rada i koja oznacava razumnu duZinu trajanja
prvostepenog, drugostepenog i treestepenog postupka. Na primeru Supukova v.
Slovakia3'* mozZe se videti kako se formula za procenu razumnosti roka pred
nacionalnim sudovima primenjuje u praksi. U ovom slucaju, postupak za ponistaj
testamenta pred prvostepenim sudom je trajao tri godine i jedanaest meseci, dok je
Vrhovnom sudu Slovacke trebalo 11 meseci da odludi o reviziji. Ukupna duZina
trajanja ovog postupka je Sest godina i pet meseci, pa je Sud zaklju¢io da u ovom
slucaju nije doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku ali da se u slucaju
radi o neopravdanoj aktivnosti sudova jer je doSlo do sucesivnog vracanja
predmeta na sud nakon ukidanja odluke niZestepenih sudova. Ukidanje odluka i
vracanje predmeta na ponovno sudenje je u praksi Suda vrlo ¢esta pojava. U slucaju
Kostovska v. FYROM315, Vlada je pokusala da ubedi Sud da od svakog ukidanja
pocinje d atece novi rok, sto je Sud odbacio navodeci da bez obzira koliko je puta
predmet vracan na ponovno sudenje, postupak se za potrebe duZine njegovog
trajanja posmatra kao celina.

Postoje situacije kada dugom trajanju postupka doprinose podnosilac
predstavke i tuZzena drzava. U sluaju Sundov v. Croatia31¢ Sud je utvrdio upravo
postojanje podeljene odgovornosti. Podnosilac predstavke je zahtevao dodatna
veStacenja Cak sedam puta tokom prvostepenog postupka, Sto je sud svaki put
usvajao. Na sudu je odgovornost vodenja efiksnog postupka koji odlucuje da li ¢e se
odobriti zahtevi stranaka kad god one to poZele, pa je delovanje suda koji je usvajao
zahteve od stranke koja je neopravdano mnogo puta trazila vestacenje prolongiralo
postupak.

11 Cari¢, S.(2015): 123.

812 predstavka broj 39271/98, presuda od 30.septembra 2004. godine
%13 predstavka broj 61444/00, presuda od 14.juna 2015. godine.

814 predstavka broj 74963/01, presuda od 6.februara 2007. godine.
815 predstavka broj 44353/02, presuda od 15.juna 2006. godine.

%18 predstavka broj 12876/03, presuda od 13.aprila 2006. godine.
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U presudi Zielinski v. Poland317 Sud istice obaveznost suda da efektivno
kontrolise odvijanje postupka:

“Sud podseca da necelo po kome se strankama u sporu prepusta inicijativa ne
oslobada sudije od obaveze da obezbede zahteve ¢lana 6 u pogledu razumnog roka
i smatra da je sud morao da preduzme neophodne mere da bi disciplinovao
podnosioca predstavke i vodio racuna da ovaj prilozi svoje primedbe u
odgovaraju¢em roku”

Kada Sud utvrdi propuste domacih sudova kao i njihovu Kkrivicu za
neopravdano trajanje postupka neminovno je utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku i dosudivanje pravi¢nog obeStec¢enja. U presudi Uljar and
Others v. Croatia318 slucaj je pred domad¢im sudovima u dve instance trajao osam
godina. Odbrana Vlade Hrvatske se zasnivala na Cinjenici da se radilo o sloZzenom
slucaju, u kojem je saslusano veliki broj svedoka i zahtevano izuzeée sudije. Sud je
ove navode konstatovao kao neopravdane i utvrdio propust prvostepenog suda cija
je obaveza bila da efektno kontroliSe postupak, pored toga utvrdena je i
neaktivnost istog suda u periodu od jedne godine $to su dovoljno jaki argumenti da
Sud utvrdi povredu €lana 6.stava 1. Konvencije.

DrZzavni organi su duZni da postupaju sa posebnom paZnjom u svakom
procesnom koraku, ¢ak i kada je sama jedna od stranaka u parni¢cnom predmetu.
Predmeti u kojima je Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu prava na
sudenje u razumnom roku krivicom drZavnog organa je bio i Gheorghe v.
Romania31® gde je Sud utvrdio da je postojao spor okonadleZnosti izmedu
apelacionog suda i prvostepenog suda, koji su jedna drugom prebacivali predmet
do trenutka donosenja odluke od strane Vrhovnog suda da je za konkretan slucaj
nadleZan Apelacioni sud koji ¢e presuditi o sustini spora. Na osnovu ovih €injenica
utvrdena je povreda prava na sudenje u razumnom roku krivicom drzavnih organa
koji su uticali na trajanje postupka. U slu¢aju Martins Moreira v Portugal 320

4.1.5.Naknada nematrijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku

Pravi¢nu naknadu za povredu prava na sudenje u razumnom roku moZe traZiti
svaki podnosilac predstavke na osnovu ¢lana 41. Konvencije.

“Kada Sud utvrdi preksaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ce, ako
je to potrebno, pruZiti ptavicno zadovoljenje oStecenoj stranci”.

Sud se rukovodi svojom praksom u slicnim situacijama pri odredivanju visine
naknade, najceSc¢e je re¢ o slicnim merilima koja se uzimaju u obzir prilikom
procene osnovanosti zahteva da nije sudeno u razumnom roku. U odredenim

817 predstavka broj 38497/02, presuda od 15.februara 2005. godine.
818 predstavka broj 32668/02, presuda od 8.marta 2007. godine.

819 predstavka broj 47650/12 , presuda od 16.decembra 2014. godine.
%20 predstavka broj 11371/85, presuda od 26.10.1988. godine.
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sluc¢ajevima Sud je zbog duZine postupka i svih okolnosti slucaja utvrdio postojanje
povrede prava na sudenje u razumnom roku ali je na ime nematerijalne Stete
dosudena minimalna nematerijalna Steta, u nekim slucajevima stav Suda je da
uopsSte nije doSlo do nematerijalne Stete, dok u pojedinim sluc¢ajevima Sud je zbog
posebnih okolnosti predmeta i neopravdano dugih postupaka dosudivao veoma
visoke novCane naknade na ime nematerijale Stete. Prema izvesStaju Visokog saveta
sudstva na ime nematerijalne Stete u 2017. godini po presudama Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu je dodeljeno 13.419.644,00 dinara, Sto je znatno
manje nego u 2014. godini kada je na ime nematerijalne Stete isplaceno cak
249,824,087.96 dinara. 32! Trend rasta se javlja u 2018.godini, dok 2019.godine
biva ¢ak 49.296.000 dinara, pa moZemo zakljuciti da su se te godine deSavale
sistemske povrede prava na pravicno sudenje. Ove Cinjenice govore da je od
2014.godine primetan trend pada odstete koju je nasSa zemlja isplatila po osnovu
povrede prava na sudenje u razumnom roku u presudama Evropskog suda za
ljudska prava Sto je bitan pokazatelj da je zakonodavstvo Republike Srbije
unapredeno poslednjih deset godina S$to nesumljivo utiCe na efikasnije
funkcionisanje pravosudnog sistema.

Godina Evropski sud za ljudska prava
2014. 249,824,087.96 dinara

2015. 109.468.795,91 dinara

2016. 47.380.145,00 dinara

2017. 13.419.644,00 dinara

2018. 14.655.000,00 dinara

2019. 49.296.000,00 dinara

2020. 26.198.000,00 dinara

Tabela 8. Naknada Stete po osnovu povrede na sudenje u razumnom roku u
presudama Evropskog suda za ljudska prava

U predmetu Vidakovi¢ protiv Srbije3?2, podnosilac je podneo predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava gde je tvrdio da je postupak pred domacim
sudovima trajao prekomerno dugo, zbog Cega je smatrao da mu je prekrSeno pravo

821 https:/fvss.sud.rs/sites/default/files/attachments/izvestaj%20vss%202017-08-03-2018.pdf.
%22 \/ideti predstavku broj 16231/07, presud od 24. Maja 2011.godine.
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na sudenje u razumnom roku garantovano ¢lanom 6. stavom 1. Konvencije. Naime
podnosilac se pre obracanja Sudu, obratio ustavnom Zalbom Ustavnom sudu, koji je
odlukom od 22. decembra 2009. godine utvrdio da se radi o povredi prava na
sudenje u razumnom roku pa je naloZio nadleZnom sudu da okonca postupak u Sto
kra¢em vremenskom periodu, pored toga Ustavni sud je utvrdio i da podnosilac
ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog duZine postupka shodno ¢lanu 90.
Zakona o Ustavnom sudu. U martu 2010. Godine, podnosilac je podneo zahtev za
naknadu nematerijalne Stete Komisiji za naknadu Stete traZze¢i 350.000 dinara, da
bu ubrzo ovaj zahtev precizirao na iznos od 3.500.000 dinara na ime Stete. Nakon
$to nije dobio nikakav odgovor od Komisije za naknadu Stete, u septembru 2010.
godine je pokrenuo posebnu parnicu shodno ¢lanu 90. Zakona o ustavnom sudu.
Komisija je podnosiocu na ime nematerijalne Stete ponudila iznos od 50.000 dinara
14. oktobra 2010. godine, kojim on nije bio zadovoljan tako da ga je odbio. Stav
Evropskog suda za ljudska prava je bio da je prvi uslov iz prakse Suda zadovoljen, a
to je Cinjenica da je Ustavni sud utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku, kada je re¢ o drugom uslovu koji se odnosi na adekvatnost i dovoljnost
dosudene naknade Sud je stava da je ponudeni iznos od 50.000 niZi u poredenju sa
iznosima koje Sud dosuduje. Predstavka je odbacena kao nedopustena jer je Sud
uzeo u obzir da je podnosiocu naknadu ponudena za manje od Cetiri meseca od
podnosenja njegovog zahteva Komisiji, datum koji je uzet kao dan podnosenja
zahteva bio je mesec jun, kada je podnosilac poslednji put precizirao iznos a ne
mesec mart kada je podnosilac prvi put podneo zahtev za nakadu Stete. Kada je rec¢
o visini iznosa, procena je izvrSena u kontekstu Zivotnog standarda u Srbiji a
neizostavna je i ¢injenica da se naknada pred domac¢im sudom brze dosuduje nego
u postupcima pred Evropskim sudom. I poslednji stav koji Sud istice kao razlog za
negativan odgovor na predstavku jeste Cinjenica da je Ustavni sud naloZio sudu
opste nadleznosti da okonca postupak u sto kra¢em vremenskom periodu, $to je
sud i ucinio za manje od dva meseca. U ovom slucaju se cenila aktivnost veceg broja
domacih organa i to Ustavnog suda, Komisije za naknadu Stete, ali i suda opSte
nadleZnosti.

U slucaju Milovanovié protiv Srbije323, koji je trajao vise od devet godina i tri
meseca na dva nivoa sudske nadleZnosti, Sud je proglasio predstavku dopusStenom
uprkos navodima Vlade da podnosilac ne moze tvrditi da je Zrtva povrede prava na
sudenje u razumnom roku jer mu je ve¢ dosudena naknada nematerijalne Stete Sto
je dovoljno obesteéenje za povredu ovog prava. Sud je naveo u presudi da naknada
mora biti odgovaraju¢a i dovoljna u pogledu pravi¢nog zadovoljenja, a da tuZena
drzava nije ispunila ovaj zahtev ali ni da zahtev podnosioca na iznos od 75.000 EUR
na ime nematerijalne Stete nije realan pa je ovaj zahtev odbacio i dosudio iznos od
3.100 EUR na ime nematerijalne Stete s tim Sto e se iznos umanyjiti za vec¢ isplaceni
deo koji je iznosio 800 EUR. Sud je takode konstatovao da je ovaj iznos koji je
primarno dodeljen podnosiocu znatno niZi od iznosa koje dosuduje Sud za sli¢na
kaSnjenja, medutim opravdanost visine iznosa se ceni u svetlu svih okolnosti

%23 predstavka broj 19222/16, presuda od 19.decembra 2017. godine.
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predmetakao i Zivotnog standarda u drZavi o kojoj je re¢. Ovaj slucaj pokazuje
moguénost obra¢anja Evropskm sudu za ljudska prava za povredu prava na
sudenje u razumnom roku iako je ve¢ utvrdena povreda ovog prava pred domacim
sudom ali i dosudena naknada nematerijalne Stete, s tim u vezi je i podnosilac
predstavke smatrao naknadu nedovoljnom i nepravicnom S$to je i sam Sud
konstatovao i u presudi utvrdio da TuZena drZava mora podnosiocu predstavke
isplatiti dosudeni iznos u roku od tri meseca. Naknada nematerijalne Stete je
dosudena i u slucaju RaguZ protiv Srbije32* gde Sud priznaje povredu prava na
sudenje u razumnom roku i utvrduje da je podnosilac pretrpeo odredeni
nematerijalni gubitak zbog utvrdenih povreda koji se mora nadoknaditi. Na osnovu
¢lana 41. Konvencije Sud je dosudio 1.500 evra na ime nematerijalne Stete
procenjuju¢i na osnovu pravicnosti. [z navedenih sluc¢ajeva se moZe primetiti da
podnosioci uglavnom u predstavkama navode izuzetno visoke iznose na ime
nematerijalne Stete Sto i sam Sud cesto istiCe, na primer u slucaju Rakic¢ protiv
Srbije, podnositeljka predstavke je traZzila 5.500 EUR na ime nematerijalne Stete.
Odluka Suda je da je podnositeljka pretrpela nematerijalni gubitak ali “konkretan
traZeni iznos, je medutim preteran”, na osnovu sudske prakse dosudeno je 2.000
eura Cime se pokriva nematerijalna Steta kao i troskovi.

Slucaj gde je Sud u presudi utvrdio postojanje krSenja prava na sudenje u
razumnom roku i na ime nematerijalne Stete dosudio jedan od najvisih iznosa jeste
slu¢aj Giordany v. Italy.325> Ovaj postupak je trajao duze od 31 godinu, a Sud je
dosudio iznos od 46.000 eura na ime nematerijale Stete podnosiocu predstavke.

Podnosioci predstavke imaju slobodu da sami odrede iznos nematerijalne Stete
koju potrazuju. Evropski sud odreduje visinu iznosa u svakom pojedina¢nom
slu¢aju na osnovu formule koju je predstavio u presudi Apicella v. Italy326. Osnov
ove formule ¢ini iznos od 1000 do 1.500 eura za svaku godinu postupka. Iznos se
uvecava za 2.000 evra:

- ako je odluc¢ivanje u predmetu od izuzetnog sluCaja za podnosioca
predstavke;

- ako su u postupku po pravnim lekovima zanemarene faze u postupku koje
sud uzima u obzir;

- kada je postupak po pravnom leku zbog krSenja prava bio neefikasan, bilo
u fazi pre utvrdivanja povrede i dobijanja obeStecCenja bilo u fazi izvrSenja
odluke o obestecenju.

Osnovni iznos se moZze i umanjiti u zavisnosti od:

- broja sudskih instanci koje su postupale u predmetu;

- broja odlaganja u postupku koje je izazvao podnosilac predstavke;

- izostanka posebnog znacaja odluivanja u predmetu za podnosioca
predstavke;

- Zivotnog standarda u drzavi;

824 Raguz protiv Srbije, predstavka broj 8182/07, presuda od 7.aprila 2015. godine.
325 predstavka broj 54280/00, presuda od 28.marta 2002. godine.
%26 predstavka broj 64890/06, presuda od 18.septembra 2012. godine.
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- naknade koja je dosudena u vidu naknde Stete pred drzavnim organom.327

Iz svih navedenih primera se moze zakljuciti da kada Sud utvrdi povredu prava
na sudenje u razumnom roku, moze istovremeno dosuditi i pravicno zadovoljenje u
vidu naknade za nemterijalnu Stetu ukoliko podnosilac navede zahtevu predstavci.
Visinu naknade nematerijalne Stete Sud dosuduje na osnovu pravicbosti i slobodne
procene. U slucaju da podnosilac ne istakne zahtev za naknadu Sud o tome nece
voditi racuna po sluzbenoj duznosti. Naknadu nematerijalne Stete moze dosuditi i
domacdi sud tuZene drzave ali naknada mora biti zadovoljavajuca i pravi¢na da bi je
Sud prihvatio. Iz prakse Suda se istaknuti i slucajevi gde je Sud potvrdio presude
domacih sudova iako su dodeljene naknade mnogo manje od onih koje on
dodeljuje, medutim zbog posebnih okolnosti predmeta ali i Zivotnog standarda
TuZene drzave Sud je odredene iznose porglasavao pravi¢nim.

4.1.6. Sporovi kod kojih se zahteva posebna ekspeditivnost vlasti

U parni¢nim postupcima postoje odredeni sporovi koji zahtevaju posebnu
ekspeditivnost vlasti. Brzina u postupanju koja se oc¢ekuje od domacih sudova je od
velike vaZnosti za stranke u odredenim vrstama gradanskih postupaka, ako
izostane ovaj faktor onda moZe do¢i do Stete koja se ne moZe nadoknaditi. S tim u
vezi i Evropski sud za ljudska prava klasifikuje odredene predmete po kriterijumu
hitnosti jer se uglavnom radi o postupku kod kojeg se zahteva brze postupanje od
uobicajenog. Postupci koji zahtevaju brzo donoSenje odluke jesu prvenstveno
slucajevi starateljstva nad decom kao i svi ostali slucajevi koji se ticu porodi¢nih
odnosa a u kojima Sud ne moze prihvatiti odlaganja rocista za Sest meseci. Slucaj
V.A.M. v. Serbia je jedan od primera gde je doslo do krSenja prava na sudenje u
razumnom roku u predmetu koji je morao biti reSen u Sto kratem vremenskom
periodu, kao posledice krSenja ovog prava doslo je do razdvajanja deteta i majke,
dakle nastala je nenadoknadiva Steta.

U slucaju Hokkanen v. Finland328 podnosilac predstavke nije bio u kontaktu sa
svojom Cerkom tri godine. Nakon smrti supruge, podnosilac daje ¢éerku njenim
roditeljima na ¢uvanje dok on sredi odredene probleme, medutim kada se vratio po
nju, nije dobio dozvolu da je vidi. Uprkos postupku koji se vodio pred domac¢im
sudom podnosilac nije ostvario pravo starateljstva nad ¢erkom. S obzirom da je
postupak pred tri instance trajao viSe od 18 meseci, Sud je utvrdio povredu prava
na sudenje u razumnom roku u ovom sluc¢aju i dosudio mu 100.000 finskih maraka
na ime nematerijalne Stete.

Ukoliko pravo TuZene zemlje istice potrebu postupanja u odredenim
predmetima onda je obaveza brzog i pazljivog postupanja pojac¢ana kao sto je slucaj
sa predmetom Jevremovié¢ protiv Srbije32%. Predstavka se odnosi na Zalbu koju je
podnela podnositeljka radi utvrdivanja oCinstva i izdrzavanja deteta. Osnov

%21 Cari¢, S.(2015): 136.
828 predstavka broj 19823/92,presuda od 23.septembra 1994. godine.
%29 predstavka broj 3150/05, presuda od 17. jula 2007. godine.
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pokretanja postupka je bio duZina postupka i ne postojanje sredstva za ubrzanje
istog. Predstavku su podnele dve osobe, majka i ¢erka, a obe su posebno trazile
naknadu nematerijalne Stete i to prva 30.000 evra na ime pretrpljene materijalne
Stete i 40.000 evra za duSevnu patnju, a druga 20.000 evra na ime materijalne Stete
i 10.000 evra za dusevnu patnju. Cinjenica da je postupak trajao vise od tri godine i
Cetiri meseca je bila dovoljna da Sud utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom
roku, prvoj podnositeljki je dodeljeno 5.000 evra na ime nematerijalne Stete, a
drugoj 1.000 evra, u preostalom delu predstavka je proglasena neprihvatljivom.
Hitnost u postupku se na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska prava zahteva u
slucajevima starateljstva nad decom kao i slu¢ajevima izdrzavanja, Sto potvrduje i
ova presuda.

Pored sporova koji se ticu porodi¢nih odnosa, u parni¢im stvarima se mogu
izdvojiti i radni sporovi. U predmetu Obermeier v. Austria33® Sud je
konstatova:”zaposleni koji smatra da je nepravedno suspendovan ima vazan li¢ni
interes da odmah dobije sudsku odluku o zakonitosti takve mere”. U ovom sporu
koji je trajao devet godina, Sud je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku, iako je okarakterisan kao sloZen slucaj koji je voden pred nekoliko razli¢itih
sudova. Za razliku od ovog slucaja, Sud nije konstatovao povredu prava na sudenje
u razumnom roku u predmetu Stoidis v. Greece33! iako je trajao Sest godina a voden
je pred tri instance. Praksa Suda svrstava i sporove u vezi sa penzijom u radne
sporove kao Sto je slucaj Borgese v. Italy332.

Kod procene hitnosti odredenog slucaja mora se voditi racuna i o li¢nosti
podnosioca predstavke, odnosno licnim karakteristikama podnosioca, ka Sto su
zivotna dob, zdravstveno stanje i slicno. Ukoliko je podnosilac predstavke lice koje
u kasnoj zZivotnoj dobi onda je hitnost u priznavanju nekog prava od krucijalne
vaznosti za slucaj. Tako je podnositeljka predstavke u predmetu jablonska v.
Poland333 u trenutku pokretanja slucaja gde je trazila priznavanje imovinskih prava
povredenih merama nacionalizacije imala 71.godinu. Sud je u ovom slucaju istakao
duzZnost domacdeg suda da hitno postupa. Pored starosti, bolest je joS jedna od
pretpostavki za hitno postupanje. Cesti su slu¢ajevi da podnosioci predstavke isti¢u
kao argument za brZe postupanje zarazenost HIV virusom. Stav Suda po ovo pitanju
navodi se u presudi A. And Others v. Denmark33+: “NadleZne sudske vlasti imale su
pozitivhu obavezu da po ¢lanu 6 stav 1 da postupe bro, kao Sto to zahteva sudska
praksa u sporovima ove vrste.” Slucaj koji je ve¢ viSe puta spomenut u raznim
kontekstima, moze sluziti kao primer i po ovom osnovu, to je slucaj V.A.M. v. Serbia.
I u ovom slucaju poodnositeljka predstavke je bila HIV pozitivna, medutim slucaj
pred prvostepenim sudom je trajao ¢ak 8 godina, tim povodom Sud konstatuje da je
ova Cinjenica zahtevala da se slucaju prostupi sa posebnom paznjom. U drugoj

%%0 predstavka broj 11761/85, presuda od 28.juna 1990. godine.
%8 predstavka broj 46407/99, presuda od 17.maja 2001. godine.
%32 predstavka broj 12870/87, presuda od 26.februara 1992. godine.
338 predstavka broj 60225/00, presuda od 9.marta 2004. godine.
% predstavka broj 20826/92, presuda od 8. Februara 1996. godine.



136 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

presudi335> povodom iste teme Sud navodi da pod takvim okolnostima i postupak
koji traje samo dve godine moZe se satrati nerazumno dugim.

U praksi Suda se posebna revnost zahtevala u predmetima gde je podnosilac
predstavke zahtevao naknadu Stete povodom teskih telesnih povreda zadobijenih u
saobracajnoj nesreci. Slucaj Silva Pontes v Portugal336, podnosilac je doZiveo
saobracajnu nesrecu koja je ostavila mnoge ozbiljne posledice na njegovo zdravlje.
Nakon komplikovane operacije u Londonu, jedna noga mu je ostala kra¢a za 5 cm
zbog Cega je 58% bio nesposoban $to ga je specilo da nastavi da radi. Sud je utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku, kao i nepostovanja hitnosti postupka
od strane domacéih sudova. Pored toga dosudio je i naknadu nematerijalne ali i
materijalne Stete podnosiocu kao i naknadu za troskove postupka.

Evropski sud za ljudska prava je i slucajeve traZenja naknade zbog naruSavanja
zdravlja u vezi sa nesavesnim obavljanjem lekarske prakse klasifikovao pod
prioritetnim slucajevima. U presudi Marchenko v. Russia337 podnosilac predstavke
je vodio pred prvostepenim sudom postupak gde je traZio naknadu Stete zbog
nesavesnog obavljanja lekarske prakse, slucaj pred pomenutim sudom je trajao Sest
godina i tri meseca, a Vlada je za duZinu postupka okrivila podnosioca predstavke
isticu¢i da je zahtevima za odlaganje rocista kao i nepojavljivanjem uzrokovao
nerazumno trajanje parnice. Sud je na osnovu svih ¢injenica zakljucio da je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku jer je ova vrsta gradanskog postupka
zahtevala hitnost u postupanju, navode(¢i jo$ jedanput Cinjenicu da je na sudu
odgovornos pravilnog i efikasnog vodenja postupka $to znaci da sud odreduje da li
stranka moze odloziti rociste i u kojim slucajevima.

U predmetu Caloc v. France338 podnosilac je podneo predstavku zbog postupka
u kojem je zahtevao naknadu Stete od drZzave nastale usled nasilja pripadnika
policije a koji je trajao sedam godina i tri dana. Sud je utvrdio postojanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku kao i obaveznost ekspeditivnosti domacéih
sudova u ovom slucaju. Pored toga Sud je podnosiocu dosudio 60.000 franaka na
ime nematerijalne Stete i 10.000 franaka na ime sudskih troskova.

Na osnovu analize predmeta koji su navedeni u ovom poglavlju moze se
zakljuciti odredeni predmeti zbog bitnih karakteristika koje se odnose na vaznost
slucaja za stranke u postupku, zahtevaju hitnost u postupanju. Izostankom
ekspeditivnosti moZe do¢i do Stete koja se ne moZe nadoknaditi. Kada je re¢ o
vrstama gradanskih postupaka koji se moraju zavrsiti u Sto kracem vremenskom
periodu u pravom redu su postupci €iji su predmet porodi¢ni odnosi, tu se posebno
istice postupak o starateljstvu nad decom i postupak za izdrZavanja, u krug ovih
slucajeva spadaju i radni sporovi zbog interesa uposlenika. Pri oceni o hitnosti
postupka mora se voditi racuna i o licnim karakteristikama odnosno osobinama
stranaka, jer starost ili bolest moraju biti jasne odrednice da se odluka u sluc¢au

%5 X v.France, predstavka broj 289-B ,presuda od 23. mart1991. godine.
3% predstavka broj14940/89, presuda od 23.marta 1994.

%87 predstavka broj 29510/04, presuda od 5.0ktobra 2006.

%% predstavka broj 33951/96, presuda od 20. jula 2000.godine.
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mora doneti u hitnom postupku. U praksi Evropskog suda za ljudska prava se
javljaju joS neki slucajevi koje je Sud okarakterisao kao hitne zbog vaznosti
donosSenja odluke u $to kractem vremenskom periodu. MoZe se primetiti i da Sud
dosuduje izuzetno visoke naknade nematerijalne Stete u ovim sluc¢ajevima bas zbog
znacaja pitanja o kojima se raspravlja za podnosioce predstavke.

4.1.7.Racunanje rokova u praksi ESLJP

Pojam roka se po pravilu vezuje za procesne radnje i procesne faze u
nacionalnom procesnom pravu. Pod uticajem evropskih standarda pravi¢nosti za
postupak se u novije vreme vezuju rokovi odredeni pravnim standardima ili
razuman rok. U pravnom smislu, procesni rok se moZe odrediti kao jasno definisan
vremenski razmak u kome treba ili u kome se ne sme preduzeti izvesna radnja.33°
Procesni rokovi se odnose kako na organ koji vodi postupak tako i na stranke u
postupku. Cilj odredivanja i normiranja rokova jeste postizanje efikasne procedure
i opSte discipline medutim primarni cilj jeste zaStitea stranaka u gradanskom
postupku. Pojam razumnog roka je autonoman, medutim posStovanje procesnih
rokova ima uticaj na odredenje povrede razumnog roka. S tim u vezi se i na osnovu
postovanja procesnih rokova ocenjuje ponasanje stranaka i suda u postupku.

Kod racunanja razumnog roka vrlo je bitno od kada se ra¢una pocetak i kojim
se trenutkom rok okoncava. U gradanskim sporovima rok pocinje da tece
podnoSenjem tuzbe sudu, tj.dostavljanjem tuZbe tuZenoj strani, ali je moguce da
rok otpocne da teCe i pre toga.3*0 Kada je rec¢ o zavrSetku roka uzima se trenutak
kada je postupak okoncan pred najviSom sudskom instancom, tj. kada je odluka
postala pravosnazna. Bez obzira da li je podnet azalba ili je bilo veéanje, klju¢ni
trenutak je onaj kad je odluka stvarno izasla iz suda.3*! U slucaju Debeli¢ v.
Croatia3*? postupak pred Vrhovnim sudom se uzimao u obzir prilikom ra¢unanja
roka za procenu razumnosti duzine trajanja postupka, zbog cega je Sud odbijao
prigovore drZzave da taj rok ne treba uzimati u obzir navodedi ¢injenicu da je
revizija kao vanredno pravno sredstvo morala biti upotrebljeno da bi bio
zadovoljen uslov iscrpljivanja domacéih pravnih sredstava. Kada je rec¢ o prethodnim
postupcima ili pregovorima, oni se ne racunaju prilikom utvrdivanja pocetka roka
jer se ne okoncavaju obavezuju¢im odlukama.

Kada je re¢ o ustavnim sudovima, u presudi Gavela protiv Hrvatske343Sud
ukazuje na kriterijum kojim se vodi prilikom procene da li postupak pred Ustavnim
sudom potpada pod ¢lan 6. Stav 1. Konvencije:

*Drenovak Ivanovié, M.(2007): Pravo na efikasnu pravau zastitu u razumnom roku u upravnom
postupku, u Pravni kapacitet Srbije za evropske integracija, knjiga 2, Pravni fakultet Univerzita u
Beogradu, Beograd, str.167-180.

30 Erkneri and Hofauer v. Austria, predstavka broj 9616, presuda od 23.aprila 1987. godine.

%41 Ridi v. Italy, predstavka broj 11911/95,presuda od 11.maja, 1990. godine.

%2 Debeli¢ v. Croatia, predstavka broj 2448/03, presuda od 26. maja 2005. godine.

%2 Gavela protiv Hrvatske, predstavka broj 33244/02, presuda od presuda od 11. jula 2006. godine.
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“Sud ponavlja da postupak dolazi u domasaj ¢l.6 st.1. Konvencije ¢ak i ako je
voden pred Ustavnim sudom, kad mu je ishod odluc¢an za gradanska prava i
obaveze.”344

U presudi Pafitis and Others v. Greece, OkruZni sud u Atini je pitanje o kojem se
raspravljalo pred tim sudom izneo na razmatranje Sudu evropskih zajednica, ¢cime
je prekinuo postupak dok nije doneta odluka 12. Marta 1996.godine. Posledica ove
radnje bila je produZenje procedure za dve godine, sedam meseci i devet dana.
Evropski sud prilikom razmatrajanja ukupne duZine trajanja ovog postupka pred
domac¢im sudom nije racunao ovaj period vodeci se ¢lanom 177. Ugovora o
Evropskoj zajednici u vezi sa prethodnim postupkom pred Sudom evropskih
zajednica.

U slucajevima ukidanja presuda bitno je ista¢i praksu Evropskog suda koji
posmatra te predmete kao celinu bez obzira koliko puta je predmet vraéan na
ponovno sudenje. Ve¢ spomenuti slucaj Kostovska v. FYROM je jasan primer stava
Suda po ovom pitanju koji je odbacio predlog Makedonske vlade da od svakog
ukidanja pocinje da tece novi rok.

Sudski postupak pocinje podnoSenjem tuzbe i dok ne nastupi pravosnaznost
presude traje, sve okolnosti i ¢injenice koje se dese izmedu ova dva trenutka su deo
postupka i iz tog razloga predmet treba biti posmatran kao celina bez obzira $to je
doSlo do situacije da predmet bude vraen na ponovno sudenje, jer stanje
neizvesnosti u kojem je bilo lice o ¢ijem se pravu ili obavezi odlucuje nije prestalo
time Sto se postupak vratio na ponovno sudenje, naprotiv ova ¢injenica moZe da
izazove joS vete nepoverenje gradana u pravosudni sistem, pa se tako rok mora
sagledati od trenutka kada je postupak poceo do trenutka kada se pravosnazno
odlucilo o pravima i obavezama odredenog lica.

4.1.8.Problem izvr$enje domacih presuda u razumnom roku

U Srbiji postoji problem koji se odnosi na nemoguénost izvrSavanja presuda
domacih sudova u kojima je doslo do utvrdivanja povrede prava na sudenje u
razumnom roku ali i na neizvrSavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava po
istom pitanju.

U presudi Cvijeti¢ v. Croatia3*>, Sud navodi svoj stav po ovom pitanju:
“ocigledno je da drzava ugovornica nije organizovala svoj pravni sistem na takav
nacin koji bi spreio opstrukciju u izvrSavanju pravosnaznih presuda njenih
sudova”. NeizvrSavanje pravosnaznih presuda je jasan pokazatelj nefunkcionisanja
pravnog sistema jedne zemlje, odgovoronost za ovaj problem lezi na drzavnim
organima a Sud prilikom utvrdivanja povrede Konvencije je u ovakvim sluc¢ajevima
stroZiji u proceni.

84 Cari¢, S.(2015): 106.
5 Cvijeti¢ v. Croatia, predstavka broj 71549/01, presuda od 26.februara 2004. godine.
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Ovaj problem se javio i u prvoj presudi protiv Bosne i Hrecegovine34tgde se
predmet odnosio na neisplatu stare devizne Stednje. Naime domadi sud je
pravosnaznom presudom nalozio isplatu, ali do izvrSenja nije doSlo. Sud je zakljucio
da “tamo gde su sudovi konac¢no odlucili u predmetu, njihove odluke ne mogu biti
dovedene u pitanje” ¢ime se jasno ukazuje na obavezu i vaZnost izvrSenja
pravosnazne presude. U ovoj presudi Sud takode konstatuje da drZavni organ ne
moZe da se poziva na nedostatak finansijskih sredstava kao opravdanje za
nepoStovanje presude, ali navodi i moguénost da se zakaSnjenje moZe opravdati
posebnim okolnostima, medutim Kkrajnji rezultat mora biti u skladu sa
Konvencijom, odnosno ne sme do¢i do povrede suStine prava na sudenje u
razumnom roku. Ukoliko pravni sistemi drzava nemaju efikasan mehanizam za
sprovodenje pravosnaznih presuda donetih od sopstvenih organa onda bi i samo
pravo na sud, odnosno pravo pokretanja i vodenje gradanskih postupaka bilo
iluzorno.

U odredenim slucajevima neizvrSenje pravosnazne presude ima posebnu
teZinu jer se radi o osteljivim Cinjenicama, kao na primer neizvrSenje presuda u
porodi¢nim odnosima gde mogu nastati nepovoljne posledice po stranke u
postupku koje se ne mogu ispraviti. U slucaju Tomié v. Serbia3*7gde je sud dve
godine bezuspesno pokusavao da izvrSi pravosnaznu presudu kojom se poverava
majci dete na negu i cuvanje. Evropski sud je u ovoj predstavki utvrdio povredu
prava na sudenje u razumnom roku i dosudio 10.000 evra na ime nematerijalne
naknade Stete kao i troSkove sudskog postupka.

4.1.9.Neizvrsenje presuda donetih u odnosu na preduzeca sa drustvenim
kapitalom

Evropski sud za ljudska prava je u odluci Cekrli¢ i Milunovi¢ protiv Srbije348 od
17. Maja 2011. Godine, razmatrao delotvornost ustavne Zalbe i u stanovio: “Sud
podseca na svoju ustaljenu sudsku praksu u smislu da se TuZena drzava dosledno
smatra odgovornom ratione personae za neizvrSenje presuda donetih protiv
preduzeca sa veéinskim drustvenim kapitalom, $to podrazumeva da srpski organi
mogu, tim pre, biti odgovorni i u vezi sa onim preduze¢ima gde je kasnije doslo do
promene akcijskog kapitala, Sto za posledicu ima pretezan drzavni i druStveni
kapital. Dalje, u okviru gore citirane prakse Suda, kad god se utvrde povrede
Konvencije i/ili Protokola broj 1, podnosiocima predstavki se dosuduje naknada
materijalne i nematerijalne Stete, pri ¢emu se od TuZene drZave zahteva da iz
sopstvenih sredstava isplati iznose dosudene pravosnaznim domacim presudama.”

U odluci Marinkovié¢ protiv Srbije34° i Sekuli¢ i Kucevi¢ protiv Srbije35° Evropski
sud za ljudska prava je potvrdio svoju praksu koju je ustanovio u vezi sa dugovima

86 Jelici¢ v. Bosna and Herzegovina, predstavka broj 41183/02, presuda od 31.oktobra 2006. godine.
87 Tomic¢ v. Serbia, predstavka broj 25959/06, presuda od 26. Juna 2007. godine.

%48 predstavke br. 3716/09 i 38051/09, presuda od 17.maja, 2011. godine.

%9 predstavka broj 5353/11, presuda od 22. oktobra 2013.godine.
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preduzeca sa druStvenim kapitalom. U ovim slucajecima sud je utvrdio povredu
Clana 6. Stava 1. Konvencije, pored toga konstatovao je i delotvornost ustavne
zalbe za grupu predmeta protiv druStvenih preduzeéa u stec¢aju. Naime praksa
Ustavnog suda je bila da posnosiocima ustavne Zalbe dosuduje ne samo naknadu
nematerijalne Stete ve¢ i iznos dosuden pravonaZznom presudom donetom protiv
drustvenih preduzeca, Evropski sud je izvrSio analizu stavova i prakse Ustavnog
suda koja je bila razli¢ita u zavisnosti od toga da li je preduzeée duznik bilo u
stecaju ili u postupku restrukturiranja. Pondosioci predstavki su u vreme
donoSenja presda pred domadim sudovima bili zaposleni u preduzeéima sa
vetinskom drustvenim kapitalom, medutim donete presude kasnije nisu izvrSene.
U predmetim se radilo o preduzec¢ima koja su bila u fazi restrukturiranja, Ustavni
sud je odbacio zahteve tuZilaca za naknadu materijalne Stete, dok je u predmetima
preduzeca u stecaju, drZzavu obavezivao da isplati iz sopstevnih sredstava iznose
dosudene domacim presudama. Kada je rec i ovoj presudi Evropski sud je smatrao
da bi ovaj predmet morao da obuhvati naknadu i materijalne i nematerijalne Stete
pored utvrdivanja povrede, i da ustavna zZalba nije delotvorna u slu¢ajevima koji
uklju¢uju odgovornost TuZene drZave za neizvrSenje presuda protiv drustvenih
preduzeéa u postupku restrukturiranja. U ovim sluc¢ajevima drzava ne moZe kao
opravdanje za neizvrSenje sudskih odluka da navodi nedostatak sopstvenih
sredstava ili nemastinu duznika, ve¢ je ona direktno odgovorna za dugovanja
preduzeca kojima upravlja, ¢injenica da je u nekom trenutku preduzeée poslovalo
kao privatno preduzece se ne uzima u obzir. U predmetu Solovzev v. Ukraine3>! Sud
je istakao da se drzava ne moZe osloboditi od obaveze da izvrsi presudu ukoliko je
jedan deo svog udela u preduzeéu prodala privatnom licu, ve¢ “drzava mora da
osigura da ¢e novi vlasnik poStovati zahteve, sadrZane u €lanu 6. Stav 1. Konvencije
i ¢lanu 1. Protokola 1, da pravosnaZna obavezujuc¢a sudska odluka ne ostane bez
dejstva na Stetu stranke.”

Za razliku od predmeta u vezi neizvrSenja pravosnaZznh sudskih presuda
donetih protiv preduzeca u postupku stecaja i/ili onih koja su prestala da postoje,
Sud je stava da je ustavna Zalba delotvorno pravno sredstvo uskladeno sa praksom
Evropskog suda.

Vec¢ u novembru 2013. godine u odluci Ferizovi¢ protiv Srbije352 Evropski sud za
ljudska prava je promenio svoj stav, pa je konstatovao da se ustavna Zalba mozZe
smatrati delotvornim pravnim sredstvom u vezi sa neizvrSenjem presuda protiv
drustvenih preduzeca u postupku restrukturiranja. To bi znacilo da lica koja Zele da
se obrate Sudu ovim povodom, nakon ovog datuma, moraju prvo isrpeti ustavnu
zalbu kao delotvorno pravno sredstvo u predmetima ove vrste. Prva odluka u kojoj
je Ustavni sud usaglasio svoj pristup u vezi sa neizvrSenjem presuda protiv
drustvenih preduzeéa je bila Odluka Uz 1712/2010, koja je objavljena u
“Sluzbenom glasniku”, u kojoj je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom

%50 predstavka broj 28686/06, presuda od presuda od 15.oktobra 2013. godine.
%1 predstavka broj 4878/04, presuda od 14. decembra 2006. godine.
%2 predstavka broj 65713/13, presuda od 26. novembra 2013. godine.
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roku i povreda prava na mirno uzivaje imovine, pa je na osnovu toga naloZeno
drzavi da oStecenom licu isplati naknadu nematerijalne Stete, kao i iznose navedene
u domacoj presudi. Ustavni sud je doneo joS dve odluke sa istim dejstvom u
predmetima sa neizvrSenjem pravosnaznih domacih presuda donetih protiv
drustvenih preduzeca u restrukturiranju, i to 7. marta 2013. godine odluku UZ.
1645/201019. maja 2012. godine odluku br. Uz. 1705/2010.

4.1.10. Koncept pilot-presude u slucajevima povrede prava na sudenje u
razumnom roku

Evropski sud za ljudska prava ima moguénost da u slucajevima kada Sud primi
veli broj predstavki koje su proistekle iz istog problema, primeni postupak za
donosenje pilot-presude. Sud ¢e pored toga Sto ¢e utvrditi da li desila povreda
Konvencije, prepoznati sistemsko postojanje problema u odredenoj drzavi i u
skladu s tim dati drZavi jasne smernice o merama koje e biti potrebno preuzeti.
Cinjenica koja karakteri$e ovaj postupak jeste $to sud moZe ,zamrznuti“ postupanje
po ostalim predstavkama proisteklim iz istog problema tako Sto ¢e dati rok tuzenoj
drZavi u kojem mora resiti problem na nacionalnom nivou. Ukoliko tuZena drzava
ne uspe u tom pokusaju, Sud ¢e nastaviti postupanje po drugim predstavkama. Ovaj
koncept ima za cilj ubrzavanje reSavanja sistemskog problema koji se odnosi na
veliki broj sli¢nih situacija koje se ponavljaju a prete da ugroze sistem koji je
ustanovljen Konvencijom.353

Pilot-presuda se pojavila posle slu¢aja Broniowski v. Poland3>4,0brazovala je
praksa Suda, i nije bila normativno odredena sve do 2011.godine kada je Sud
usvojio posebno Pravilo 61 u Poslovniku kojim je regulisan ovaj pojam. U slucaju
Lukenda doneta je pilot-presuda u kojoj sud navodi da je povreda prava na sudenje
u razumnom roku prositekla upravo iz loSeg funkcionisanja pravnog sistema i
prakse u Sloveniji. Kada je re¢ o ovoj presudi istina je da povodom njenog
donosenja nije zaustavljen postupak u sli¢cnim slucajevima iako je ubrzo nakon ove
odluke Slovenija preduzela odredene mere od kojih je najvaZnije bila donoSenje
Zakona i zaStiti prava na sudenje u razumnom roku.

Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko pilot-presuda protiv Bugarske
konstatovao postojanje sistemskog problema u pravnom sistemu u vezi sa
prekomernom duZzinom postupaka. Pa je tako u presudi Dimitrov and Hamanov v.
Bulgaria355 Sud dao 12 meseci roka da Bugarska uvede delotvorno pravno sredstvo
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Ispunjenje ovog zahteva Sud
prizanje u presudi Balakchiev and Others v. Bulgaria3>® gde navodi da novo

%8 Cari¢, S.(2015):142-143.

%4 Broniowski v. Poland, predstavka broj 31443/96, presuda od 22.juna 2004. godine.

%5 Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, predstavka broj 48059/06 i 2708/09, presuda od 10.maja 2011.
godine.

% Balakchiev and Others v. Bulgaria, predstavka broj 65187/10, presuda od 18.juna 2013. godine.
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kompenzatorno sredstvo protiv prekomerne duZine postupaka koje je ova zemlja
uvela delotvorno.

Najveci broj pilot-presuda je donet u vezi sa duzinom sudskih postupaka ali i sa
neizvrSavanjem domacih pravosnaZznoh odluka, u predmetu Burdov v. Russia357gde
je utvrden sistemski problem koji se odnosio na neizvrSenje viSe od 200 presuda
domacih sudova. Zahtev koji se odnosio na Rusiju bio je uvodenje delotvornog
pravnog leka u cilju reSavanja ovog proble u roku od Sest meseci. U presudi
Fakhretdinov and Others v. Russia358Sud je proglasio da Rusija ima delotvorno pravo
sredstvo koje je uvedeno zakonima iz maja 2010.godine i da podnosioci koji Zele
podneti predstavku Evropskom sudu moraju prvo iscrpeti ovaj pravni lek.

Primena koncepta pilot-presude se pokazala vrlo efikasna kod reSavanja
sistemskih problema nepoStovanja sudenja u razumnom roku u odredenim
drzavama, gde je Evropski sud za ljudska prava paZljivom analizom pronalazio
uzrok problema i u tom smislu usmeravao drZave za njegovim reSenjem
ostavljajuc¢i im odreden rok za preduzimanje radnji. Kao Sto se moZe zakljuciti
svaka od navedenih drzava je uglavnom promenom nacionalne zakonske
regulative uspela da ispuni zahteve Suda. Ovaj koncept se sa odredenim
korekcijama moZe primenjivati i u nacionalnim zakonodavstvima od strane
vrhovnih sudova, gde ¢e se prilikom ustanovljenja postojanja sistemskih problema
u odredenim sudovima dati rok u kojem se moraju resiti postojeéi problemi. Na taj
nacin bi se celokupan pravni sistem mogao unaprediti jer bi bili prepoznati
nedostaci u pravosudnim jedinicama pa bi se moglo raditi na njihovom resavanju.

4.2. Sudska praksa sudova u Srbiji

Iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava se moZze zakljuciti stav Suda
prema pravosudnom sistemu u Srbiji. Iz presuda Suda u kojima je tuzena drzava
Srbija mogu se zakljuciti odredene upute koje se moraju sprovesti u pravosudni
sistem. Organizovanje delotvornog sistema izvrSenja sudskih odluka, u
normativnom ali i u prakticnom smislu, kao i obezbedenje njihovog izvrSenja bez
kaSnjenja jesu glavne obaveze koje Srbija mora ispuniti. Na osnovu izvestaja
Vrhovnog saveta sudstva na ime naknade Stete po osnovu povrede prava na
sudenje u razumnom roku po presudama domacih sudova je isplaceno
169.737.000,00 dinara, iz navedene tabele se moZe primetiti trend rasta u odnosu
na 2015. 1 2014. godinu, medutim kada je re¢ o 2017.1 2018. 359godini ta brojka se
smanjuje skoro duplo u odnosu na 2016.godinu, medutim trend opadanja se u
narednim godinama ne nastavlja ve¢ nasuprot, 2019. godine na ime naknade Stete
po osnovu povrede prava na sudenje u razumnom roku po presudama domacih
sudova je isplateno 228.116.000,00 dinara dok je 2020. isplaceno rekordnih

%7 Burdov v. Russia, predstavka broj 33509/04, presuda od 15.januara 2009. godine.

%8 Fakhretdinov v. Russia, predstavke broj 26716/09, 67576/09, 7698/10, presuda od 23. septembra
2010. godine.

%59 https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/izvestaj%20vss%202017-08-03-2018.pdf.
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382.775.000,003¢0 dinara. Navedeni podaci ne daju jasnu sliku o poStovanju prava
na sudenje u razumnom roku pred domaé¢im sudovima jer su primetne znatne
oscilacije u deceniji iza nas, medutim ono $to je ocCigledno jeste da je problem
krsenja prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji sistemski, i da se kao
takav mora reSavati, jer ni zakonska nacionalna reSenja niti medunarodni
dokumenti nisu doprineli efikasnom reSavanju sudskih sporova pred domacim
sudovima.

Godina Domaci sudovi

2014. 2,863,205.00 dinara

2015. 127.414.662,13 dinara

2016. 205.500.000,00 dinara

2017. 169.737.000,00 dinara

2018. 114.358.000,00 dinara

2019. 228.116.000,00 dinara

2020. 382.775.000,00 dinara

Tabela 9. Naknada Stete po osnovu povrede na sudenje u razumnom roku u
presudama domacim sudova

Duznost podnosioca predstavke, prema praksi suda jeste iscrpljivanje samo
onih pravnih sredstava koja su delotvorna u teoriji i praksi, koja su dostupna u
odgovaraju¢em trenutku i putem kojih se moze ostvariti naknada Stete odnosno
pravicno obestecenje. Ukoliko uzmemo ove Kriterijume za analizu delotvornosti
ustavne Zalbe, ovi uslovi nisu ispunjeni prema odlukama Ustavnog suda. Postupak
po ustavnoj Zalbi obi¢no traje tri godine, ¢ime se krsi pravo na sudenje u razumnom

%0 https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/| ZVESTAJ%200%20radu%202020.pdf.
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roku36l, U drugoj presudi3¢? je utvrdeno da troSkove za sastav ustavne Zalbe
podnosiocima sud uopste ne priznaje. Sto zna¢i da iz analize domaéih presuda
mozemo zakljuciti da ustavna zZalba ne ispunjava uslov Suda da je “sprovedena u
odgovaraju¢em vremenskom periodu” niti se moZe svrstati u “sredstva koja su
dostupna”

Ustav Republike Srbije garantuje pravo na sudenje u razumnom roku, ova
garancija se odnosi i na izvrSavanje sudskih odluka, medutim na osnovu razli¢itih
izvesStaja je jasno da upravo neizvrsavanje sudskih presuda predstavlja Cinjenicu
koja ometa rad pravosuda, najceS¢e u radnim sporovima, razvoda braka kao i
poveravanja dece. Situacija koja se javlja ovim povodom moZe da ugrozi poziciju
ustavne Zalbe kao delotvornog pravnog sredstva, jer Ustavni sud u procesu
reSavanja ustavne Zalbe o krSenju prava na sudenje u razumnom roku istovremeno
krsi ovo pravo. Osnovni razlog zbog kojeg se javlja ovaj problem jeste veliki broj
zaostalih predmeta.

Cinjenica koja uzrokuje neefikasnost rada Ustavnog suda jeste i nacin
odlucivanja koji obuhvata svih 15 sudija. Novine koje je uveo Zakon o ustavnom
sudu a odnose se na promenu sastava prilikom donoSenja odluka bi trebalo da
doprinesu vecoj efikasnosti rada ove institucije. Ove odredbe predvidaju
odlucivanje i u uzem sastavu, tj. i u Velikom i u Malom veéu.

Ukoliko je duZina trajanja postupka u odredenom slucaju uzrokovana
ponasanjem podnosioca zahteva kao stranke u postupku onda nije povredeno
pravo podnosioca zahteva na sudenje u razumnom roku. ReSenjem Apelacionog
suda363 odbijen je zahtev predlagaca za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku.
U obrazloZenju reSenja se navodi da je parni¢ni postupak pokrenut tuzbom
8.7.2009. godine radi utvrdivanja stvarne sluzbenosti prolaza. U postupku za
utvrsivanje kr$enja prava na sudenje u razumnom roku je utvrdenoo da se radilo o
sloZenoj parnici i da je doslo do propusta u postupanju od stane suda, medutim
zakljueno je da je duZina trajanja postupka u najveéoj meri prouzrokovana
ponasSanjem predlagaca u postupku koji je sudu dostavljao nekoliko podnesaka
zbog Cega je dosSlo do odlaganja rasprava nekoliko puta jer je bilo neophodno
miSljenje vestaka o ovim pitanjima, tog je utvrdeno da je predlagac trazio i izizece
sadasnjeg kao i prethodnog sudije Sto je dodatno doprinelo duZem trajanju
postupka. Utvrdeno je da sud nije uticao na duzinu trajanja ovog postupka koji je
trajao Sest godina i tri meseca, i da su radnje stranke u postupku glavni uzroci
predugog trajanja parnice, stoga je na osnovu svega navedenog zahtev predlagaca
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku odbijen.

%61 Uz. 775/2009, objavljena u "Sluzbenom glasniku RS", br. 61/2012.

%2 Jz. 888/2010, videti na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda RS.

%3 ReSenje Vrhovnog kasacionog suda RZg 148/2014 od 27.11.2014. godine utvrdena na sednici
Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
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ReSenjem Vrhovnog kasacionog suda3¢4je takode odbijen zahtev kao
neosnovan za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku jer je uvrdeno da je
podnosilac zahteva glavni krivac za predugo trajanje postupka. Nakon $to je Visi
sud izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog suda utvrdio je da su Cetiri pravna lica
podnela predlog za izvrsenje protiv izvr$snog duznika. Uzimajuci u obzir sve bitne
okolnosti slucaja Visi sud je utvrdio da podnosiocu zahteva nije povredeno ustavno
pravo na sudenje u razumnom roku jer je svojim radnjama i ponasanjem doprineo
dugo trajanju izvrSnog postupka, veé¢ naprotiv podnosilaca zahteva je kao izvrsni
solidarni duznik bio u obavezi da omogudi sprovodenje resenja.

Pored navedenih uzroka za odbijanje predloga Cesto se desava da se predlog
odbije zbog podnosenja neuredne tuzbe. U reSenju3¢skojim se odbija zahtev za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku se kao razlog navodi
podnosSenje neuredne tuzbe i predlaganje odlaganja rociSta radi mirnog reSenja
spora a zatim odustajanje od tih predloga, gde ¢e odgovornost za navedene radnje
snositi podnosilac zahteva a ne sud. Predmet tuZbenog zahteva se osnodio na
utvrdivanje udela u zajednic¢koj imovini stecenoj u toku trajanja braka. Tuzba je
podneta 24.05.2013 godine gde je glavni argument podnosioca zahteva to da
prvostepeni sud nije postupao hotno i da je doslo do krSenja zakonskih rokova.
Zalba je odbijena kao neosnovana jer je trajanju postupka doprineo iskljucivo
predlagac zbog navedenih razloga.

Odgovornost podnosioca zahteva za duZinu trajanja sudskog postupka
uzrokuje odbijanje zahteva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.
ResSenjem Vrhovnog kasacionog suda3¢6se zbog ponaSanja stranke koja je svojim
procesnim radnjama doprinela trajanju sudskog postupka, odbija zahtev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku kao neosnovan. Naime u obrazloZenju reSenja
se navodi da predlaga¢ nije podneo potpunu dokumentaciju za veStacCenje, dva
rociSta su odloZena zbog nesaglasnosti stranaka oko li¢nosti vestaka. Pored toga
predlagac nije istakao zahtev za ubrzanje postupka isticanjem naloga za presudenje
bez odugovlacenja. Na osnovu svega navedenog sud je utvrdio na je na duZinu
postupka koji je trajao pet godina i pet meseci imao znacajan doprinos predlagac,
S$to je i razlog odbijanja zahteva za povredu prava ali i za naknadu Stete koju je
predlagac zahtevao u iznosu od 200.000,00 dinara.

Izuzetak od pravila odbijanja zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku zbog krivice predlagaca zahteva moze biti zbog hitnosti postupka i znacaja
prava koje se utvrduje Sto se moze videti iz sudske prakse. Analiziraju¢i duzinu
trajanja postupka, Vrhovni kasacioni sud je doneo resenje kojim utvrduje duznost
suda na efikasno sprovodenje postupka bez obzira Sto je lice o ¢ijem se pravu

%4 Resenje Vrhovnog kasacionog suda R7g 543/2014 od 22.01.2014. godine utvrdena na sednici
Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
%5 Regenje Vrhovnog kasacionog suda Rzg 71/2014 od 18.09.2014. godine utvrdena na sednici
Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
%6 ReSenje Vrhovnog kasacionog suda RZg 173/2014 od 13.11.2014. godine utvrdena na sednici
Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
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odlucuje svojim radnjama doprinelo duzini trajanja postupka. Naime rec je o
postupku za liSavanje poslovne sposobnosti koji je trajao viSe od deset godina, te je
na osnovu svega navedenog utvrdeno postojanje povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Osnovnom sudu koji je vodio ovaj postupak je naloZeno da okonca
postupak u roku od 6 meseci, a predlagacu je odredene primerena naknada za
povredu ovograva u iznosu od 300 eura u dinarskoj protivvrednosti. lako je
predlaga¢ svojim postupcima uticao na duZinu trajanja postupka, sud je bio duzan
da postupa efikasno jer se ¢injenica da je predlagac bio deset godina u neizvesnoti
da li ¢ée mu biti oduzeta poslovna sposobnost nikako ne moZe opravdati. Vrhovni
kasacioni sud je na osnovu prakse zakljuc¢io da u dosta slucajeva gde je utvrdena
povreda prava na sudenje u razumnom roku krivicu snosi postupajuéi sud koji je
neaktivnim i neefikasnim postupanjem doprineo povredi ovog prava. Spajanje i
razdvajanje postupka, sprecenost postupajuceg sudije, pribavljanje izvestaja,
nepreduzimanje mera procesne discipline i nesipunjenost procesnih pretpostavki
za odrzavaje glavnog pretresa jesu uzroci ucestalog odlaganja sudenja. 367

Na osnovu okolnosti svakog konkretnog slucaja se procenjuje razumno vreme
za okoncanje sudskog postupka. S obzirom da je razumo vreme relativna kategorija
elementi koji uticu na njeno definisanje jesu sloZenost pravnih i ¢injeni¢nih pitanja,
ponaSanje podnosioca zahteva, znaCaj spora za podnosioca zahteva kao i
postupanje suda. Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da u parnici ¢iji je predmet
utvrdivanje prava svojine koja je trajala 7 godina nije doslo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku, iz obrazloZenja reSenja se moze zakluciti da je osnovi
razlog za odbijanje ovog predloga sloZenost predmeta, postojanje slozZenih
Cinjeni¢nih i pravnih pitanja Sto zahteva izvodenje veéeg broja dokaza stoga je
neophodno viSe vremena za pravilno reSavanje zahteva. Takode je bitno spomenuti
da se radi o sporu u kome nije zakonom propisana hitnost u postupanju, ali i to da
nije doslo do krSenja vremenskog okvira za okoncanje prvostepenog postupka u
trajanju od jedne godine i Sest meseci. Sve ove Cinjenice idu u prilog pravi¢nosti
reSenja o odbijanju zahteva tuZioca.

Svrha zahteva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku je potvrdena
reSenjem Vrhovnog kasacionog suda3¢8gde se navodi da je ubrzanje postupka i
odredivanje primerene naknade kao vida satisfakcije svrha ovog zahteva, i to samo
u slucaju ako se utvrdi da je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Takode se konstatuje da nakon pravosnaznog okoncanja postupka pred sudom,
predlagac¢ ne moZe traZiti utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku
a ni naknadu za povredu tog prava, takav zahtev nije dozvoljen jer je rec¢ o
predmetu gde Vrhovni kasacioni sud reSava o sukobu nadleZnosti, a na osnovu
¢lana 8a stava 1. Zakona o uredenju sudova, reSavanje sukoba nadleznosti nije
sudski postupak.

%7 Resenje Vrhovnog kasacionog suda R4 , r /2014 ox 21.10.2014. godine utvrdena 19.03.2015.
godine na sednici Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
% Resenje Vrhovnog kasacionog suda R4 , r 163/2015 ox 21.10.2015. godine utvrdena 30.5.2016.
godine na sednici Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
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Jo$ jedno pravilo koje se zakljuCuje iz prakse sudova u Srbiji jeste da stranka
ima mogucnost da trazi zastitu prava na sudenje u razumnom roku samo u
postupku u kome se odlucuje o njenim pravima i obavezama, dok u postupcima u
kojima sud reSava pozitivni ili negativni sukob nadleZnosti izmedu dva suda
stranka nema to pravo. U reSenju VKS3¢° se navodi stav suda koji je nasao da je
zahtev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku nedozvoljen. Ukoliko u
postupku pred domac¢im sudom dode do utvrdivanja povrede prava na sudenje u
razumnom roku onda Vrhovni kasacioni sud ne odreduje okoncanje postupka koje
se raCuna danima, kako se to vrlo Cesto istice u Zalbama jer bi u tom slucaju
odredivanje takvog roka bilo nedolotvorno. Sam nalog suda da se postupak hitno
okonca je upozorenje sudiji da preduzme sve mere u cilju ubrzanja postupka, 370

Iz svega navedenog se moZe zakljuciti da Vrhovni kasacioni sud Srbije vrlo
Cesto utvrduje povredu prava na sudenje u razumnom roku S$to govori o
neefikasnosti sudova u Srbiji. Kao razloge za nerazumno trajanje postupka u
sudskoj praksi moZemo primetiti ponaSanje stranka u postupcima i njihova
neazurnot kod preduzimanju odredenih parni¢nih radnji medutim ne sme se
zanemariti ni ponasSanje sudija koje je vrlo ¢esto u suprotnosti sa principim
efikasnosti. Kao primer pozitivnhog pomaka u ovoj oblasti Srbija se moZe ugledati
na mnoge drZave koje konstantno rade na unapredenju efikasnosti sudenja, kao na
primer Poljska koja je konstantnim ulaganjem u obuku sudija dosla do pozitivnih
rezultata. Pored toga jedno od resenja bi moglo biti grupisanje sli¢nih slucajeva i
njihovo procesuiranje u isto vreme. Objektivno gledano Srbija je uradila dosta
stvari na unapredenju zastite prava na sudenje u razumnom roku, medutim to ne
znaci da treba stati na tome, jer i dalje postoje nedostaci u sistemu po pitanju ove
oblasti. Na ovu ¢injenicu jasno ukazuje i Evropski sud za ljudska prava.

%9 Regenje Vrhovnog kasacionog suda R4 , r 177/2015 ox 21.10.2015. godine utvrdena 16.09.2016.
godine na sednici Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
70 Redenje Vrhovnog kasacionog suda Rz, 1508/2015 ox 30.09.2015. godine utvrdena 30.05.2016.
godine na sednici Odeljenja za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.
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PETI DEO
UTICA] PANDEMIJE COVID-19 NA OSTVARIVANJE PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

Pandemija virusa Covid-19 je postala izazov bez presedana za vladavinu prava i
postovanje ljudskih prava- dva segmenta sistema koja moraju ostati nepovrediva
¢ak i u vanrednim okolnostima. Naime, kada je re¢ o ljudskim pravima postoje
situacije kada odredena prava mogu biti ogranic¢ena, ali osnovna ljudska prava, kao
Sto je pravo na Zivot, pravo na obrazovanje i izmedu ostalih pravo na pravi¢no
sudenje jesu prava koja ni pod kakvim uslovima ne smeju biti ugroZena na osnovu
svih pravnih dokumenata, medunarodnog i nacionalnog karaktera. Preduzimanje
pozitivnih obaveza koje nalaZe EKLJP odnosi se na mere za zastitu Zivota i zdravlja
ljudi. Ova imperativna norma svakako ne predstavlja osnov za povredu ljudskih
prava, za razbijanje demokratije, niti potiskivanje slobode. DrZave su donosile
uglavnom sli¢ne protivepidemijske mere u cilju sprecavanja Sirenja pandemije, one
su se odnosile na ogranicenja slobode kretanja, zabranu okupljanja, zatvaranje
obrazovnih, sportskih, kulturnih i verskih objekata. EKL]JP dozvoljava ogranicenje
odredenih ljudskih prava ukoliko su ta ograni¢enja neophodna i srazmerna
opasnosti koja ugroZava javno zdravlje i bezbednost. Sve ove Cinjenice ukazuju na
to da je pandemija uticala na svaki segmenat drustva i donela niz promena koje su
ostavile posledice ¢iji se obim jos uvek ne moZe znati. Globalni problem je postao
problem svakog pojedinca, grupe i zajednice.

Funkcionisanje nacionalnih pravosudnih sistema je ozbiljno naruseno
protivpandemisjkim merama. Prava koja su posebno ugrozena su pravo na
slobodu, bezbednost, pravo na delotvoran pravni lek, kao i pravo na pravi¢no
sudenje, a odlaganje sudskih postupaka je pre svega dovelo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Cak i u najve¢im dru$tvenim krizama sudovi moraju
ispunjavati svoj cilj postojanja a to je svakako ostvarivanje pravde, kroz
blagovremena postupanja, davanje prioriteta slucajevima prema hitnosti, opStem
znacaju i uticaju na prava pojedinaca i ranjivih grupa.

Sudovi su za vreme vanrednog stanja funkcionisali na razli¢ite nacine, u nekim
zemljama sudovi su bili potpuno zatvoreni, procesuirali su se samo hitni slucajevi i
to iskljucivo virtuelno, dok su u nekim zemljama sudovi bili zatvoreni delimic¢no, u
zavisnosti od sposobnosti, mogucnosti i nacina na koji se celokupan drzavni aparat
organizovao i suocio sa pandemijom. U Danskoj je na primer uspostavljen “Plan za
otvaranje sudova”, gde su se za pocetak procesuirali slucajevi koji ne zahtevaju
licno prisustvo, usvojeni su Kriterijumi za prioritetne slucajeve a sve u skladu sa
protokolom koji je zahtevao izuzetnu pazZnju na mere koje su sprecavale Sirenje
virusa.37! Usvojeni su razli¢ita pravila kao i uslovi za ulazak u zgradu suda i
prisustvovanju sudskim postupcima, komunikacija je postala u najve¢em broju
sudova viralna, da bi $to manje ljudi imalo potrebu da dolazi u zgradu suda

%71 Videti vie: Nybroe, C. (2020):Plan for re-opening the courts of Denmark, Danish Court
Administration, Department for Development and Organzation.
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osmisljene su razne aplikacije koje su postale izvor informacija, osnovani su pozivni
centri na koje zainteresovana lica mogu saznati ono $to ih zanima bez izlaska iz
kuce, na taj nacin smanjena je frekvencija ljudi u sudovima a rezultati ovih mera su
doveli do pozitivnog pomaka u radu sudova za vreme vanrednih okolnosti.

Mnogi sudovi su osnovali posebna tela koja su bila zaduZena za upravljanje
kriznom situacijom, Albansko Sudsko Vece je uspostavilo Privremeni Komitet ¢iji je
zadatak bio analiza zakonskog okvira i identifikacija problema koja se odnosila na
infrastrukturu suda tokom pandemije, pa je donesen i poseban vodi¢ za sudije u
kome je navedeno na koji nacin ¢e postupati tokom trajanja vanrednih mera.372

U Nemackoj je svaki sudija imao pravo da nezavisno odlucuje o vaznosti i
prioritetu svojih predmeta kao i pravo da odlucuje da li ¢e odredeni predmet
procesuirati ili ga odloZiti.373 Mera koja je bila istovetna u najve¢em broju sudova
bila je svakako izdvajanje prioritetnih slucajeva, uglavnom su to slucajevi koji se
odnose na javno zdravlje i sigurnost, zastita dece. Italija, Portugal i Slovenija su na
primer po hitnom postupku resavale slucajeve koji se ticu povrede osnovnih
ljudskih i manjinskih prava, nasilja u porodici i drugih sluc¢ajeva gde su posebno
osetljiva lica bila ugrozena. Hitni slucajevi su u nekim drzavama jasno definisani
odredenim zakonom (Grcka, Slovenija) dok se u nekim drzavama hitnost odredenih
postupaka propisuje odlukom sudija odnosno predsednika suda (Albanija, Kanada).

Za vreme vanrednog stanja i uvodenje mera policijskog ¢asa ni jedna institucija
nije funkcionisala u punom kapacitetu, po¢ev od sudova pa sve do advokatskih
kancelarija, pa su u mnogim drzavama ovi izazovi nametnuli neophodnost
donoSenja inovativnih reSenja, npr.u Kirgistanu i Makedoniji je uspostavljeno
davanje besplatnih pravnih saveta preko telefona, drustvenih mreza ili email-a, pa
su ljudi na ovaj nac¢in mogli dobiti informacije o na¢inu ostvarivanja svojih prava.

Pandemija COVID-19 je uvela pravosudni sistem u novo doba-doba tehnologije.
Ubrzano uvodenje masovne upotrebe digitalnih uredaja je doprinelo ¢injenici da su
sudovi mogli preduzimati odredene radnje u vanrednim uslovima kao S$to je
sasluSanje stranaka, dostava pismena, digitalno vodenje sudskih postupaka kao i
elektronsko podnosenje dokumenata. U Srbiji su sudovi u periodu izmedu 27.marta
i l.aprila koristili Skype za procesuiranje lica optuZenih za nepoStovanje
protivpandemijskih mera. U ovim i sli¢cnim situacijama su se javljali mnogi problem,
kao Sto su slaba internet konekcija, nedostatak potrebne opreme, neadekvatna
zasStite podataka, neobucenost sudskog osoblja za koriS¢enje digitalnih sredstava u
ovu svrhu itd.374

%72 «pER PERCAKTIMIN E MASAVE PER KUFIZIMIN E PERHAPIES SE COVID-19 GJATE
USHTRIMIT TE VEPRIMTARISE GJYQESORE DHE ADMINISTRATIVE NE GJYKATA”,
Supreme Judicial Council of the Republic of Albania, Instruction No. 146, 27 April 2020.

878 «OSCE Human Dimension Commitments and State Responses to the Covid-19 Pandemic”, ODIHR,
July 2020, str. 75.

374 Videti “SASLUSANJA ZA LICA KOJA SU PREKRSILA MERU SAMOIZOLACIE PUTEM
VIDEO LINKA”, Ministarstvo Pravda, Republika Srbija, mpravde.gov.rs, 26.06.2020.
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Svi navedeni koraci su bili u eksperimentalnoj fazi, mere koje su sudovi morali
doneti bile su neophodne i hitne, mnoge drzave su odlucile da umesto odlaganja
sudskih postupaka uvedu nove metode u funkcionisanju sudskih sistema, pa su tom
prilikom aplikacije kao Sto su Skype, Zoom, Microsoft Teams, bile samo sredstvo
koje je u vanrednoj situaciji bilo jedino reSenje za ostvarivanje principa pravde i
pravicnosti. Ustavni sudovi u mnogim drZava su ve¢ procesuirali mnoge Zalbe koje
se odnose na protivpandemijske mere a po nekima su doneli i presude:

o U Austriji viSe od 20 prijava koje se odnose na povredu ljudskih prava od
strane drZavnih organa sun a ¢ekanju pred Ustavnim sudom.

o U Bugarskoj je desetak prijava u vezi provere ustavnosti mera podneto
Ustavnom sudu,a+ a medu podnosiocima sui predsednik i opozicione
stranke.

e U Ceskoj je Opstinski sud u Pragu ponistio neke mere donesene od
Ministarstva zdravlja navodeéi da je nadleZnost za njihovo donoSenje
imala Vlada, a Ustavni sud je ve¢inskim glasovima odbacio pilot-slucaj iz
proceduralnih razloga.

e U Francuskoj je Drzavni savet(najviSi administrativni sud) zabranio
vlastima da koriste bespilotne letelice u svrhu nadzora poStovanja mera
zatvaranja dok se ne uspostavi odgovarajuéi pravni okvir koji ¢e regulisati
ovu problematiku.

o U Nemackoj se vodi viSe od hiljadu slucajeva pred sudovima raznih nivoa
nadleZnosti a u vezi sa merama Covid-19, neke restriktivnhe mere su ve¢
ukinute kao nesrazmerne.

e Brojni sudski postupci su pokrenuti i pred sudovima u Moldaviji,
Severenoj Makedoniji, Rumuniji, Slovackoj i mnogim drugim drzavama, a
zajednicka karakteristika im je tvrdnja podnosioca zalbi da su odredene
vanredne mere bile neustavne i da je na taj nacin doSlo do povrede
osnovnih ljudskih prava.37s

Nakon ukidanja vanrednih mera ogranic¢enja slobode kretanja, i ponovnog
funkcionisanja sudova javlja se potreba za analizom prednosti i mana upotrebe
tehnologije, kao i klasifikacija slu¢ajeva koji se mogu voditi virtuelno. Pritom je
neophodno regulisati zakonom sve ove segmente da nebi doslo do povrede prava
na pravi¢no sudenje kao jednog od osnovnih ljudskih prava. Evropska komisija za
efikasnost pravosuda (CEPE]) je donela deklaraciju Naucene lekcije i izazovi sa
kojima se suocilo pravosude tokom i nakom pandemije Covid-19 (Lessons learnt and
challenges faced by judiciary during and after the Covid-19). Ova deklaracija sadrZzi
osnovne principe kojih se moraju prodrZavati sve drZave potpisnice:

Princip 1- Ljudska prava i Vladavina prava (Clanovi 5 i 6 EKLJP, Pravo na
slobodu i sigurnost i Pravo na pravi¢no sudenje se moraju postovati i zastiti, ¢cime

875 v/ardanyan, V. (2020): The impact of the Covid-19 pandemic on human rights and the rule of law,
Committee on Legal Affairs and Human Rights, str.17
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se poverenje u pravosude mora osigurati ¢ak i tokom krize koja zahteva hitne mere,
medutim ta reakcija mora biti utemeljena na principima vladavine prava.

Princip 2- Pristup sudu- Tokom pandemije moZe do¢i do zatvaranja sudova
zbog zastite zdravlja i sigurnosti lica koja rade i borave u njima, medutim mora se
voditi racuna da se alternativnim nacinima omoguc¢i pristup sudu svakom
pojedincu a posebno ranjivim ciljnim grupama, kao Sto su Zrtve nasilja, Zene i deca
na prvom mestu, kao i starije osobe, osobe sa invaliditetom, ili osobe loSeg
ekonomskog stanja.

Princip 3- Sigurnost lica zaposlenih u sudovima i korisnika sudova mora biti
prioritet tokom i nakon zdravstvene Krize, mora se voditi racuna o zdravstvenim
merama. Sudovi moraju biti opremljeni IT opremom da bi se moglo pribegavati
virtuelnom nacinu komunikacije i preduzimanje odredenih radnji bez fizickog
kontakta.

Pricip 4- Efikasno upravljanje pravosudnim sistemom i mehanizom je najvaZzniji
faktor koji mora biti uspostavljen tokom zdravstvene krize, predsednici sudova,
sudije i ostalo sudsko osoblje mora raditi na neometenom sprovodenju sudskih
postupaka u skladu sa svojom odgovornosc¢u, Sto ukljucuje prioritizaciju slucajeva i
osuguravanje ostvarivanja principa pravde i pravi¢nosti.

Princip-Cyberjustice- Informaciona tehnologija pruza moguénost ostvarivanja
javnih usluga pravosuda u vanrednim okolnostima, medutim ova pojava moZe
doneti i negativne posledice. IT-reSenja, kao $to su online usluge, saslu$anja na
daljinu i videokonferencije, kao segmenti digitalizacije pravosuda moraju biti
utemeljeni na poStovanju principa prava na pravi¢no sudenje. To znaci da moraju
postojati zakoni koji ¢e regulisti ovu oblast a njihov krajnji cilj mora biti osiguranje
bezbednosti i sigurnost u cyber prostoru i zastita licnih podataka.

Princip 6- Obuka sudskog osoblja je osnova za efikasnu primenu svih navedenih
principa, jer iskustva steCena tokom vanrednih mera moraju biti iskoriS¢ena u
svrhu edukacije i buduée primene odredenih mera u sli¢nim situacijama.

Princip 7- Pravosude buducénosti- Pandemija Covid-19 je bila prilika za uvodenje
inovativnih reSenja u funkcionisanju pravosuda. Transformacija pravosuda
budu¢nosti mora biti usmerena u pozitivnim manirima utemeljenim na poStovanju
osnovnih prava garantovanim EKL]P.376

Komisija za zaStitu efikasnosti pravosuda je prethodnih 15 godina radila na
metodologiji i analizi ¢injenica koje ¢e doprineti efikasnosti i kvalitetu pravosudnih
sistema. Principi i preporuke ove Deklaracije mogu biti mapa i vodi¢ u
prevazilaZzenju poteskoc¢a tokom pandemije i mera koje uti¢u na rad sudova.

Iz Svega navedenog moze se zakljuliti da je pandemija Covid-19 neizbeZno
odlozila sprovodenje pravde. Diskreciono pravo sudova nije neograniceno, pa se
postavlja pitanje $ta je “razumni rok” u situaciji kada su na snazi vanredne mere
koje podrazumevaju ogranicen rad i kretanje. Definisanje “razumnog roka” za

376 | essons learnt and challenges faced by judiciary during and after the Covid-19, CEPEJ Declaration,
European Commission for Efficiency of Justice, (CEPEJ), Strasbourg, 10 June 2020, dostupna na:
https://rm.coe.int/declaration-en/16809eale2



152 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

vreme pandemije je teSko odrediti jer taj rok varira od trenutnih okolnosti,
medutim kada duZina sudskog postupka postane nerazumna onda svako lice koje
smatra da mu je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku ima pravo na
efikasan pravni lek garantovano clanom 13 EKLJP. Ustavni sudovi moraju
revidirati hitne mere kako bi osigurali njihovu uskladenost sa zakonom, ustavom i
medunarodnim dokumentima.

Hiljade ljudi je izgubilo svoje Zivote kao rezultat pandemije COVID-19, mnogo
viSe ljudi se bori sa samim virusom, svi Zivimo u strahu za zdravlje nasih najblizih
kao i za naSe sopstveno zdravlje, medunarodna saradnja i solidarnost su viSe nego
ikada potrebne. lako postoje ocigledne potrebe za uvodenjem vanrednih mera
tokom pandemije, te mere bi trebalo da budu proprcionalne i vremenski
ograniCene. Gradani imaju pravo na zaStitu osnovnih prava ¢ak - i narocito- u
slu¢aju vanredne situacije. Ova prava mogu biti ograni¢ena samo u interesu
sprecavanja pretnje i moraju biti prekinuta u slu¢aju prestanka pandemije. Kao Sto
je navedeno u clanu 15. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, u slucaju
vanrednog stanja gde je ugroZen Zivot nacije, Visoka ugovorna strana moZe da
sprovede mere koje odstupaju od svojih duznosti u okviru ove Konvencije sve dok
to striktno situacija nalaZe, pod uslovom da takve mere nisu nedosledne sa svojim
ostalim obavezama u okviru medunarodnog prava. Sve dok traje vanredno stanje,
uloga nezavisnih sudova je esencijalna za zastitu osnovnih prava gradana I njihovih
sloboda protiv bilo kakve zloupotrebe. Generalno gledano, velika upotreba novih
tehnologija sada prisiljava pravosude da razmatra, kako je istakla Mariarosaria
Guglielmi, neka osnovna pitanja koja se ticu transformacije naseg modela pravde,
zasnovanog na interakciji izmedu ljudi, i mestu suda u drustvu.

Ipak, detaljna analiza otkriva da pravosude u Evropi nije bilo spremno da
zatvori sudove i tribunale kao i da obustavi veliki deo svakodnevnog
funkcionisanja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osnovna ideja koja je vodila stvaranju prava na sudenje u razumnom roku jeste
postavka da spora pravda predstavlja izigravanje pravde i prava na pravi¢no
sudenje.377

Savremeno regulisanje ljudskih prava je nezamislivo bez prava svakog
pojedinca da se prilikom odlucivanja o njegovim pravima i obavezama od strane
nezavisnog i nepristrasnog suda u javnom postupku ne postupa u razumnom roku.
Pravo na sudenje u razumnom roku jeste jedna od garancija prava na pravi¢no
sudenje, kao Sireg prava. Medusobni odnos izmedu razli¢itih elemenata pravicnog
sudenja sa pravom na odluku u razumnom roku moZze biti u Koliziji posto visSe
prava u postupku neminovno dovodi do njegovog duZeg trajanja.378

U teoriji ne postoji opSteprihvacena definicija ovog ljudskog prava koje se u
literaturi najceS¢e posmatra sa pozitivnopravnog aspekta. Medutim, njegov
prakti¢ni znacaj za savremeno drustvo je neosporan. Prolongiranje nekog spornog
pravog odnosa izaziva kod gradana nepoverenje u sposobnost pravosudnih organa
da sprovedu pravdu. Sudovi su obavezni da reSavaju otvorena pravna pitanja u
razumnom roku jer protekom duZeg vremena odluka suda nece imati efekat koji bi
imala da je doneta pravovremeno. Pored toga Sto odluka mora biti donesena u $to
kratem vremenskom periodu mora se voditi racuna da isto tako slucaj bude
pazljivo ispitan i voden da se nebi zbog nastojanja da postupak bude brzo zavrsen
zanemarila pravda.

Domaéi propisi su po ovom pitanju u najve¢em delu uskladeni sa
medunarodnim standardima, ali to ne znaci da dalje promene zakonodavstva nisu
potrebne. Pored toga ne moZe se zanemariti Cinjenica da i stranke svojim
dispozitivnim radnjama uticu na tok postupka, zakon pre svega mora biti precizan
po ovom pitanju dok klju¢nu ulogu ima upravo sudija koji mora pravilno tumaciti
zakon i spreciti eventualne zloupotrebe prava. Cinjenica da je najveéi broj presuda
Evropskog suda, koji obezbeduje poStovanje svih prava zasti¢ena Konvencijom,
upravo izreCen zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku govori o
neophodnosti izmene zakonske regulative u vezi sa gradanskim postupcima, ali i
kreiranja jos delotvornijih pravnih lekova koji ¢e efikasno Stiti ovo pravo.

Vrsta domaceg postupka pred Evropskim sudom za ljudska prava nije klju¢na
jer se on vodi viSe materijalnopravnim, nego formalnopravnim kriterijumom. Kada
je re¢ o obimu ovih prava koja su Sti¢ena Konvencijom, u pitanju su radna prava,
porodicni odnosi, i imovinskopravni odnosi u okviru kojih su i ekonomski interesu,
prava intelektualne svojine, obligaciona prava, prava na penziju i socijalna davanja
i stvarna prava.

Zbog brojnih izgubljenih slucajeva drzave Srbije pred Evropskim sudom, od
2009. zakonodavac pokusava uskladiti svoje zakonske norme sa Konvencijom pa u

877 Cari¢, S.(2015): 78.
378 Grabenwarter C.(2003): Europaische Menschenrechtskonvention, Verlag C.H. Beck, Munchen,
Manzsche,Wien, str. 359.
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tom smislu pomera teZiste na teoriju interesa. U Zakonu o parnicnom postupku,
Zakonu o vanparni¢nom postupku, Zakonu u Ustavnom sudu i Zakonu o izvrsenju i
obezbedenju jasno se vidi talas pozitivnih pomaka ka harmonizaciji sa Evropskom
konvencijom. Najvazniji korak srpskog zakonodavstva u procesu regulisanja ove
oblasti u skladu sa Konvencijom jeste donoSenje Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku. Ranije je Srbija spadala u drzave sa kompenezacijskim sistemom
zaStite odugovlacCenja sudskih postupaka, ali donoSenjem ovog Zakona uvodi se
novo pravno sredstvo prevencije. S obzirom da su ocekivanja od ovog Zakona bila
velika jer je njegov cilj bio okoncavanje sudskih postupaka u odgovaraju¢im
vremenskim rokovima, postoje mnoge zamerke na ova zakonska reSenja koja bi
mogle neutralisati pozitivne pomake koje je Zakon napravio u pravnom sistemu.

Ustavni sud je imao vrlo vaznu ulogu u harmonizaciji domaceg zakonodavstva
koji je donosio odluke u skladu sa praksom Evropskog suda ali se i na njegov rad
mogu uputiti ozbiljne zamerke. Pre svega Ustavni sud je ugrozio svoju nezavisnost
odlucujuéi po odredenim ustavnim Zalbama kao i zakonitost osnivanja sudova u
Srbiji. Pored toga zbog velikog broja slucajeva i preopterecenosti suda Ustavni sud
je prekrSio pravo koje ima obavezu da sam S$titi. Jedan od velikih problema
Ustavnog suda je bio i neizvrSenje njegovih odluka zbog cega je ¢esto dovodena u
pitanje delotvornost ustavne Zalbe. Kao moguce reSenje predugog trajanja
postupka po ustavnoj zalbi moZe se uvesti mehanizam filtriranja ustavnih Zalbi gde
¢e se odreden broj posebno obucenih sudija baviti isklju¢ivo ovom problematikom.
Pored toga ukoliko se utvrdi odgovornost sudije za krSenje prava na sudenje u
razumnom roku u Zakon o sudijama se moraju uvesti odredbe koje regulisu
obavezu regresa naknade usled utvrdene odgovornosti sudije za povredu prava a
pored toga posebno regulisati sankcije koje ¢e se primeniti ukoliko dode do
propustanja od strane sudija. Kada je re¢ o Zakonu za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku u njemu treba posebno definisati standarni vremenski okvir za
svaku kategoriju predmeta.

Iako je tokom poslednje decenije mnogo toga uradeno na unapredenju zastite
prava na sudenje u razumnom roku u Srbiji, krajnji rezultat je da postoje pravni
lekovi medutim svaki od njih je nedovoljno obezbeden. Uprkos pozitivnim
pomacima, i dalje je veliki broj izgubljenih slucajeva pred Evropskim sudom protiv
drzave Srbije koji se odnose na povredu prava na sudenje u razumnom roku, pri
¢emu je posebno naglaSavan problem sa neizvrsenjem domacih sudskih odluka.
Srbija mora naéi nacin da postigne efikasniji rad sudstva, a moguéa reSenja ovog
problema jesu povecanje broja sudija u sudovima gde postoji prenatrpanost
predmetima $to onemogucava donosSenje odluka u razumnom roku, pored toga sa
postojedim resursima treba efikasno postupiti i organizovati sudstvo na efikasan
nacin, ako to znaci pooStravanje sankcija za sudiju za kojeg bude utvrdeno da je
odgovoran za krSenja prava na sudenje u razumnom roku, onda zakonodavac mora
regulisati i zakonske odredbe po tom pitanju. Pored toga jos jedan metod koji bi
mogao u velikoj meri doprineti u reSavanju ovih problema jeste kompjuterizacija
sudova na jo$ ve¢em nivou, obuka i edukacija sudija i pripravnickog kadra ¢ime $to
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¢e istovremeno unaprediti sudstvo u dva pravca,osavremenice celokupan
pravosudni sistem a samim tim ¢e brze i efikasnije preduzimati odredene radnje za
koje je ranije trebalo viSe vremena.

Svaki pojedinac mora imati delotvoran mehanizam putem koga ¢e se zastiti
ukoliko se desi da drzava ugrozava prirodna i neotudiva ljudska prava. U tom
smislu proces sprovodenja presuda Evropskog suda ne sme zavisiti samo od volje i
spremnosti konkretne drzave koja je povredila pravo na sudenje u razumnom roku,
a s obzirom na to da nadzor konvencijskih organa nad ovim procesom nije dovoljno
efikasan, neophodno je uvesti rigoroznije sankcije drzavama koje ne pristaju da
postupe po presudama Evropskog suda u cilju zaStite pravne tekovine ljudskih
prava koja vaze za sve ljude podjednako.

Posledice koje za sobom ostavlja pandemija virusa Covid-19 se odnose in a rad
i funkcionisanje pravosuda. DonoSenjem vanrednih mera u cilju spre€avanja Sirenja
zaraze doslo je do ograni¢enja mnogih ljudskih prava, a u mnogim sluc¢ajevima i do
povrede istih. Pravo na sudenje u razumnom roku jeste upravo jedno od osnovnih
ljudskih prava koje je prvo bilo na udaru zbog okolnosti u kojima se nasao
pravosudni sistem. Ograni¢enost rada sudova je doprinelo odugovlacenju veé
nerazumno dugom trajanju sudskih postupaka jer su se u doba ogranic¢enosti rada i
kretanja procesuirali samo hitni slucajevi. Pozitivan pomak u takvoj situaciji je
napravilo uvodenje inovacija u radu sudova, sasluSanje na daljinuy,
videokonferencijski postupci, i eletronsko podnoSenje dokumenata su samo neke
od metoda digitalnog sudstva. Sve ove radnje su doprinele procesuiranju slucajeva
u vanrednim okolnostima, ali pravicnost postupka je postala upitna. Zakonske
regulative ove problematike nije bilo pa su se javili mnogi negativni efekti Cije ¢e se
posledice tek uvidati.

Pravo na sudenje u razumnom roku mora biti poStovano jer ono zadire u bit
pravde i pravi¢nosti, bez poStovanja ovog principa ne moze biti pravne drzave niti
vladavine prava.
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6. Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPE]), www.coe.inT/CEPE]

7. Lessons learnt and challenges faced by judiciary during and after the Covid-
19, CEPE] Declaration, European Commission for Efficiency of Justice,
(CEPE]), Strasbourg, 10 June 2020, dostupna na:
https://rm.coe.int/declaration-en/16809eale?2

8. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen Rezolucijom
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Instruction No. 146, 27 April 2020.

Odluke Evropskog suda za ljudska prava:
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1993. Godine

Kutfalvi v.Hungary, predstavka broj 4853 /02, presuda od 5. januar 2005
Kostovska v. FYROM, predstavka broj 44353/02, presuda od 15.juna
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Katte Klitsche v. Italy, predstavka broj 12539/86, presuda od 27.oktobra
1994

Kuibishev v. Bulgaria, predstavka broj 39271/98, presuda od 30.septembra
2004.godine

Krasuki v. Poland, predstavka broj 39271/98, presuda od 30.septembra
2004. godine

Lukenda v. Slovenia, predstavka broj 23032/02, presuda od 6. oktobra
2005.godine

Matijasevié¢ v. Serbia, predstavka broj 23037/04, presuda od 19. septembra
2006.godine



Maida Becirovic-Ali¢ |167

52.
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56.
57.
58.
59.
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61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.

73.

Marinkovi¢ protiv Srbije, predstavka broj 5353/11, presuda od 22. oktobra
2013

Mikuljanac, Malisié¢ and Safar v. Serbia, predstavka broj 41513/05 presuda
od 9. oktobra 2007. godine

Militaru v. Hungary, predstavka broj 55539/00, presuda od 12. februara
2004.godine

Martins Moreira v Portugal, predstavka broj 11371/85, presuda od
26.10.1988.godine

Mangualde Pinto v. France, predstavka broj 43491/98, presuda od 9.aprila
2002.godine

Marcic¢ i drugi protiv Srbije, predstavka broj 17556/05, presuda od 30.
Okobara 2007.

Milovanovi¢ protiv Srbije, predstavka broj 19222/16, presuda od
19.decembra 2017.godine

Marchenko v. Russia, predstavka broj 29510/04, presuda od 5.oktobra
2006.godine

Najvar v. Czech Republic, predstavka broj 8302/06, presuda od 3. marta
2009.godine

Napijalo v. Croatia, predstavka broj 66485/01, presuda od 13. novembra
2013. godine

Obermeier v. Austria, predstavka broj 11761/85, presuda od 28.juna
1990.godine

Pafitis and Others v. Greece, predstavka broj 20323/92, presuda od 26.
Februara 1998.godine

Papamichalopoulos v. Greece, predstavka broj 14556/89, presuda od
24.06.1993.godine

Popovié v. Serbia, predstavka broj 38350/04, presuda od 20. novembra
2007.godine

Pretto and Others v. Italy, predstavka broj 7984 /77,presuda od 8. decembra
1983.godine

Ridi v. Italy, predstavka broj 11911/95,presuda od 11.maja, 1990.godine
Rajak v. Croatia, predstavka broj 49706/99, presuda od 28. juna
2001.godine

Ringeisen v. Austria, predstavka broj 2614/65, presuda od 16. jula 1971.
godine

RaguZ protiv Srbije, predstavka broj 8182/07 od 7.aprila 2015. godine
Rakié protiv Srbije, predstavka broj 78761/12 od 28. aprila 2015. godine
Roche v. United Kingdom, predstavka broj 32555/96, presuda od 19 .
oktobar 2005.godine

Stoidis v. Greece, predstavka broj 46407/99, presuda od 17.maja
2001.godine
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75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.

87.
88.
89.
90.

91.

Sekuli¢ i Kucevi¢ protiv Srbije, predstavka broj 28686/06, presuda od
15.oktobra 2013.godine

Silva Pontes v Portugal, predstavka broj 14940/89, presuda od 23.marta
1994.godine

Solovzev v. Ukraine, predstavka broj 4878/04, presuda od 14. decembra
2006.godine

Supukova v. Slovakia, predstavka broj 61444/00, presuda od 14.juna
2015.godine

Steel and Morris v. The United Kingdom, predstavka broj 68416/01, presuda
od 15.02.2005. godine

Slavicek protiv Hrvatske, predstavka broj 20862/02, odluka od 4. jula
2002.godine

Skocaji¢ i Bijeli¢ protiv Srbije, predstavka broj 9460/05, presuda od 18.
septembra 2007. godine

So¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 47863/99, presuda od 9. avgusta
2003.godine

Sundov v. Croatia, predstavka broj 12876/03, presuda od 13.aprila
2006.godine

Tomic v. Serbia, predstavka broj 37343/05, presuda od 27. novembra 2007.
godine

Tomic v. Serbia, predstavka broj 25959/06, presuda od 26. juna 2007.
Godine

Uljar and Others v. Croatia, predstavka broj 32668/02, presuda od 8.marta
2007.godine

Vinci¢ and others v. Serbia predstavke br. 44698/06, 44700/06, 44722/06,
44725/06, 49388/06, 50034/06, 694/07, 757/07, 758/07, 3326/07,
3330/07, 5062/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 1197/07,
11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/07,
20380/07,23971/07, 50608/07, 50617/07, 4022/08, 4021/08, 29758/07
i45249/07, presude od 1. decembra 2009. godine

Vidakovi¢ protiv Srbije predstavka broj 16231/07, presuda od 24. maja
2011.godine

V.AM. protiv Srbije, predstvka broj 39177/05,presuda od 13.03.2007.
godine

Vass v. Hungary, predstavka broj 57966/00, presuda od 25. novembra
2003.godine

Varicak protiv Hrvatske, predstavka broj 78008/01, presuda od 11.
decembra 2003. godine

Wiesinger v. Austria, predstavka broj 11796/85, presuda od 30.10.1991.
godine

92. X v.France, predstavka broj 289-B, presuda od 23.marta 1991. godine
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93. ZIT protiv Srbije, predstavka broj 37343/05, presuda od 27. novembra

2007.godine

94. Zimmermann and Steiner v. Switzerland, predstavka broj 8737/79, presuda

od 13.jula 1983. godine

95. Zielinski v. Poland, predstavka broj 38497/02, presuda od 15.februara

2005.godine

Odluke sudova Republike Srbije:

1.

2.

3.

10.

Odluka ustavnog suda, Uz. 775/2009, objavljena u "Sluzbenom glasniku RS",
br.61/2012

Odluka ustavnog suda, Uz. 888/2010, videti na zvani¢nom sajtu Ustavnog
suda RS

ReSenje Vrhovnog kasacionog suda Rzg 148/2014 od 27.11.2014. godine
utvrdena na sednici Odeljenja za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku 19.03.2015. godine

ReSenje Vrhovnog kasacionog suda Rzg 543/2014 od 22.01.2014. godine
utvrdena na sednici Odeljenja za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku 19.03.2015. godine

ReSenje Vrhovnog kasacionog suda RZzg 71/2014 od 18.09.2014. godine
utvrdena na sednici Odeljenja za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku 19.03.2015. godine

ReSenje Vrhovnog kasacionog suda Rzg 173/2014 od 13.11.2014. godine
utvrdena na sednici Odeljenja za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku 19.03.2015. godine

ResSenje Vrhovnog kasacionog suda R4 , r /2014 ox 21.10.2014. godine
utvrdena 19.03.2015. godine na sednici Odeljenja za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku

Resenje Vrhovnog kasacionog suda R4, r 163/2015 ox 21.10.2015. godine
utvrdena 30.5.2016. godine na sednici Odeljenja za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku

Resenje Vrhovnog kasacionog suda R4, r 177/2015 ox 21.10.2015. godine
utvrdena 16.09.2016. godine na sednici Odeljenja za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku

Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rz, 1508/2015 ox 30.09.2015. godine
utvrdena 30.05.2016. godine na sednici Odeljenja za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku

INTERNET IZVORI:

https://vss.sud.rs/sites/default/files /attachments /izvestaj%20vss%2020
17-08-03- 2018 pdf

donosen]a odluka -u-predmetima


https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/izvestaj%20vss%202017-08-03-2018.pdf
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/izvestaj%20vss%202017-08-03-2018.pdf
http://mdtfjss.org.rs/sjfr/sr/preocena-spoljasnjeg-ucinka/3-3e-kvalitet-donosenja-odluka-u-predmetima
http://mdtfjss.org.rs/sjfr/sr/preocena-spoljasnjeg-ucinka/3-3e-kvalitet-donosenja-odluka-u-predmetima
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Varga, 1., Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and
in the practice of the European Court of Human Rights
(wwwe.uab.ro/reviste-recomes-cote /reviste-drept)

Zvanic¢na stranica Ustavnog suda Srbije,
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/0-101278/najvise-zalbi-na-duga-
suenja?_qs=%D0%B4%D1%83%D0%B3%D0%B0%20%D1%81%D1%83
%D1%92%D0%B5

donosen]a odluka -u-predmetima
Length of court proceedings in Europe, study of case law of the European

court of human rights, izvesStaj usvojen od strane CEPE] na osmom
plenarnom sastanku u Strazburu 6-8 decembra 2006. godine, videti na
zvani¢nom sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPE],

Izvjesce o radu drZavnih odvjetnistava u 2006., Zagreb, lipanj 2007., str. 59
(vidi http://www.dorh.hr).

Compendium of best practices on time management of judicial proceedings’,
CM/Del/Dec(2007)989/10.1, CEPE] (2006), str. 13., videti na zvani¢nom
sajtu Saveta Evrope
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1091057&Site=COE

SASLU§AN]A ZA LICA KOJA SU PREKRSILA MERU SAMOIZOLACIJE PUTEM
VIDEO LINKA, Ministarstvo Pravda, Republika Srbija, mpravde.gov.rs



http://www.uab.ro/reviste-recomes-cote/reviste-drept
http://mdtfjss.org.rs/sjfr/sr/preocena-spoljasnjeg-ucinka/3-3e-kvalitet-donosenja-odluka-u-predmetima
http://mdtfjss.org.rs/sjfr/sr/preocena-spoljasnjeg-ucinka/3-3e-kvalitet-donosenja-odluka-u-predmetima
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073329&Site=DG1-CEPEJ
http://www.dorh.hr/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1091057&Site=COE
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SUMMARY

The right to a trial within a reasonable time is based on a postulate according to
which dispute justice constitutes an exclusion of justice and the right to a fair trial,
and it is established as such not only in the interest of the subjects whose right or
obligation is decided about, but also in the interests of legal security and the rule of
law at all. The excessive duration of the proceedings endangers the interests of the
subjects of law in that proceeding, but also the public interest, irrespective of the
outcome of the proceedings.

Each process begins with the goal of ending without too much delay, and in this
respect the tendency of procedural rights is the tendency for peremptoriness. The
right to a trial within a reasonable time is guaranteed by universal and regional
international instruments ratified by Serbia, as well as the right to a fair trial or the
right to resolve a legal matter within a reasonable time is enshrined in the
Constitution of the Republic of Serbia. In legal literature there are numerous
attempts to define the notion of the right to a trial within a reasonable time.
According to G. Stankovic, this right is defined as "the right of the party to provide
legal protection efficiently by carrying out the procedure and passing a court
decision that will be without excessive delay and prolongation." From this
definition it follows that the purpose the guarantees of this right protect all parties
involved in the procedure from excessive delays in the procedure, thus preventing
the endangerment of the effectiveness and credibility of justice. This means that the
purpose of this right is to guarantee that in a relatively short period of time, a court
decision will end uncertainty in which a certain person is in a position of view, or
rights or obligations.

There are attempts to determine the right to a trial within a reasonable time
through the notion of a reasonable time, for example: "The justice whereas a point
is in fair and effective justice is legal and legal-political valueable, it encourages
and contributes to a faster and more secure capital circulation and creates a strong
sense of high legal certainty, a legal dilemma, however, can be more, whether the
duration of the court proceedings can be prescribed precisely or only a certain legal
standard is sufficient (reasonable time, fair procedure). "Each state has the
sovereignty in prescribing deadlines for certain types of cases it seems necessary in
order to achieve the purpose of protecting rights, whether they are legal or
intrusive. However, the determination of a reasonable time can not be assessed on
the basis of domestic legislation, as there would then be an uneven approach
towards Member States with regard to the general and final determination of a
reasonable time. Attempting to define the right to a trial within a reasonable time is
not adequate in this way because a reasonable time is a legal standard that is
determined on the basis of precise criteria through case-law, while the concept of
trial within a reasonable time is much wider.

The right to a trial within a reasonable time is in the interest of the person
whose rights and obligations are decided, but also in the interests of legal security



172 | Sudenje u razumnom roku sa gradanskopravnog aspekta

and the rule of law. In this regard, the slowness in the division of justice may call
into question the entire legal system and the rule of law as one of the three pillars
on which the system established by the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms is based, while the other two pillars are
democracy and human rights.
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