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UvVOD

Maternji jezik i1 knjizevnost predstavljaju, oduvek,
jedan od tezi$nih predmeta u Skoli, ¢ija je predmetnost
iznad gramaticko-literarnih okvira i duboko zalazi u Sire
intelektualno-duhovo podrucje, ali i u oblast kulture.

Sam nivo standardnog jezika oslikava kulturni
nivo savremenog coveka. Dosadasnja istrazivanja,
nedvosmisleno, ukazuju da aktuelni trenutak i danasnje
kompjuterizovano doba, malo neocekivano, ukazuju na
znacaj meduljudske komunikacije, ponajviSe jezicke,
¢ine¢i da kultura izrazavanja postane nezaobilazna
komponenta opste kulture. A komunikacija 1 kultura
govora zavise od stalnog ditanja, tj. poznavanja
knjizevnosti. Drugim reCima, te meduzavisnosti su,
oduvek, bili svesni mnogi velikani svetske knjizevnosti,
poput grcko-rimskih retoricara, te najve¢ih umova sveta
poput Getea ili Tolstoja.

Citanje vrhunskih knjizevnih dela &ini put
uvodenja u umetnost reci ali i uslov za upoznavanje nauke
0 njoj. Kao $to znamo da se u Skoli Citaju i proucavaju
knjizevna dela svih Zanrova, da je roman velika prozna
forma, tekst od nekoliko stotina strana - njegovo ¢itanje i
Skolska interpretacija  zahtevaju najviSe Casova,
kontinuirani rad u Skoli 1 kod kuce, ne samo svojim
obimom, ve¢ sveukupnim raznovrsnim potencijalima od
filozofskih, psiholoskih, socioloskih, preko lingvistickih,
do razli¢itth ideja - roman motiviSe i podstice na
samostalno Citanje, promisljanje i aktivno u¢esce u obradi,
analizi 1 interpretaciji 1 proucavanju u osnovnoj i srednjoj
skoli.



Mozemo slobodno reci, da je roman veoma Siroka
1 izuzetno znacajna Skolska tema, koja zauzima
respektabilno mesto u sadrzajima nastave knjiZzevnosti,
predstavljaju¢i aktuelnu knjiZevnoteorijsku i metodicku
temu, ali i nedovoljno proucenu.

O neophodnosti ¢itanja romana, njegovom
viSestrukom  vaspitno-obrazovnom  znacaju = ovog
segmenta nastave knjizevnosti mozemo naci dosta priloga;
vise stru¢nih ¢lanaka, eseja, a manje nau¢nih monografija.
Organizacija nastave romana je inspirisala autore raznih
radova, projekata, zbornika interpretacija romana i sl.
Drugim refima, na temeljima knjizevnih teorija, iz
postovanja pedagosko-psiholoskih uslovnosti, Metodika
je uoblicavanjem 1 formulisanjem svojih osnova,
definisala teorije o ¢itanju i interpretaciji romana u skoli.
Vode¢i se potrebama 1 zahtevima nastavne prakse,
Metodika je kroz svoju razvojnu dinamiku uspostavljala
temeljne osnove Citanja 1 obrade romana, kao knjizevno-
umetnicke celine ili njenog odlomka, tumacila i teorijski
uobli¢avala vrste pristupa 1 nacine analize romana u
osnovnoj 1 srednjoj Skoli, teorijski pojednostavljivala
sisteme rada nude¢i instruktivne modele raznolikih
interpretacija, kroz kreativne moguénosti i postovanje
nastavnih principa, usaglasavaju¢i metode i postupke u
pristupu sveta romana, pazljivo osluSskujuéi tanane
impulse 1 potrebe nastavne prakse, vode¢i racuna o razvoju
knjizevne metodologije i teorije romana Metodika je na
osnovu brojnih ogleda, zbornika 1 malog broja
monografskih studija — uobli¢ila i1 nastavnoj praksi
ponudila pristojne teorijske osnove za nastavu romana u
Skoli. Zahvaljujuéi €injenici da su pojedine nastavne teme
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iz ove oblasti udzbenicki uobli¢ene, nastava ih manje -
viSe koristi, narocito u delu koji ima instruktivni karakter.

Metodicke teorije nastavne interpretacije romana u
Skoli su nastale uz rastuce potrebe savremene nastavne
prakse, dok se Skolska interpretacija romana usaglaSavala
1 uobli¢avala kroz tokove metodi¢ke teorije nastave
romana. Naravno, i pored toga, isticemo da je tema roman
u skoli jos uvek nedovoljno istraZena i teorijski uobliena.

Kroz nastavnu praksu su istrazivani i teorijski
uopStavani problemi Skolske interpretacije romana, u
zavisnosti od uzrasta ucCenika su razradivani modeli
nastavnih pristupa, analiza 1 prouCavanje romanesknog
teksta u viSim razredima osnovne i u srednjoj skoli, ali je
Siroka normativna osnova (program) 1 problematika
udzbenika (nastavnih sredstava i metodickih modela)
nastave knjizevnosti i romana kao njenog sastavnog dela -
ostala nau¢no neistrazena i udzbenicki skoro nedotaknuta.

Razloge zaSto je do takvog nesklada doslo je
veoma tesko utvrditi, mada, pored ve¢ iznetih Cinjenica
mislimo, generalno, da metodi¢ari knjizevnosti probleme
programa, Citanki, lektire nisu detaljno razradivali jer su
se pedagozi tradicionalno tim pitanjima bavili. U prilog
tome govori Cinjenica da pedagozi / didakticari imaju
prili¢an broj prikaza, eseja, radova, ogleda iz nastavne
prakse, cak i1 knjiga koje se bave tom problematikom.
Stoga, misljenja smo da je to, iako c¢injeno iz dobre
namere, nedovoljno stru¢no-nau¢no radeno. Drugim
re¢ima radovi pedagoga obuhvataju pedagosko-didakticke
aspekte programa ili udzbenika maternjeg jezika i
knjizevnosti, ali im nedostaje uzestrucni diskurs. U toku
evolucije druStva, nauke 1 nastave, na ranijem nivou
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razvoja nastavne prakse, to se nije mnogo primecivalo. Ali
danas, kada posedujemo razvijene metodolosko-
metodicke osnove kvalitetnog modernog udZbenika
nastave jezika 1 knjizevnosti, kada metodologija
uzestruénih disciplina (lingvistika-knjizevnost-filologija)
insistira na jaCoj uskladenosti metodologije nauke o
knjizevnosti, pa 1 romana i metodologije nastave
knjizevnosti, narocito danas, kada savremeno razvijene
nauka i nastava naSeg predmeta podrazumevaju, sasvim
ocekivano, da se pri izradi savremene Citanke, pored Opste
koncepcije udzbenika (pedagoSki deo) poseduje i
koncepcija ¢itanke, odvojeno za osnovnu Skolu i posebno
za srednju Skolu, sa uzgrednom napomenom da ovu drugu,
koja tretira izbor tekstova, zanrovske srazmere, probleme
vezane za metodicko-didakticku aparaturu,
medupodrucnu korelaciju, moraju sacinjavati uzestrucni
timovi: profesori jezika 1 knjiZevnosti, odgovarajuci
proucavaoci 1 naucnici metodicari, kao 1 nastavnici
prakticari iz osnovnih i srednjih Skola.

To, konkretno, znaci da sadrzaj i tretman romana u
nastavnim programima, njihovo Ccitalacko situiranje i
metodicku uobliCenost, zatim njihove metodoloSko-
metodicke interpretacije 1 prikaze u istorijama
knjizevnosti treba da saCinjavaju uskostrucni 1
kompetentni strucnjaci, profesori jezika i knjiZzevnosti,
koji pored formalne strucnosti moraju biti izvanredni
poznavaoci teorije i prakse nastave jezika i knjizevnosti ali
1 pedagogije, psihologije i didaktike, jer nastava romana,
ali 1 nastava knjizevnosti uopste, ¢ine multidisciplinarnu
vaspitno-obrazovnu oblast koja pri projektovanju
(program) 1 normiranju (koncepcije, udzbenici)
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podrazumeva interdisciplinarni pristup kompetentnog
tima stru¢njaka.

Jedan od tih zapostavljenih i nedovoljno proucenih
problema predstavlja 1 Zanrovsko programiranje i
udzbenicki tretman knjiZzevnosti/romana u $kolskoj praksi.
Zbog tog nedostajuceg teorijskog beocuga dolazi do
otezanog postizanja obrazovnih standarda u nastavi
knjizevnosti i romana uopSte. Imajuéi to na umu, kao
polaznu osnovu, prihvatili smo se studioznog analiticko-
sintetickog razmatranja teme roman u Skoli Zele¢i da
prenesemo svoja iskustva i priloZimo svoje opservacije
ovoj nau¢noj oblasti.

Predmet nasih istrazivanja su bili udzbenici teorije
knjizevnosti 1 metodike nastave knjizevnosti Cije smo
rezultate pokuSali da na ovaj nacin prezentujemo. NasSe
studijsko razmatranje je radeno uz neformano ali kreativno
komponovanje vise istrazivackih, logickih, knjizevno-
naucnih metoda 1 metodoloSko-metodickih postupaka.

Rad na ovoj knjizi nije bio nimalo lak, jer je
zahtevao neizmeran trud a odvijao se u specificnim
uslovima u gradu koji nema univerzitetsku biblioteku, gde
je savremena kompjuterizovana tehnologija deo toga
nadoknadila, ali brojne stare knjige, udzbenike...valjalo je
traziti 1 kopirati po beogradskim bibliotekama, Sto ne
bismo mogli da nije bilo logistike i pomo¢i nasih kolega
koji Zive u Beogradu i okolini.

Neizmernu zahvalnost dugujem svom
posStovanom i dragom prof. dr MiSu Dosli¢u, mentoru na

poslediplomskim 1 doktorskim studijama, koji mi je
svojim podsticajima, savetima, sugestijama i toplim i
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prijateljskim re¢ima ohrabrenja mnogo pomogao,
stavljaju¢i mi na raspolaganje ¢ak 1 svoju li¢nu biblioteku.

Nadam se da ¢e ovaj moj skromni doprinos
nauc¢noj misli biti od koristi mladim narastajima, narocito
nastavnickom podmlatku koji se bude pripremao za ovaj
veoma odgovoran i zahtevan, ali nadasve human 1 lep
poziv nastavnika maternjeg jezika i knjizevnosti.

14



1.TEORIJSKE OSNOVE

1. 1. Polazne osnove

Kao odraz svoga drugacijeg jezickog i umetnickog
poimanja sveta mnogi su u svom domenu pokusavali da se
bave stvaralackim radom, jer je stvaralastvo kao dar
svojstveno ljudima i1 neodvojivo je od ljudske prirode.
StvaralaStvo se moze tumaciti i kao sposobnost otkrivanja
suStine prirode, druStva i ljudske egzistencije.
»Stvaralastvo je stvaranje bilo ¢ega Sto je novo, Sto
prethodno nije postojalo. Bilans stvaralastva pojedinca ili
drustva zavisi, ne samo od pozitivnih mogucnosti
(sposobnosti), ve¢ 1 od odsustva ograni¢avajucih
faktora.“! Prvi nagovestaji i podeci stvarala$tva nalaze se
u knjizevnosti i umetnosti. Stvaralacki potencijal je bio
potreban, kako pojedincu, tako i ¢itavom drustvu. Zbog
raznolikosti pristupa stvaralastvu teSko je izdvojiti
sveobuhvatnu definiciju tog pojma. Pedagosko-psiholoska
literatura joS uvek nema jedinstveno shvatanje ovog
pojma, ve¢ se stvaralastvo Sire tumaci. Tumaci se obi¢no
kao sposobnost pronalazenja novih svetova, reSenja, stila
Zivota 1 sposobnost pronalazenja novih saznanja, kao i
nastajanje novih knjizevnih vrsta i Zanrova. Postoji jedno
pitanje koje se tice naseg predmeta i na koje samo psiholog
moze dati odgovor: Da li ¢e se sam stvaralacki proces
izmeniti? Tacnije, da li se moze promeniti ljudska priroda?

! Krsti¢ D.: Psiholoski recnik, IRO Vuk Karadzi¢, Beograd,
1988. str. 591.
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To se moze desiti jedino kod malog broja ljudi, tacnije
romansijera, koji to pokuSavaju svojim romanima da
ucine. Tako se na pocetku ovog rada postavlja kao aksiom
da je ljudska priroda nepromenljiva i da u brzom sledu
stvara pripovedacku prozu, koju smo smatrali romanom
kada ima pedeset hiljada, ili viSe od pedeset hiljada reci.
Shodno veé re¢enom nameée se pitanje: Sta je to roman?
Na ovo pitanje postoji toliki broj odgovora koliko ima
pisaca i teoreticara knjizevnosti, naro€ito u XX veku kad
su se 1 pojam poetike 1 struktura romana menjali
vrtoglavom brzinom i kada su poetske metamorfoze
dozivele vrhunac u zanrovskom smislu. Koliko je roman
od izuzetnog znafaja u svetskoj knjizevnosti
nedvosmisleno pokazuju nauc¢na istraZzivanja, narocito u
drugoj polovini dvadesetog veka. Prema statistickim
podacima o cCitanosti knjizevnih dela, vrSenim u svetu i
kod nas, naj€itaniji i najprevodeniji su romani. Mada je u
poslednjoj dekadi XX veka opalo interesovanje, kako za
roman tako 1 za Citavu knjizevnost. Na velikim svetskim
jezicima, u teoriji knjizevnosti, najbrojniji su radovi o
romanu. Zdenko Lesi¢ u svojoj Teoriji knjizevnosti istie
jednu aktuelnu definiciju gde je roman fikciono? delo u
prozi sa izvesnom duzinom koja se podudara sa veli¢inom
knjige (od 60 000-200 000 reci). Naravno da ima dosta
romana koji su objavljeni u vise knjiga, ,,ali je malo onih
koje ne zapremaju cijelu, makar i malu knjigu.*> Poznat
nam je roman ,,Rajska vrata®“ savremenog poljskog pisca

2 Tanja Popovi¢: Recnik knjizevnih termina, Logos Art,
Beograd 2007. str. 219 - 220.

3 Zdenko Lesié: Teorija knjizevnosti, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2010. str. 392.
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Jezi Andzejevskog koji se sastoji samo od tri recenice, a
koji se posebno isti¢e osobeno$¢u sadrzine i forme.*
Edvard Morgan Forester je u svojim predavanjima na
Kembridzu 1927. god. govorio: ,,Za nas je to sasvim
dovoljno, i mozda bismo se mogli usuditi da dodamo da ta
duZina ne bi trebalo da bude manja od 50 000 reci. Svako
pripovedacko prozno delo koje ima vise od 50 000 reci
smatraéemo romanom. ..

,»Da smo imali snage ili slobode da se opredelimo
za $iri pogled 1 osmotrimo svu ljudsku i predljudsku
aktivnost, mozda ne bismo dosli do ovakvog zakljucka:
rakovsko uzmicanje i pomeranje putnika mozda bi bili
vidljivi, a faza ,razvoj romana” mozda ne bi viSe bila
pseudonaucna etiketa niti tehnicka tracarija, ve¢ bi postala
znaCajna stoga Sto bi nagoveStavala razvoj ljudskog
roda.”®

Jos se Alber Tibode u svom delu ,,Razmisljanja o
romanu®, citiraju¢i Pola Burzea, pitao zaSto se piSu
romani i koje su odlike upravo potrebne za to, povodom
Tenovog romana ,,Etjen Mejran, koga je pisac zapoceo pa
napustio osecajuci da je pod veoma jakim Stendalovim
uticajem.’” Naravno, Ipolit Ten je mogao da nastavi sa
pisanjem ovog romana jer se svaki pocetnik mora ugledati
na nekoga a nasavsi svoju originalnost 1 unevsi svoju dusu

4 Jezi Andzejevski: Rajska vrata, Zora, Zagreb, 1968.

5 Edvard Morgan Forester: Aspekti romana, Orfej, Novi Sad,
2002. str. 9-10.

“Isto, str. 135.

"Alber Tibode: RazmiSljanja o romanu, Prosveta, Beograd
1955. str. 5-7.
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prevazilazi delo koje ga je inspirisalo. Takva saznanja su i
nas inspirisala da se zainteresujemo za mesto romana u
Skoli.

1.2. Roman kao stvaralac¢ki ¢in

Veliki ep, od antickih vremena, preko danteovski
dramatske vizije BozZanstvene komedije 1 balzakovskog
tragizma Ljudske komedije, do modernih romanesknih
struktura, tezio je oslikavanju totaliteta ljudskog
individualnog poetskog 1 druStvenog univerzuma,
shva¢enog kao videnje celine saznavanja, otkrivanja i
delovanja na sveukupne sfere covekovog postojanja. Sa
Servantesom roman doseze do svog celovitog i
neomedenog kreativnog ispoljenja koje obuhvata socio-
estetski 1 druStveno-mentalni zivot. Njegov potonji
stvaralacki procvat dogodio se na poprisStu urbanih sredina
sa kojima se dinami¢no razraCunavao, uzrastaju¢i sa
Balzakom, Dostojevskim, Prustom, Dzojsom 1 Foknerom,
do veli¢anstvenih dimenzija koje su sadrzale u sebi
dikensovsku i Zolinu stravu, nadu i nau¢nost, floberovski
bovarizam, pa sve do najnovijeg postmodernistickog
psiho-erotizovanog romana.

U Pedagoskoj enciklopediji se ukazuje da se
stvaralastvo (kreacija) plodotvorno ispoljava u svim
oblastima ljudskog Zivota, rada i delanja, u vidu kulturno-
umetnickih, obrazovno-saznajnih, naucnih, tehnickih i
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drugih duhovnih i materijalnih proizvoda.® Stvaralastvo, u
najSirem smislu reci, proizilazi iz stalnog covekovog
nastojanja da delatno savlada i uspesno prevazide granice
1 mede §to mu se namecu spolja, ali su prisutne uglavnom
kao kontrasti (1. Sekuli¢) u njegovoj ontoloskoj osnovi.
Ono je delotvorna teznja da se svesno i produktivno
ljudsko bice oslobodi svih nametnutih stega i da kreativno
uz pripomo¢ produbljenog misljenja, maste i
imaginativnosti, uobli¢i humanistic¢ki osmisljen svet, Zivot
1 postojanje.

Stvaralastvo je zivotna borba sa svekolikim
neredom 1 nedovoljnostima u sebi 1 svetu oko sebe, kao 1
teznja da se izade iz te zbrkanosti i haoti¢nosti 1 uspostavi
izvestan red 1 sklad u unutraSnjem 1 spoljaSnjem svetu.
Stvaralastvo je delatno i Zivotvorno otimanje neredu,
sputanosti 1 neslobodi svake vrste, ispraznosti trajanja i
siromastvu pojavnih vidova stvarnosti.

Prema misljenju Antuna Augustin¢i¢a, upravo
haos nagoni svakog pravog stvaraoca i umetnika da se
odupre njegovom neredu i zbrkanosti i da Sto jasnije
ponudi svoju emociju i izrazi svoju spoznaju, da kona¢no
suprotstavi tom haosu sklad i red svog dela’.

Marko Risti¢ je svestan da je stvaralastvo teska
¢ovekova borba sa svakovrsnim granicama i
ogranicenjima, u svojim neobi¢nim beleskama se pita: gde
su granice knjizevnog stvaranja, ,granice izmedu

8 Pedagoska enciklopedija, 2, (U redakciji dr. Nikole
Potkonjaka i dr. Petra Simlese), Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 1989. str. 405

® A. Augustingié: O stvaralastvu, ,,Republika®, 1966. br. 5.
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dozivljenog i izrazenog, izmedu iskustva i sublimacije,
izmedu subjektivnog 1 objektivnog, izmedu licnog 1
opsteg, izmedu secanja i zaborava, izmedu jave i sna,
izmedu rata i mira“'%?

Vredno je pomena da prof. dr Milo§ Ili¢, pri
odredenju stvaralastva ima u vidu ¢injenicu da odlaganje
ili nemogu¢nost zadovoljavanja potreba pojacava tenziju
izmedu njih, ,,a rezultat takvih procesa je nastojanje i
razvoj svesti 1 svih drugih stvaralackih mo¢i kao §to su:
imaginacija, podsvest, intuicija, inventivnost,
originalnost, ucenje 1 ostale, njima sli¢ne®. Tu Ili¢
zakljuCuje da kreativnost proizilazi, izrasta ,,iz napetosti
izmedu ljudske spontanosti i pobun e protiv
granica“!!,

Stvaralastvo oznacava svekoliko kretanje, u visoj
instanci, nastajanje u tokovima promene sveta i zivota.
Covek se u toj ukupnosti oblika nastajanja i kretanja
usavrSava 1 napreduje nadrastaju¢i (prevazilazeci)
postojece delatnosti.

StvaralaStvo je dijalekticki momenat procesa
preobrazavanja i slobodnog samopreuobli¢avanja coveka
1 njegove prirode, unutrasnjeg zivota i istorije materijalnih
1 duhovnih snaga projektovanih u vremenu i ospoljenom

19 M. Risti¢: Dnevnik, april-juni, 1957.

"' Dr. Milos§ 1li¢: Teorija i filozofija stvarala$tva, Gradina,
1979. str. 13-14.
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prostoru drustvenog postojanja, u skladu sa opstim tokom
i na¢inom promene sveta.'?

Medu prvim sistematizatorima, proucavaocima i
istrazivac¢ima srpske knjizevnosti na poc¢etku XX veka bile
su brojne nedoumice vezane za precizno definisanje pojma
romana.

Ovo su neke od teza koje su se isticale u teoriji
nastave romana u $koli u bivSoj Jugoslaviji.

U razmatranju koje sledi ukaza¢emo kako je teorija
knjizevnosti razmatala roman. U upotrebi su brojne
udzbenicke teorije knjizevnosti u kojima je roman
raznoliko tertiran u zavisnosti kada je koja teorija nastajala
1 kojoj knjizevnoj teoriji je naklonjen pisac teorije. U
svakom sluc¢aju Skolski udzbenici, za razliku od onih koji
su namenjeni studentima i proucavaocima knizevnosti,

12 N. Cvetkovi¢: Stvaralacko delovanje KnjiZevnog kluba,
Fakulteta za kulturu i medije Megatrend univerziteta, Komunikacije,
mediji, kultura, Godisnjak FKM, Megatrend univerziteta, Beograd,
2010. str. 961-973.

Ovaj autor u Knjizevno-poetickim fragmentima uz Cuvidne
misle je istakao da je stvaranje ,proces postupnog ovladavanja
celinom svog bica, i to kako onog spoljasnjeg, vidljivog, mozda jo§
visSe onog unutrasnjeg, pritajenog, do kristalizacije delatno-
opstojanog Ono je unutrasnje osvajanje, pregnantno zauzimanje
opsednutih prostora u svesti, njihovo otimanje nevidelu, ali i iznoSenje
nutrine na videlo dana kojim se ozari ili zaseni unutarnje oko. To je
istinsko ovladavanje porivima, osvajanje vere u sopstvene
mogucnosti, uz zadobijanje naklonosti magnovenih sila duha i
emocija, koje se razvijaju i plode. Ono je i ovladavanje razdesuju¢im
mentalnim, intelektualnim i emotivnim svojstvima, koja bi trebalo
prethodno temeljno upoznati~ — Nikola Cvetkovié¢: Cuvidne misle,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2000. str. 85.
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trebalo bi da budu oslobodeni subjektivnosti i da njihov
tretman 1 definisanje bude odnos stanja u nauci o
knjizevnosti.

2. KnjiZevnoteorijske udzbenicke osnove

Definisanjem pojma roman, kako u nasSoj tako i u
svetskoj knjiZevnosti, bavili su se mnogi. Nauci je poznata
Citava lepeza definicija iz koje ¢emo izdvojiti samo neke
radi brzeg i lakSeg odredivanja pojma roman. U renicima
knjizevnih termina, leksikonima i brojnim udzbenicima
teorije knjizevnosti smo uocili §ta je roman. U ¢emu je
bitnost i znacaj romana? Pretpostavlja li roman nesto za
danasSnjeg Coveka, ,.koji su i kakvi njegovi putevi i
stranputice u velikom hodu, na velikom drumu nase
literature, klasi¢ne i savremene, u cemu se sastoje njegova
preimucéstva i njegova kob, i1 kakva je njegova konacna
sudbina?*!3

Znaju¢i da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ tvorac
originalne srpske istorijske proze. Interesantno je njegovo
videnje romana koje je dao na$ nobelovac Ivo Andri¢ u
svojim sabranim delima. Lepo je receno da je ,,Vuk tvorac
Ciste srpske proze i stila® (LJ. Stojanovi¢). Ove reci navodi
Ivo Andri¢ u ogledu ,,O Vuku kao piscu®, isticuéi da je

13 Milos§ I. Bandi¢: Vreme romana, Prosveta, Beograd, 1958.
str. 11-12.

22



Karadzi¢ racionalista po shvatanjima i pogledima, a
realista po postupcima i na¢inu prikazivanja.'*

Prema Vukovim spisima iz Sabranih dela, moze se
zapaziti da je on naziv za roman uglavnom preuzeo od
savremenika i u¢enih ljudi svoga doba. Taj se termin moze
shvatiti u znacenju velike prozne tvorevine (pripovetke).
,, Vuk je smatrao da se u romanima predstavlja coveks, kao
Sto estol,i kao §to bel trebalo da bude“.'>’Roman, prema
njegovom misljenju, spada u ona knjizevna ostvarenja u
kojima ,,spisatelj moZe misli namjestati po svojoj volji®.'¢

Vuk je smatrao da je stihove narodnih pesama lako
reprodukovati, ali, ,,u pisanju pripovjetki ve¢ treba misliti
1 rije¢i namjeStati, da ne bi ni sa jedne strane bilo
precerano.” Njegovo, u osnovi realisticko shvatanje
knjizevnog, prozno-pripovedackog pa i romansijerskog
posla, potvrduju 1 sledece reci: ,,Nikakav majstor ne radi
svoga zanata, ne znajuci Sta gradi ni kako gradi... Kako
svaki majstor svoj zanat radi, tako treba 1 spisatelji da
piSu“. Ova glediSta Vuka Karadzi¢a unekoliko su
pojednostavljena i narodski saopStena, ali otkrivaju u
osnovi pravilan stav i dobar nacin poimanja proznog
stvaralastva.

U svojoj ¢uvenoj ,,Istoriji nove srpske knjizevnosti
“objavljenoj jo§ 1914. godine Jovan Skerli¢ je

Y 1. Andri¢: O Vuku kao piscu, Eseji II, Sabrana dela Ive
Andrica, knj. XIII, Beograd, 1976. str. 89-90.

5V, Karadzié¢: O jeziku i knjiZevnosti, 1, Beograd, 1968.
Sabrana dela Vuka Karadzi¢a, XII. Priredio Berislav Nikoli¢.

16V, Stef: Karadzi¢ Skupljeni gramaticki i polemicki spisi,
Beograd, 1894. knj. 1; 1894-1895, knj. 2 1896. knj. 3.
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konstatovao: ,,Uslovi za roman su postali povoljniji «, ali
neka ubedljivija potkrepljenja tome optimistickom
zakljucku nije dao kazujuéi istovremeno da je istorijski
roman kod nas oskudan i pored zive istorijske tradicije. Za
roman iz savremenog zivota kaze Skerli¢ da: ,,uzima da
reSava pojedina psihofizioloska ili socijalna pitanja “,
Osim Bore Stankoviéa, Iva Cipika i Milutina Uskokoviéa
on ne pominje druge, modernije romanopisce, vajkajuci se
iS¢ekuje u srpskoj knjizevnosti ,,velikog romanopisca, koji
bi se svim svojim talentom bacio na roman “!7.

Medu prvim sistematizatorima, proucavaocima i
istraziva¢ima srpske knjizevnosti na pocetku XX veka bile
su brojne nedoumice vezane za precizno definisanje pojma
roman. ,,Da smo imali snage ili slobode da se opredelimo
za $iri pogled i osmotrimo svu ljudsku i1 predljudsku
aktivnost, mozda ne bismo dosli do ovakvog zakljucka:
rakovsko uzmicanje i pomeranje putnika mozda bi bili
vidljivi, a faza ,;razvoj romana “mozda ne bi viSe bila
pseudonaucna etiketa niti tehnicka tracarija, ve¢ bi postala

znacCajna stoga Sto bi nagovestavala razvoj ljudskog roda
«l8

Na nasu srecu pisci XX veka i prve decenije XXI
veka su nam podarili brojne romane. Prolaze¢i kroz taj
zvezdani stvaralacki period jugoslovenske knjizevnosti
priblizili smo 1 pridruzili naSu literature svetskoj
knjizevnosti 1 kulturi. Jasmina Ahmetagi¢ u svojoj
monografiji ,,Unutrasnja strana postmodernizma“ kaze:
,Milorad Pavi¢ je obelezio knjizevnost naseg doba, 1 tesko

17Milos I. Bandié: Isto, str. 12.
#Isto, str.135.
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je naéi figuru (a da nije polticka) koja je toliko markantna
u oblasti kojom se bavi i vremenu u kojem to ¢ini, ¢ija bi
prepoznatljivost bila analogna Paviéevoj“!’. Nastavljajuéi
dalje kaze: ,,Ako MeSa Selimovi¢, na primer, moZze biti
veliki pisac zbog Dervisa i smrti ili Tvrdave, moze i
Milorad Pavi¢ zbog Hazarskog recnika — nije nuzno
velicati sve §to napise, jer se u zagluSuju¢im pohvalama
svega izaSlog iz njegovog pera kompromituje i sam
Hazarski recnik*®. Oba velika pisca su uzburkala
knjizevnu  javnost svojim  vrhunskim romanima
dokazuju¢i da se dobre price dobro snalaze u svim
jezicima o ¢emu svedocCe brojni prevodi na mnoge svetske
jezike.

Znaju¢i da knjiZzevnost nije samo vlasniStvo
obrazovanih ljudi, ve¢ i onih drugih ljubitelja lepe reci,
valja upozoriti na razliku izmedu prakti¢nog 1 teorijskog
odnosa prema knjiZzevnosti koji se gradi kroz citalacku
kulturu upoznavanjem najlepsSih dela naSe 1 svetske
knjizevnosti. Svaki je ¢ovek na svoj nain u neprestanom
kontaktu sa knjizevnos¢u, koja se ne predaje samo u
Skolama i na fakultetima, ve¢ se u njoj uziva u
svakodnevnom Zivotu.

U savremenoj nastavi knjizevnosti roman zauzima
odgovaraju¢e mesto u domacoj 1 svetskoj knjizevnosti. U
svim zemljama sveta, od naSe pa preko evropskih i
americkih drzava i dalje, nastavni programi knjizevnosti
favorizuju vaznost romana i predlazu najviSe vremena za

19 Jasmina Ahmetagié¢: Unutrasnja strana postmodernizma,
(Drugo izdanje), Raska $kola, Beograd 2006. str. 6.

207sto str.9.
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njegovu recepciju?!. Tako se ponegde veé u programima
odreduju, komentariSu ili predlazu putevi Skolske
recepcije romana. Ipak, vecéina je onih koje to ne Cine, ve¢
donose jezgrovite sadrzaje odreduju¢i svrhu i zadatke
proucavanja knjizevnosti. Na taj nacin su razvili istoriju i
teoriju knjiZzevnosti, nauku o knjiZzevnosti, teoriju nastave
i recepciju knjizevnosti. Sude¢i prema tim nastavnim
programima knjiZevnosti moze se re¢i da je popularnost
romana izazvala posebnu paznju istoricara i teoreti¢ara
knjizevnosti, a ne istrazivaca recepcije, posebno
istrazivaca  Skolske recepcije romana, teoretiCara
knjizevnog obrazovanja 1 vaspitanja. Istrazivanja
teoretiCara nastave romana tragaju za svrsishodnim
na¢inima recepcije romana, traze¢i puteve ostvarivanja
vaspitnih 1 obrazovnih ciljeva uklju¢ivanja romana u
Skolu, poklanjajucéi brigu specifi¢nim okruzenjima nastave
romana u pojedinim zivotnim, Skolskim, drustvenim i
pedagosko-psiholoskim uslovima, pa odatle ogranicen
uticaj teorije nastave romana iz jedne zemlje na teoriju
nastave romana u drugoj zemlji. Karakteristicno za
savremenu teoriju nastave romana u svetu je postavljanje
celovitog knjizevnog teksta u srediste paznje 1 aktiviranje
ucenika u nastavnom procesu u skolskoj recepciji romana.
,»Nakon otprilike jednog desetljeCa usmjerenosti na
interpretaciju  (1961-1972.)  kojoj su  prethodile
pozitivisticko-socioloska i ekspllikacijska koncepcija — u
Hrvatskoj se afirmiraju oblici problemske nastave s vrlo
osjetljivim utjecajem knjiZzevnih, opceestetickih 1 drugih
teorija, ali i to se vremensko razgraniCavanje moze

2l Vlado Pandzi¢: Hrvatski roman u $koli, (Drugo,
promijenjeno izdanje), Profil, Zagreb 2001. str.7.
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prihvatiti samo uvjetno jer u kontekstu interpretacijske i
problemske koncepcije Cesto su se susretali radovi s
odrednicama starijih koncepcija“?2. Ovo su neke od teza
koje su se isticale u teriji nastave romana u Skoli u bivsoj
Jugoslaviji.

Primetno je odsustvo kanonskih pravila u razvoju
romana u XX veku $to dokazuje Bahtinovu tvrdnju da se
istorijski 1 knjizevno-istorijski ne moze stabilizovati
nijedan oblik romana. U toj metamorfozi¢nosti je mo¢
romana 1 zato je optimalan i dominantan knjizevni oblik
koji u slobodu svog oblika apsorbuje sve druge literarne
oblike. Za razliku od formalista za Bahtina je ,,roman
umetni¢ki organizovana drustvena govorna raznolikost*“?’
1 kao takav najbolje odrazava visejezicnost kulture. Zato
zauzima najviSe mesto u hijerarhiji zanrova. Konac¢no i
Bahtinova razmisljanja o romanu, koja polaze od stava da
,»Sto je zanr razvijeniji i sloZeniji to se potpunije seca svoje
proslosti“?*, odgovaraju moguénosti da se knjizevne
pojave, umesto davanja stati¢nih i univerzalnih definicija,
prate 1 objasnjavaju u svome dijahronijskom razvoju (ne
bi li se probudio ,,zivot zakopan u terminima i re¢ima“),
odnosno u istorijskom kontekstu, ali uvek imaju¢i u vidu
aktuelnu knjizevnoistorijsku i1 metodolosku situaciju.
Takav nacin razmiSljanja zapravo odgovara jednoj
moderno zasnovanoj istorijskoj poetici zanra (a upravo je

2 Vlado Pandzi¢: Hrvatski roman u Skoli, (Drugo,
promijenjeno izdanje), Profil, Zagreb 2001. str. 8-9.

2 Mihail Bahtin: O romanu, (Preveo Aleksandar
Badnjarevic), Nolit, Beograd 1989. str. 86 .

24 Mihail Bahtin: Problemi poetike Dostojevskog, (Preveo M.
Nikoli¢), Beograd 2000. ctp. 115.
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zanr onaj fenomen koji, prema Bahtinu, po samoj svojoj
prirodi odrazava naj¢vrsce, ,,vecne* tendencije razvoja
knjizevnosti) koja ima nameru da ,rekonstruiSe kako
odredeni nacCini organizovanja knjizevnog djela
funkcioniSu i odredenoj knjiZzevnopovjesnoj situaciji, ili
¢ak Sire — u kulturnoj situaciji‘®>.

Govore¢i o romanu ne smemo zaboraviti da
konstatujemo $ta je to roman, Sta nas vezuje za njega i Sta
on za nas znaci. Kroz maglu secanja nam se naziru prvi na
preskok procitani romani iz Skolske lektire, koje su
potisnuli i osvojili nasa srca i um, avanturisti¢ki romani po
slobodnom izboru, pa posle duzeg lutanja i trazenja smera
otkriveni su romani koji su prvi ozbiljno i uzbudljivo
otkrili radoznalom citaocu romana neumitnost i tragiku
zivota.

,Koliko kritiara i romanopisaca toliko i definicija
romana: vrednost i prednost romana (kao i literature i
umetnosti uopste) u tome je $to je njegov smisao 1 sustinu
nemoguce sasvim iscrpsti u granicama jedne definicije, pa
skoro ni u ¢itavim studijama: to je dokaz vitalnosti romana
koji — od ,,Trimalhionove gozbe* Tita Petronija Arbitra
preko Servantesa, Balzaka 1 Dostojevskog do Marsela
Prusta, Tomasa Mana i DZemsa DZojsa — kroz razne krize
1 lutanja — nije izgubio atraktivnost ni eticko-
humanisti¢ko znacenje. Mislim da stoga nece biti suvisno
ako u ovim beleSkama damo re¢ pojedinim piscima i

25 Mihail Glowiniski: KnjiZzevna vrsta i problemi historijske
poetike, (Preveo G. Chamot), ,,Umijetnost rije¢i®, br. 2—4, Zagreb
1974. str. 316 .

28



kriti¢arima koji su o romanu i romansijerovom poslu imali
i umeli $ta da kazu*?®,

U razmatranju koje sledi ukaza¢emo kako je teorija
knjizevnosti razmatrala roman. U upotrebi su brojne
udzbenicke teorije knjizevnosti u kojima je roman
raznoliko tretiran u zavisnosti kada je koja teorija nastajala
i kojoj knjizevnoj teoriji je naklonjen pisac teorije. U
svakom sluc¢aju skolski udzbenici, za razliku od onih koji
su namenjeni studentima i proucavaocima knizevnosti,
trebalo bi da budu oslobodeni subjektivnosti i da njihov
tretman 1 definisanje bude odnos stanja u nauci o
knjizevnosti.

3. Udzbenici teorije knjizevnosti

U paleti shvatanja romana od eminentnih
stvaralaca i nauc¢nika roman se shvata Siroko i1 raznoliko
ali 1 kao vrhunski stvaralacki ¢in. S obzirom da nasa tema
Roman u Skoli podrazumeva upoznavanje tretiranja
romana u knjigama normativnijeg karaktera izlozi¢emo
kako roman tretiraju neke od najznacajnijih knjiZzevnih
teorija, tj. izlozi¢emo tretman romana u udZbenicima
teorije knjizevnosti koje su bile u Skolskoj upotrebi u
Srbiji.

Kako je roman bio predmet ili bio deo sadrzaja
nastavne knjizevnosti u nasim Skolama od polovine XIX

26 Milog I. Bandi¢: Vreme romana, Prosveta, Beograd 1958.
str. 18.
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veka kada je on predavan i predavacki interpretiran od
profesora koji su se §kolovali u inostranstvu, dakle kada je
nastava romana tekla bez nekih udzbenickih normativnih
osnova, sa Sirenjem mreze $kola, gimnazija i njima sli¢nih,
sve je bila izrazenija potreba za Skolskim teorijama
knjizevnosti, tj. za udZbenicima koji ¢e doprinositi
osavremenjavanju i unapredivanju nastave romana u skoli.

Iz, pre svega, tih razloga izloZi¢emo razvojnu liniju
knjizevnoteorijskog udzbenickog shvatanja tretmana
romana kao knjiZzevne vrste u nasim Skolama.

U pristupu udzbenicima teorije knjizevnosti i
tretmanu romana u njima, posebno skre¢emo paznju prvoj
Teoriji knjiZevnosti Petra P. Dordevica, iz daleke 1892. i
najverovatnije, drugoj iz dvadesetih godina XX veka
Katarine Bogdanovi¢ 1 Pauline Lebl Albale 1 njihovim
udzbenickim razmatranjima romana kao knjizevne vrste. i
pored male digresije, zbog obuhvatnijeg prikaza
pomenutih teorija, naroc¢ito one prve (P. P. Pordevi¢), u
kojoj se roman samo malo dodiruje, smatrali smo vaznim
da se o ovim knjigama, kao prvoj udzbenickoj literaturi
teorijske vrste kod nas, saopsti nesto vise.
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3.1.Prvi udzbenik Teorije knjizevnosti
kod nas

Prvi udzbenik ove vrste u naSim Skolama je teorija
knjizevnosti?’, napisao je, akademik®® Pera P. Dordevi¢,
znacajan pedagoski radnik?’, visok drzavni sluzbenik

27 Pera P. Dordevié: Teorija knjizevnosti (Literarne vrste i
oblici), za viSe razrede srednjih Skola u kraljevini Srbiji; - 1. 1.
Stilistika — Retorika, po V. Vakernaglu, E. Beljaskom, L. Zimi i
drugima, Beograd, izdanje i Stampa drzavne Stamparije, 1892.

Pera P. DPordevi¢ roden u Kragujeveu (3. VII. 1855. )
preminuo u Beogradu, 30. XI. 1902. Osnovnu $kolu zavrsio je u
Kragujevcu ( 1862-1865), 6 razreda gimnazije ( 1865-1871) i Veliku
Skolu u Beogradu (1871-1874). 26. I11. 1874. postavljen za praktikanta
Ministarstva prosvete, 7. V. 1875. za privremenog predavaca II
gimnazije u Beogradu, 1. X. premesten u Kragujevac. Zbog uc¢escéa u
manifestacijama sa crvenim barjatetom 1876. bio 4 meseca u
istraznom pritvoru.

2 U vreme kada je upravo radio na Teoriji knjizevnosti,
godine 1890. izabran je za dopisnog a godinu dana posle objavljivanja
pomenute knjige (1892. ) i za redovnog ¢lana SANU. Bio je sekretar
odeljenja filozofskih nauka (1897-1902), kao i dopisni ¢lan JAZU. —
Pordevi¢ Petar P., Z. P. Jovanovié, M. Jevtié: Leksikon pisaca
Jugoslavije 11, D-J, Matica srpska 1979. str. 41-

2 Posto je 1885. godine poloZio profesorski ispit, postavljen
je za profesora Velike gimnazije u Beogradu. A 1891. postao je
sekretar, a zatim i nacelnik Ministarstva prosvete. Predavao je kralju
Aleksandru Obrenovicu teoriju knjiZzevnosti i pratio ga na putu po
Evropi. Godine 1893. je profesor gimnazije i vrSilac duznosti
upravnika Narodne biblioteke u Kragujevcu. Bio je potpredsednik
Glavnog prosvetnog saveta, osniva¢ (1892) i predsednik (1897-1903)
Srpske knjizevne zadruge. Sa U. Blagojevi¢em sastavio Citanku za IV
razred osnovne $kole, (Beograd 1894).
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(nadelnik i savetnik)*°, a pored Srpske knjizevne zadruge,
uredivao je i druge brojne ¢asopise i listove®!, pored svega
autor je niza jezickih i knjizevnih studija, rasprava i
eseja’?.

Teorija knjizevnosti Pere P. Pordevica proizasla iz
njegovih profesorskih predavanja Literarnih oblika, kako
i sam isti¢e u Predgovoru® knjizi. To u osnovi znaci da su
proistekla iz sistematizovanog usmenog izlaganja
ucenicima kragujevacke i 1 beogradske gimnazije, u
okviru odgovaraju¢eg nastavnog programa. ,,Osnova je
tim predavanjima bila uzeta, pa i u sadasnjem njihovom
obliku uglavnom zadrzana, iz knjige, u svoje vreme
sluzbeno preporucene:

,Poetik, Rhetorik und Stilistik. Academische
Vorlensungren, von Wilhelm Wackernagel.
Herausgegeben von Ludwig Sieber. Halle, 1873.<3*

30U funkciji drzavnog savetnika, penzionisan je 9. 1. 1894, a
12. 1I. 1901. reaktiviran i izabran za dozivotnog drzavnog savetnika.

31 Bio je glavni urednik ¢asopisa i listova: Pobratimstvo
(1881), Odjek (1884), Razvitak (1899), Prosvetni glasnik (1886, 1888,
1889), Bratstvo (1887-1889) i Nastavnik (1890). Uredio Godisnjak
SANU XIII-XV. (1889, 1890, 1901).

32Saradnik na izdavanju Vukovih Gramatickih i polemickih
spisa 1-111. (1894-1896) Druge knjige narodnih pesama (1895) i
Rijecnika (1898). Napisao predgovore knjigama: Zifije G. Zeliéa
(Beograd, bez godine), /vkova slava Stevana Sremca (Beograd. 1899).

33 P. P. Dordevié: Predgovor, str. V.

34 Isto, str. V.
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Pordevicu je kao tematska osnova za predavanja
posluzila sluzbeno preporucena a ne slobodno izabrana
Poetika, Retorika 1 Stilistika.

U nastavku Dordevi¢ ukazuje na vrlo bogate i na
raznolike izvore koji su mu posluzili kao materijal za
pripremanje predavanja i prenoSenja znanja na ucenike,
kao i prilikom pripreme rukopisa za Stampu. Prema
njegovom licnom svedocenju od velike pomo¢i bila mu je
knjiga:

»leorist Slovesnosti. Rukovodstvo pri razbors
obrazcobs slovesnosti i pri pissmenisths upraznenishs. E.
Balavskago. Izdanie pstoe. Riga, 18883>,

Prvi, najobimniji deo ove njegove Teorije
knjizevnosti ¢ini Stilistika, odnosno Teorija stila, kako pise
u zagradi. Za taj obuhvatni odeljak, kao i za odgovarajuci
izbor primera iz nasSih narodnih pesama, posao mu je bio
veoma olakSan, kako sam ocenjuje odli¢nim spisom:

,Figure unaSem narodnom pjesnictvu, s' njthovom
teorijom. Napisao Luka Zima, profesor u kr. gimnaziji
varazdinskoj. Na svijet izdala Jugoslovenska Akademija
Znanosti i Umjetnosti. U Zagrebu, 1880,

U toj knjizi su, precizira Pordevi¢, prikupljeni su
skoro svi ,,dragoceni ukrasi naseg narodnog pesnickog
blaga“. 1 tu dodaje da je on sam, drugacije od Luke Zime,
organizovao i rasporedio te stilske figure. Napomenimo da
se 1 sam Pordevi¢ bavio sakupljanjem i izu¢avanjem naSeg

35 Isto, str. V.
36 Isto, str. V-VI
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folklornog nasleda, Sto se moze videti iz njegove
bibliografije radova®’.

Ali, za taj raspored stilskih figura i tropa, posebno
1 znatnije se pomagao knjigom:

»Iropen und Figuren, nebst einer kurzgefassten
deutschen Metrik. Zum Gebrauche fiir Mittelschulen und
zum Selbstunterricht. Von Dr. Carl Tumlirz, k. k. Prof. Am
Staatsgymn. Im II Bez. in Wien II Auflage. Prag, 1883.

Autor u Predgovoru napominje da je po neku
korisnu pouku i zgodan primer uzeo iz knjige:

,»leorija Proze, osvetljena primerima, za ucenike
visih razreda u gimnazijama kneZevine Srbije. Napisao
Viladimir Vuji¢ profesor. U Beogradu 1864.*

Osim pomenutih knjiga on je, kako sam istice,
zagledao ,,ovda onda i u sledece Skolske trebnike*:

Principes de Critique Littéraire et de Rhetorique
(preparation aux examens de la Sorbonne), par A.
Berthault. Paris, 1885.

Notions de Rhétorique et etude des Genres
Littéraires. Ouvrage rédigé conformément aux
programmes officiels et accompagné de résumés
synoptiques (Par Francois de Caussade. V. edition. Paris,
1891.3%

Rhetorik fiir hohere Schulen. Von Karl August
Julius Hoffmann. 1 Abteilung. Die Lehre vom Stil. VII

37 P. P. Dordevié: Druge knjige narodnih pesama (1895). A
napisao je i predgovor Karadzi¢evim Srpskim narodnim pjesmama.

38 P. P. Dordevié: Predgovor, str. V1.
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Auflage, besorgt von Dr. Christian Friedrich Albert
Schuster. Halle a. S., 1891. II Abteilung. Die Lehre von
der Erfindung, von der Anordnung, von d. wichtigsten
Kunstformen der prosaischen Darlegung. VI Auflage,
Halle a. S., 1888.;

Lehrbuch der deutschen Stilistik und Poetik. Ein
Leitfaden fiir Schulen, mit besoderer Beriicksichtigung der

Lehrer — Bildungsanstalten, von Gustav Ritter von Zeynek.
VI Auflage. Graz, 1891

VYpoxku Teopun CnoecHocTH (I I]pUMBHHUTENBHO Kb
IpOrpaMMb AJIsl JyXOBHBIXb ceMHHapuu). CoctaBuinsb 4.
Paoomnesccxin. U3nanie I11. C. -TIletepOyprs, 1889.

Y¢eonnks nmo CrnoBecHoctu. 1. Crunuctuka. — II.
Teopis [Ipo3sl. — II1. Teopis [1poaziu. Anopes @unonosa.
Jns cpennuxp yCeOHbIXb 3aBeneHiil. I3mane BI. C. -
[TerepOyprs, 1890.;

Lehrbuch der Poetik, fiir Unterricht und
Selbststudium, von Dr. H. Koepert. IV Auflage, Leipzig,
1882.;

Mala Poetika za Skolu i narod. Napisao Dr. Stevan
Pavlovié¢. Obdarila ,,Matica Srpska“. Novi Sad 1887.;

Fr. Petraci¢a. Hrvatska Citanka za vise razrede
srednjih ucilista. Dio prvi. Poetika i Stilistika. II izdanje.
Priredili H. Badali¢ 1 1. Broz. U Zagrebu, 1888.

Sa stanovista metodike nastave knjizevne teorije,
narocito su dragocena Pordevi¢eva ukazivanja u vezi sa
Skolskom upotrebom njegove Teorije knjizevnosti. Pritom
on pominje tadasnji privremeni nastavni program za
gimnazije, kao Skolski dokumenat, kojim se odreduju tri
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osnovna elementa nastavnog sadrzaja: opseg, dubina i
redosled predmeta teorije knjizevnosti. Prema njegovim
nastavno-sadrzinskim 1 planskim uputstvima : ,,u V-om
razredu se uci ceo II deo Knjizevne teorije (Retorika) i
samo osnovi prvog dela (Stilistike)*.>* To prakti¢no znaéi
najopstije o prozi a posebno o pripovednoj prozi i njenim
vrstama, uz razlikovanje prave pripovedne (povesnicke)
od poetske proze. A u okviru vrste Pripravne povesnice
(Pordevi¢ev termin), njeni odgovarajuci oblici: letopisi
(hronike, anali), vrste 1 nacin pisanja, kao 1 memoari,
njihov znacaj 1 nacin pisanja. Teoreticar Pordevi¢, u toj
vrsti, posebno izdvaja Prave povesnicke spise: biografije
(zivotoopise) 1 njihove podvrste: autobiografije,
nekrologe, 1 anegdote. A drugu vrstu ovih pravih
povesnickih spisa €ine: istorije (povesnice), nacin pisanja
1 obim.

Pera P. Pordevi¢, u drugom delu svoje Teorije
knjizevnosti, u kontekstu Retorike (Teorije proze), pise o
glavnim vrstama proze, posebno o pripovednoj prozi.
Ispod tako oznaCenog naslova u zagradi navodnicama
zapisuje: ,narativna® ili ,povesnicka proza®“ i tu dodaje
njene glavne odrednice i karakteristike, pravec¢i razliku
izmedu prave pripovedne (povesnicke) i poetske proze,
ukazujuéi na zadatke njene teorije*’ i tu najpre odreduje
Sta znaCi pripovedati. Prema njegovom misljenju, to znaci:
reCima ,,iznositi na vidik ili kazivati ¢injenice 1 dogadaje,
kako oni dolaze u vremenu jedan za drugim*“*'. Pordevié,

3 P. P. Dordevié: Predgovor, str. VII
40p. P. Dordevié: Predgovor, str. 103.
41 Isto, str. 103.
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uz pripovedanje, sinonimski upotrebljava pojam
kazivanje, §to se inafe Cesto sre¢e u Vukovoj knjizevnoj
terminologiji*?, stalno insistiraju¢i na dogadaju®.

Ispod pomenutog, apostrofiranog proznog
kazivanja istinitog dogadaja, Dordevi¢  sitnijim
Stampanim slovima, (njegove sintagme iz Predgovora, str.
VIII), ukazuje da pravu pripovednu prozu 1 treba
razlikovati od poetske proze (podvukao P. P. Pordevi¢)
,»Ciji su dogadaji mahom izmiSljeni, neistiniti, te i ako se
kazuju proznim, tj. nevezanim stilom, opet idu u oblast
poetskog pripovedanja*“** i tu naglasava, upotrebljavajuéi
re¢ roman da za razliku od proze (,,roman* i ,,pripovetke*
u uzem smislu), o kojoj ¢e biti govora u poetici,
pripovedna se proza tacnije naziva povesnickom ili

istorijskom prozom™®.

Na ovaj Todorovic¢ev udzbenik Sire smo se osvrnuli
zbog toga Sto je re¢ o prvom udzbeniku teorije

Tanja Popovi¢ u Recniku knjizevnih termina, uz odrednicu
pripovedanje upucuje na naraciju (lat. narration — pricanje,
pripovedanje), stvarni ili fiktivni ¢in izlaganja pomocu kojeg se
predstavlja jedan dogadaj ili viSe zbivanja. (str. 457.).

42 Vuk je o tome detaljnije pisao u jednom od predgovora iz
1824. — Dorde S. Kosti¢: Knjizevni pojmovnik Vuka KaradZiéa,
Narodna knjiga, Beograd, 1987. str. 65.

4 Iz pripovedanja, kazivanja dogadaja, ,,u pripovednoj prozi
ili proznom pripovedanju imaju mesto samo istiniti dogadaji, t. j. oni
koji su se zaista desili u zivotu ili celog naroda“. — P. P. Pordevi¢:
Teorija knjizevnosti, str. 103.

4 Isto str. 103.
4 Tsto str. 103.
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knjizevnosti do koga se teSko moze do¢i osim u nauc¢nim
fondovima Narodne i Univerzitetske biblioteke. Kao §to
smo istakli, on se romanom ne bavi ni Sire ni dublje, Sto
tumacimo istorijskim kontekstom, odnosno, stepenom
razvoja nauke o knjizevnosti. Ne zaboravimo re¢ je o XIX
veku.

3.2. Druga Teorija knjiZzevnosti

Drugu, ovoga puta neSto kompleksniju i
koncepsijski razudeniju teoriju knjizevnosti,, izradile* su,
tridesetak godina posle P. P. Pordevi¢a, dve znamenite
dame srpske pedagogije, knjizevne nauke i literature, koje
imaju dostojno 1 vidno mesto u Leksikonu pisaca
Jugoslavije. To su Katarina Bogdanovi¢*® i Paulina Lebl

46 Katarina Bogdanovi¢ je rodom iz Trpinje u Slavoniji (10.
11. 1885), a penzionisana je u Kragujevcu, kao direktor Zenske
gimnazije gde je Zivela posle Drugog svetskog rata (preminula je 03.
03. 1969). — U rodnom mestu je svrsila tri razreda osnovne $kole,
Cetvrti u Beogradu gde i Cetiri razreda Vise zenske skole. U Karlovcu
je pohadala i zavrsila Zensku uciteljsku skolu (1904). Isticala se na
sastancima literarne druzine, Citaju¢i stihove i kratke prikaze
knjizevnih dela. U jednom od godisnjih izvestaja objavljene su njene
dve pesme. Uciteljevala je u Tuzli (1904-1906) kada je podnela
ostavku. Od 1906. do 1910. studirala je na filozofskom fakultetu u
Beogradu. Vredno je pomena da je godine 1912-1913. bila u
inostranstvu, u Grenoblu, na kursu za francuski jezik, a pohadala je i
Sorbonu u Parizu. Posle toga bila je nastavnica Vise Zenske $kole i
Druge Zenske gimnazije u Beogradu do 1928. Jedan period (1922-
1923) provela je u Londonu. A kasnije bila je direktor Druge zenske
gimnazije u Nisu, a od 1932. do penzionisanja 1940. direktor Zenske
gimnazije u Kragujevcu. U ovom gradu je zivela posle Drugog
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Albala*’. Kao profesori Druge Zenske gimnazije, spretno
su uoblic¢ile novu, savremeniju Teoriju knjiZevnosti sa
Analizom pismenih sastava, za srednje stru¢ne $kole,
koja se do 1937. godine pojavila u vise izdanja. O ovoj,
kao 1 prethodnoj Pordevicevoj Teoriji knjizevnosti, pisano

svetskog rata, i tu je uredivala Nasu stvarnost. Objavljivala je
knjiZzevne osvrte i prikaze, ¢lanke i priloge iz oblasti Skolstva i etike,
kao 1 prevode sa francuskog. Saradivala je u Srpskom knjizevnom
glasniku, Jugoslovenskoj njivi, Zenskom pokretu, u Easopisu Misao,
Letopisu matice srpske, u Niskim novinama, Kragujevackoj svetlosti i
u drugim casopisima i listovima. — V. 1. 1li¢, Bogdanovi¢ Katarina,
Leksikon pisaca Jugoslavije 1, Matica srpska, 1972. str. 264.

47 Rodena je u Beogradu 09. 08. 1891. — preminula u Los
Andelosu, 08. 10. 1967. Odrasla je u porodici Simona Lebla, inZenjera
u francuskoj kompaniji za podizanje Zeleznica u Srbiji. Osnovnu skolu
i dva razreda gradanske Skole svrsila je u Nisu. U Beogradu je zavrsila
IIT 1 IV razred Vise zenske skole (1904-1906); kratko vreme pohadala
i Uciteljsku skolu. U Prvoj Zenskoj gimnaziji, (klasi¢ni odsek), vise
razrede (1906-1909). Poput Katarine Bogdanovi¢, Zivo i neposredno
je sudelovala u radu literarne druzine ,,Nada“. U jednom periodu,
svoje prevode publikuje u Politici (1906. 1 1907. ). Napustila je studije
arhitekture u Beogradu i na Filozofskom fakultetu studirala srpsku i
francusku knjizevnost (1909-1913). Bila je nastavnica Prve Zenske
gimnazije u Beogradu, a dvadesetih godina prosloga veka postavljena
je za profesora Druge zenske gimnazije, kada sa Katarinom
Bogdanovi¢, u koautorstvu, piSe pomenutu Teoriju knjizevnosti.
Knjizevne rasprave, oglede kritike i prikaze, pripovednu prozu i
putopise prevode i sli¢ne priloge objavljuje u brojnim listovima i
Zasopisima. Navedimo samo neke od njih: Misao (1920.), Zenski
pokret, Prosvetni glasnik, SKG, Letopis matice srpske, Javnost i dr.

8 Jzdavacka knjizarnica Gece Kona, Stamparija ,,Sv. Sava“,
Beograd. 1923.
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je u stru¢nim periodi¢nim publikacijama i u Srpskom
knjizevnom glasniku®.

Visestruko  znacajan  Predgovor Teorije
knjizevnosti iz 1923. Katarine Bogdanovi¢ 1 Pauline Lebl
Albala, zapoc€inju iskazom: ,, Teorija knjiZevnosti ulazi u
program nasih srednjih §kola*“*’. Ako Pera P. Dordevi¢
pise o privremenom programu za gimnazije, ovde se istice
programska koncepcija srednjih Skola, koja je
blagovremeno zazivela kao takva. U narednom stavu one
isticu dva bitna razloga za taj vazan ulazak teorije. Prvi je
»da omogu¢i bolje razumevanje istorije knjizevnosti®,
shvadene kao izlaganje postanka, razvoja i promena
knjizevnosti i umetnosti; a drugi je ,,da pomogne pismenoj
nastavi.“>! Od nastavnika zavisi kako ¢e ta dvostruka
potreba i zadatak biti zadovoljeni, ali i od toga kakvu ¢e
pomoc¢nu knjigu daci dobiti u ruke. A onda ukazuju na
Teoriju knjizevnosti od P. P. Dordevica, koja je u Skolskoj
upotrebi ve¢ nekih trideset godina i naglaSavaju da je
sacinjena tako da bude u funkciji istorije knjizevnosti; dok
se analiza pismenih sastava mogla ,,0sloniti samo na
usmena uputstva predmetnih nastavnika.“>? To je bio
razlog da se uobli¢i jedan ,,nov udzbenik, Ciji dvostruki

'S, M.: Teorija knjizevnosti i analiza pismenih sastava,
SKG, X, 6, 1923. str. 476.

50 Katarina Bogdanovi¢, Paulina Lebl-Albela: Teorija
knjizevnostii analiza pisanih sastava, Beograd 1936. str. 3.

51 Knjizevna istorija, po re¢ima autora, ,,u isti mah slika Zivot
knjizevnika, umetnika i naucnika, iznalazeci razne uticaje koje su oni
pretrpeli.

32 Isto, str. 3.
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naslov pokazuje u isti mah i njegov* slozeniji i delikatniji
zadatak.

UdZzbenik je sastavljen prema tada vazecem
nastavnom planu 1 programu, uz uvazavanje
odgovaraju¢ih didakticko-metodic¢kih nacela. Korisno je
Sto ova, tada obavezna, Skolska knjiga, na nekoliko
razli¢itih nacina upuéuje i na druge izvore znanja: od
bibliografskih pojedinosti, instruktivnih napomena sa
upuéivanjem: vidi, popisa poznatih romansijera i
pripovedaca, na primer, do vezbanja, u kojima se skrece
paznja na ono Sta treba pratiti 1 dr. UdZbenik je stru¢no
raden, unekoliko 1 kao priru¢nik, sa uputstvima koja
ucenici 1 svi zainteresovani mogu da koriste po zavrSetku
Skolovanja, u spisateljskim i drugim poslovima.

U nastavku preciziraju kako su ovu knjigu za
srednje struc¢ne Skole sastavile na osnovu znanja stecenog
na univerzitetu iz zanimljivih predavanja vrsnih profesora:
Bogdana Popovic¢a, Pavla Popovica i Jovana Skerli¢a.
Pritom naglasavaju da su svoju Teoriju koncipirale na
temelju proucavanja najboljih stranih retorika 1 drugih
odgovarajuc¢ih tekstova, spisa i1 cClanaka. A sve to
dopunjavano je desetogodisnjim nastavniCkim iskustvom.
Ovde apostrofiraju da su zelele, s jedne strane, da izrade
»teoriju knjizevnosti sa svim potrebnim materijalom koji
obi¢no nalazimo u knjigama te vrste, s druge strane, da
analizom knjizevnog dela primerima 1 vezbanjima
pomognemo boljem razumevanju i oceni knjizevnih
proizvoda, 1 uputimo dake u sredeno 1 lepo izlaganje
misli“>. Vezbanja su imala za cilj da pokazu primenu

53 K. Bogdanovi¢, P. L. Albala: Isto, str. 3.
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usvojenih znanja, da potpomognu njegovo bogaéenje i
usavrsavanje.

U sredi$njem delu Predgovora autori pominju $ta
ih je u biti rukovodilo pri rasporedivanju grade. Pre svega,
to je bilo uverenje da analiza i1 stru¢no upucivanja u
pismene sastave treba da idu istim onim redom kojim i
stvaranje i oblikovanje dela: ,,0od koncepcije, invencije i
plana ka stilskoj obradi svake reCenice i1 paragrafa u
pismenom sastavu.“ U tom smislu, prema njihovim
re¢ima, udeseno je 1 uobliceno izlaganje, ,,i po tome se ono
razlikuje od rasporeda grade u stranim retorikama“ koje su
imale pri ruci.

Pri kraju Predgovora isti¢u $ta je novo u njihovom
udzbeniku, pominju¢i da se u njemu nalaze adekvatna
vezbanja za dake, koja mogu biti posebno korisna, ukoliko
im se pokloni puna paznja. Tu napominju da izbor tekstova
za vezbanja usmerava dake na brojna dela iz domace i
strane knjizevnosti, ,,a najvise na Antologiju novije srpske
lirike od Bogdana Popovica, Srpske narodne pesme,
antologija od Dr Vojislava Jovanovi¢a, i Citanke za nize
razrede srednjih Skola, od Dr Vojislava Jovanovica i
Milosa Ivkovica.

Iza Predgovora, napisanog u julu 1923. godine,
oznacen je deo osnovne literature koju su autori koristili
za pisanje udzbenika, i to od dvotomne FEngleske
kompozicije i retorike A. Beina, iz 1888. godine do
Kroc¢eovog brevijaruma (kratkog spisa) iz estetike
(1923).3

% A. Bain: English Composition and Rhetoric. 1, 11. 1888.
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U zavr$nom delu Predgovora Teoriji knjizevnosti
Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl Albala ukazuju da su
odeljci o stilskim figurama i knjizevnim rodovima uneti
po tradiciji, ,,1 zato S$to nasi daci treba da nauce termine
koje nalaze u knjizevnim ocenama.“> S razlogom su
pitanje knjizevne terminologije stavile u prvi plan, jer je
ucenje o pojmovima unutar ove struke od posebne
vaznosti 1 sastavni je deo knjizevnog obrazovanja i
kulture. Pored toga, ucenici naglasavaju one treba ,,da
znaju postanak raznih vrsta pesnistva i njen razvoj.“ Tu se
misli na epsko pesnistvo, posebno na pripovednu prozu, a
u okviru nje na roman. A navodena su imena pisaca i dela,
uz pojedine rodove, i to u funkciji onoga ,,Sto nasi daci
treba da procitaju, a manje se gledalo da bude iscrpno
nabrojano sve Sto je u svetskoj knjizevnosti najlepSe i
najznadajnije*>®.

Vredno je pomena da su autori Teorije knjizevnosti,
na kraju razmatranja o romanu, njegovim vrstama prema
naslikanim sredinama i nacinu slikanja nabrojali samo
imena poznatijih romansijera i pripovedaca, vodec¢i raCuna

F. Gummere: A. handbook of Peotics. 1886.

J. F. Genung: The Working Principles of Rhetoric. 1901.
J. Minor: Neuhochdeutsche Metrik. 1902

G. Lanson: Principes de Composition et de Style. 1912.

B. Croce: Bre(kukica)viare d’ Esthe(kukica)tique. 1923.
33 K. Bogdanovi¢, P. L. Albela: Isto, str. 4.

36 Isto, str. 4.
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o njihovoj nacionalnoj pripadnosti®’. U kontekstu odeljka
Pripovedna proza, najpre skre¢u paznju na razne vrste
narativnih spisa, u kojima se pricaju dogadaji i tu pominju
najcesce literarne vrste u kojima se predmet epski izlaze.
Na prvom mestu su mit i mitologija, potom bajka ili gatka,
skaska ili kaza, basna.>®

Obuhvatno razmatranje o romanu zapocinju
podvlac¢enjem razlike koja postoji izmedu ove vrste, s
jedne strane, i pripovetke 1 novele, s druge, uz
naglaSavanje da su u romanu naslikani obimniji dogadaji,
a radnja je znatno sloZenija. ,,Dok se u pripoveci i noveli
slika samo jedan dogadaj glavnog junaka, ili prikazuje
samo manji odsek njegova zivota, mozda samo jedan
trenutak, jedna situacija, dotle se u romanu iznosi veliki ili
znacajan odsek Zivota junakova, ili i ceo njegov Zivot, kao

57 Navedimo njihova imena po odgovaraju¢em redosledu:
Rable, Le Saz, Volter, Ruso, Balzak, Igo, Dima, Flober, Mopasan,
Zola, bra¢a Gonkur, Dode, — kod Francuza; Goldsmit, Defo, Valter,
Skot, Dikens, Tekerej, DzZordz Eliot, Kapiling — kod Engleza;
Servantes — kod Spanjolaca; Viland, Gete, Hajze, Grajtag, Suderman
—kod Nemaca; Bokaco, Manconi, Amacis, D' Anuncio — kod Italijana;
Puskin, Gogolj, Turgenjev, Dostojevski, Gonéarov, Tolstoj, Cehov —
kod Rusa; Krasevski, Sjenkjevi¢, Prus —kod Poljaka; Karolina Svjetla,
Ceh. Jirasek — kod Ceha; a kod nas: Milovan Vidakovié, B.
Atanackovié, Jakov Ignjatovié, Senoa, Ljubisa, D. Jaksi¢, Laza K.
Lazarevi¢, Matavulj, M. Glisi¢, J. Veselinovi¢, S. Rankovi¢, St.
Sremac, R. Domanovié, B. Stankovi¢, Palski, Kovarec, I. Cankar, M.
Uskokovi¢, Isidora Sekuli¢, Milica Jankovié, V. Petrovi¢, V.
Milic¢evi¢, D. Vasié, i drugi. — Isto, str. 168-169.

58 Napomenimo uzgred da u fusnoti ispod basne — upuéuju
da se, kao i povodom bajke i skaske, vidi Pregled srpske knjizevnosti
od Pavla Popovica, u odeljku o srpskim narodnim pripovetkama. Isto,
str. 164.
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1 zivot raznih drugih osoba koje su s njim bile u vezi“1i tu
konstatuju da pripovetka stoji u odnosu prema romanu,
kao epska pesma prema epopeji, uz zanimljiv zakljucak:
da je roman upravo moderna epopeja.

Romanopisac, po njihovim reima, mora da ima
izoStrena zapaZanja za razne Zivotne pojave, karaktere 1
tipove, ,,i da ih vesto predstavi, izlazu¢i celu dusu njihovu,
do njenih najskrivenijih kutova, i prikazujuéi ih s vise
strana, u odnosu sa mnogim licima, i u raznim
situacijama.“>® To je na¢in da se G&italatka publika
potpunije i celovitije upozna sa likovima i junacima, da se
uzivi u njihove sudbine i da s paznjom prati razvoj
dogadaja i zbivanja. Vernim i ta¢nim slikanjem pisac
romana ujedno daje i odgovarajucu sliku ,,cele sredine 1
vremena kad se dogada njegov roman, a ponekad nam
paralelno s dozivljajima svojih junaka slika istorijske ili
socijalne dogadaje... U tom pogledu pojedini romani
mogu valjano da posluze kao ponajbolji faktografski
dokumenti za poznavanje i uvid u opSte kulturno i
psiholosko stanje odredene sredine. A da bi ta slika bila §to
vernija 1 ubedljivija, pisci romana posebno vode racuna o
takozvanoj lokalnoj boji.

Slicno epopeji, 1 u romanu se mogu pojavljivati
duze i krace epizode, u ve¢em broju, 1 one treba da imaju
neposrednije veze sa glavnom radnjom, doprinoseéi tako
potpunijem utisku. Tu se, prema njihovim reima, mora
paziti, kao i u pripoveci i noveli, da sve bude u osnovi
logi¢no i medusobno povezano, i da se likovi ponasaju,
govore i delaju, dosledno, kako se od njih i ocekuje, a ne

39 K. Bogdanovi¢, P. L. Albela: Isto, 166.
45



da se junaci pojave sa necijim nepredvidenim u dijaloskim
obrtima, misljenju 1 ponaSanju. Drugim rec¢ima, ,,roman
treba da je $to vernija slika stvarnosti.“%° U nastojanju da
se romansijer u prikazivanju ne udalji od stvarnosti,
dogada se da Cesto nacini gresku i pocinje da u roman
ugraduje brojne pojedinosti 1 zapazanja sveta oko sebe.
Tada njegovo detaljisanje moze da opterecuje
pripovedanje pojedinostima koje su od malog znacaja.
Zato, prema njihovom ukazivanju, velika paznja treba da
se posveti izboru odgovarajuc¢ih detalja, koji ¢e docarati
atmosferu i stanje duha junaka.

Posto je tehnika romana, po njithovom uverenju,
lakSa od tehnike epa ili drame, ,,romanopisaca ima sve vise
1 roman je danas najrasprostranjeniji i najcitaniji knjizevni
rod“, ocenjuju one. Vredno je pomena da se K.
Bogdanovi¢ 1 P. L. Albala kriticki odnose prema
takozvanim ,,senzacionim® ali i detektivskim romanima, i
isticu da romaneskno delo ,,vredi samo onda ako mu je
obrada umetnicka, ako su mu karakteri tacno
predstavljeni, ako je on ceo verna slika zivota.*

Pri kraju ovog opstijeg pogleda na roman,
napominju da se on, u ranijem periodu, pisao u stihovima,
a u novije vreme uglavnom se pise u prozi, ali moze biti
sazdan 1 u epistolarnoj i dnevnickoj formi.

Pomenuti autori ove Teorije knjizevnosti razlikuju
vrste romana prema naslikanim sredinama, gde se
odigrava radnja, pa tako roman moze biti: istorijski,
viteski, dvorski, salonski, ratnicki ili vojni, gradanski,

60 Isto, str. 167.
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umetnicki, seoski, pomorski, radnicki, avanturisticki
(pikarski) i sl.

U nastavku razvrstavaju romane prema nacinu
slikanja i prema nameri piscevoj. Pojedini romani ove
vrste ulepsSavaju i doteruju stvarnost, prikazujuéi samo
njene lepe strane, pa se takav roman naziva idealisticki.
Drugi put, oni docaravaju stvarnost tacno i autenti¢no,
onakvom kakva ona jeste, 1 onda su to realisticki romani.
A kada u prikazivanju stvarnosti preteruju, ne vodeci
racuna o grubostima, teSko¢ama i oprostima svakidasnjeg
zivota, to su 1 naturalisticka dela. Pojedini pisci, na svet i
zivot gledaju samo sa njegove vedre, Saljive 1 komicne
strane, to su humoristicni romani. A onda kada teze da
kriticki prikazu realnost i da oStro zigoSu 1 ismeju neku
pojavu, sredinu ili neko razdoblje, ili pak pojedine li¢nosti,
to su satiricna dela. Kada autor koncentriSe svoju paznju
u potpunosti na analizu duSevnog stanja pojedinca, to su
psiholoski romani. Dela u kojima se razmatraju socijalna,
politicka, moralna, filozofska, teoloSka, pedagoska, i
slicna pitanja, onda su to socijalni, politicki, moralno-
didakticki, filozofski, teoloski, i pedagoski romani.

U zavrSnom delu ovih razmatranja K. Bogdanovi¢
i P. L. Albala ukazuju na istorijski razvoj pripovetke i
romana, polaze¢i od antickih vremena, za koja kazu da su
im ,najlepSe pripovetke bile mitologija“. U periodu
srednjeg veka, sa dinami¢nim razvojem viteSkog zivota,
pojavljuje se i zena kao junakinja koja ima vazno mesto i
ulogu, pa tako pripovetka i roman zaokupljaju sve vecu
razvoj pomenutih knjizevnih vrsta, ,,dok najzad, pocev od
druge polovine XVIII veka, pa kroz ceo XIX vek one
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postaju gotovo najpopularnije®. SaZzetu napomenu o
razvoju ovih pripovednih vrsta zakljuuju re¢ima da su
one prodrle u sve ¢italacke slojeve, poc¢ev od najvisih pa
do najnizih.

Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl Albala, osim u
Predgovoru, dodiruju roman na jo$§ nekoliko mesta u
Teoriji knjizevnosti, i to povodom analatiCkog iznalazenja
pojedinosti  (epizode), kompozicije 1 dispozicije
(zakljucak), kao i1 u kontekstu knjizevnih rodova i
njihovog negovanja i gajenja u raznim epohama.

U okviru analize knjizevnog dela, autori ovog
udzbenika posvecuju odgovarajuéu paznju izboru i
znacaju pojedinosti, te njihovom iznalazenju kod duzih
sastava 1 u epizodama. Epizode se, prema njihovim
re¢ima, naj¢es¢e unose u umetnicka dela da bi prekinule
monotoniju glavnog izlaganja. One se Cesto unose ,,u duze
sastave, kao sto su epovi, romani, drame®, dok se u kra¢im
sastavima, smatraju kao greska®!.

Pri razmatranju rasporeda i sklopa pismenog
sastava 1 izrade plana u naracijama, autori 7Zeorije
knjizevnosti se bave uvodom i zakljuckom. Kad delo nema
zakljucak, ono izgleda nedovrseno, prekinuto, konstatuju
autori Teorije, i dodaju da je to Cesto prisutna greska u
ucenickim sastavima. Medutim, i pojedini pisci, ,,narocito
pripoveda¢i 1 romansijeri, ostavljaju svoja dela bez
zakljucka, te ona izgledaju ¢itaocima kao nedovrsena®. A
onda saopStavaju objasSnjenje da Citalac, u svojoj
imaginaciji dopunjava kraj prema svom nahodenju.®? Ovo

1 K. Bogdanovi¢, P. L. Albela: Isto, str. 38.

62 Isto, str. 50
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je posebno vazno za moderni roman, ¢ije je svojstvo,
pored ostalog i1 fragmentarnost koju treba kreativno
nastaviti u masti, dopuniti i domisliti. Dodajmo ovde da je
fragmentarnost bila popularna u periodu romantizma, kod
Novalisa i braée Slegel, na primer, koji su svoja dela i
rasprave o knjiZzevnosti uoblicili u toj formi, sa ubedenjem
da se fragmentima postize izrazita sugestivnost i da je to
pravi nacin da se isprovocira zivo ucesée Citaoca koje su
smatrali nuznim. ,,Po njihovom misljenju fragmentarnost
istice neuhvatljivost znaCenja 1 otvara mogucnosti
beskrajnog nastavljanja dela.*®

U tre¢em delu Teorije knjizevnosti Katarina
Bogdanovi¢ 1 Paulina Lebl Albala piSu o knjizevnim
rodovima i njihovom razvrstavanju i klasifikaciji®, pa pri
kraju tog razmatranja napominju da knjiZzevni rodovi nisu
gajeni niti su cvetali u svim vremenima, kao sto se danas
neguju i gaje. Pojedini od njih bili su omiljeni u jednom
periodu, a neki opet u drugom razdoblju. Ovaj stav
ilustruju ukazivanjem da se na primer oda, istorijska i
romanti¢na epopeja i pastoralna poezija, danas vrlo retko
pisu, ,,dok su drama u uzem smislu, kao i roman i dr. dosli
do svog punog cvetanja tek u novije doba.

[ na ovoj, drugoj po redu skolskoj teoriji
knjizevosti, zadrzali smo se zato Sto smatramo da je
neophodno posvetiti joj duznu paznju jer nastavlja,

63 Katarina Bogdanovi¢, Paulina Lebl-Albela: Isto.; Tanja
Popovi¢: Recnik knjizevnih termina, (Drugo izdanje), Beograd 2010.
str. 228.

64 K. Bogdanovi¢, P. L. Albala: Isto, str. 145-147.
65 Isto, str. 147.
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unapreduje Skolsku knjizevnoteorijsku misao o romanu s
jedne strane a sama postaje osnova za dalje korake novih
autora udzbenika koji slede.

Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl Albala su kao
Skolski radnici napisale savremeniju i funkcionalniju
knjigu u kojoj ne samo da ima viSe materijala o romanu
nego je ona sva prozeta i prepoznatljivim metodickim
tezama; iako pociva na pozitivizmu udzbenik je dobar
metodicki model a i svedok stepena razvoja nastave
romana u prvim decenijama XX veka.

3.3. Roman u novijim Teorijama knjiZevnosti

Veéina autora teorije knjiZevnosti novijeg
vremena, namenjenih ucenicima srednjih Skola 1
nastavnicima, pocev od Katarine Bogdanovi¢ i Pauline
Lebl Albale roman razmatra u kontekstu knjiZzevnih
rodova i vrsta, posle lirske poezije, a u kontekstu epske
poezije, odnosno pripovedne proze. Dragifa Zivkovié to
¢ini u pododeljku Epska poezija u prozi, gde u prvi plan
stavlja roman i njegove vrste®®, a tek potom ukazuje na
pripovetku i novelu. Razmatranja o romanu Zivkovi¢
zapocinje naglaSavanjem da su roman, pripovetka i
novela, najglavnije vrste epske poezije u prozi, uz
istorijsko dimenzioniranje i isticanje da su postojale jos u

66 D. Zivkovié: Teorija knjizevnosti, Beograd. 1955.
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anticko doba.®’ Potom prelazi na to kako je roman dobio
ime u XII veku u Francuskoj.®® Potonji vitegki romani bili
su posveéeni ljubavnim avanturama junaka, ,Sto je
uglavnom 1 bilo predmet satire i parodije Cuvenog
Servantesovog romana ,,Don Kihot“ (pocetak XVII veka).
Likovi ljudi iz naroda predstavljali su kod Servantesa
»zacetke realistickog renesansnog slikanja zivota®.
Zivkovié, s razlogom zakljuduje da se Servantesov ,,Don
Kihot* ,,smatra za prvi roman koji je ispoljio osobine
novijeg evropskog romana XVIII 1 XIX veka“.

U vreme racionalizma roman je poceo da smenjuje
epopeju. Postoji uverenje da je toj zovijalnosti romana
doprineo kako duh epohe tako i tehnicki napredak i
razvitak Stampe 1 Stamparstva. ,,Razvitak Stampe je ucinio
da pesnik viSe ne prica svima (skupu slusalaca), ve¢ pise

67 Isto, str. 181.

Jo$ tada su pomenute vrste imale osobine koje su ih bitno
razlikovale od epopeje. ,,To je bila zabavna knjizevna proza, u kojoj
su opisivane ljubavne pustolovine ili idili¢ne teme, dakle teme mnogo
manjeg i uzeg znacaja od teme epopeje, koja je opevala herojske
dogadaje znacajne za ceo narod®. I tu skrec¢e paznju na takozvani kasni
gr¢ki roman u kome su dvoje zaljubljenih razdvojeni ,,nesre¢nom
sudbinom, posle mnogo putovanja, prerusavanja, odvodenja u
ropstvo, brodoloma itd. opet sre¢no nalaze i spajaju (Teogen i
Herakleja od Heliodora.), takode je poznat i idilicni roman Dafnis i
Hloe od Longa“. Pri tom, Zivkovi¢ zakljutuje da je taj tip grékog
romana bio uzor potonjim romanopiscima sve do perioda
prosveéenosti i racionalizma, kada je roman jo§ uvek odredivan kao
»ljubavna istorija“.

% Prema nazivu lingua romana (romanski jezik) kojim su
pisana dela na narodnom jeziku, za razliku od ucenih dela koja su
pisana latinskim jezikom- lingua latina.
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knjige koje su upuéene pojedincu ¢itaocu.” Zato sadrzaji
moraju biti zanimljivi 1 roman postaje slika Sarolikog
zivota ljubavnika, umetnika, razbojnika i dr. Cak i kada je
sama materija, o kojoj se prica, bio neki veliki, za ¢itav
narod, znacCajan  dogadaj, prikazivao se u
pojednostavljenom obliku dozivljaja pojedinca. Tako
roman, za razliku od epopeje, postaje pripovedanje o
privatnom svetu i Zivotu, o pojedinim li¢nostima, koje
nemaju svetsko-istorijski zna¢aj. Ovaj stav Zivkovié
ilustruje ukazivanjem na znamenitu licnost Odiseja, u
velikom antickom epu, koji olicava povratak u zavicaj,
dok su Dikensov David Koperfild, Stendalov Zilijen Sorel,
pojedinacno individualizirani likovi 1 tu konstatuje da je
roman postao pripovedanje o pojedina¢nim li¢nostima,
njihovom osobenom, privatnom, licnom, intimnom svetu,
u jednom realnijem duhu i tonu. Tematika romana je,
prema Zivkoviéevim re¢ima, ,postala individualizirana
li¢nost, njeni sukobi sa svetom i1 sa samim sobom*, kao i
unutrasnja suceljavanja i antagonizmi izmec¢u zamisljenih
ideala i opore stvarnosti, izmedu onog dublje unutrasnjeg
i spoljaSnjeg zivota. Dodajmo ovde, da u potonjem
modernom romanu toka svesti, kao 1 u postmodernim
delima ove vrste, nema likova i1 junaka, u klasicnom
smislu, ni onda kada knjiga kao naslov nosi ime jednog
lica, na primer G-da Dalovej — Virdzinije Vulf.® U tim i
takvim romanima, unutrasnji monolog, sve viSe zamenjuje
uobicajeno pripovedanje, pa se tako Ccitalac nalazi ,u
sustini misli pojedinacnih karaktera® i vidi kako se te misl/i
formiraju (V. Larbo).

% TIsidora Sekuli¢: VirdZinija Vulf, u knjizi ,lz stranih
knjizevnosti, I, Matica Srpska, 1962. str. 203.
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Roman XIX veka se, za razliku od epopeje, Siroko,
svestrano i obuhvatno povezuje sa Zivotnim tokovima i
prelamanjima u drusStvu, i tako zadrzava vaznu epsku
Sirinu. U njima, najbitniju polugu razvijanja radnje,
predstavlja reakcija i odnos pojedinaca, individua, i
uzajamno dejstvovanje spoljasnjeg sveta, socijalnih i
drugih prilika. A umetnicke slike i predstave pojedinih
likova 1 junaka u romanu XVIII i XIX veka poprimaju sve
Siri 1 veéi znaCaj likovno-vizuelnih predstava, koje
objektivno uopstavaju ,,bitne crte jedne sredine i epohe
(tipicnost likova i situacija). U tom smislu, roman na jedan
nov i samosvojan nacin postaje ,,epopeja gradanskog
drustva® kako je pisao Hegel. Pojedinci i likovi se slikaju,
s naglaskom na socijalnu uslovljenost njihove sudbine.
Roman je prihvatio ulogu da celovito oslika Zivot jednog
drustva, koriste¢i se sudbinom pojedinaca, kao
svojevrsnom ilustracijom za pokazivanje zakonitosti koje
proisti¢u iz potpunije slike tog zivota. Roman je, u tom
slu¢aju, postao istorija naravi jedne drustvene sredine.

Pocetkom XX veka roman poprima neke nove i
bitno drugacije crte i osobenosti. Savremeni romansijer se
sada sve viSe zanima za Coveka, njegov unutrasnji svet i
psihologiju sa konvulzivnim promenama, do kojih dolazi
usled drustvenog delovanja 1 uticaja sveta na ¢oveka. U
tom pogledu, u osnovi se znacajno izmenila i forma i nacin
pripovedanja. Realisticki roman XIX veka koristio je
objektivno pripovedanje u tre¢em licu (er-Form). Moderni
prozni pisci pak upotrebljavaju govor u prvom licu, Ja-
formu pripovedanja, uz to prisutan je i dozivljeni govor i
unutrasnji monolog, koji otvara moguc¢nosti da se sasvim
direktno ude u slojevitu svest junaka, kada su zbivanja,
dogadanja i likovi saopS$teni kroz vizuru jednog subjekta
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koji vodi pri¢u, na svoj nain organizuje odgovarajuée
situacije 1 pri tom komentariSe i tumaci ono Sto smatra da
treba razjasniti. To je, dodajmo ovde, naj¢esce neki lik iz
dela — glavni ili sporedni junak.

Dinamicka napregnutost i naboj pak onih
unutrasnjih konfliktnih stanja li€nosti, suceljavanje svesti
i podsvesti, preplitanje i meSanje unutrasnjeg monologa
(direktnog 1 indirektnog), 1 spoljasnjeg dijaloga, - sve to
stvara unutras$nji dramski naboj koji savremenu
romanesknu prozu priblizava drami. Po Zivkovi¢evom
misljenju, to su bitne karakteristike modernog romana. A
unosenje filozofsko-teorijskog, produbljeno psiholoskog,
etickog, umetnicko-estetskog, medicinsko-nauc¢nog,
pravnog, socioloskog, esejistickog razmatranja i
raspravljanja u tekst dela, savremeni romanopisci
pokazuju nastojanje da od romaneskne proze nacine
obuhvatnu sinteticku knjizevno-nau¢nu vrstu, koja sve to
sazima u sebi, ostvaruju¢i neku vrstu univerzalnog
knjizevnog roda.

Ovaj kratak pregled istorije romana, Zivkovié
zakljucuje: da je tako roman od prvobitne knjizevno-
zabavne vrste, u doba helenizma, preko socijalnog prikaza
stanja ljudi u XVII i XIX veku, postao danas svojevrsna
omnibus knjizevna vrsta (Z. Sibervil). Ta nova, osobena
vrsta, ima tendenciju da u sebi spoji i prozme skoro sve
knjizevne rodove 1 vrste, 1 da literaturu spoji sa naukom,
filozofijom i etikom, kako bi postala opSte univerzalno
sredstvo izraza Covekovog stvaralackog duha. Roman nije
samo epopeja nasih dana, na svoj nalin Zivkovié
parafrazira i nadograduje Hegelovu misao, vec¢ i filozofsko
umetnicka rasprava (traktat) savremenog coveka i
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vremena, koji se sve vise objedinjuje, jednaci ,,sa pojmom
poezije (knjiZevnosti) uopste®, 1 zato ima najveci broj
¢italaca. U naSim udZzbenicima teorije knjiZzevnosti, od
onog Katarine Bogdanovi¢ 1 Pauline Lebl Albale, s
podetka 20-ih godina XX veka, preko Zivkoviéeve i
Solarove teorije, do jedne od najnovijih, iz pera Ive
Tartalje, postoje razliCita razvrstavanja romana: prema
sredini, nainu pripovedanja, predmetu 1 tematici,
strukturi, te likovima i zbivanjima i sl.

Dragi$a Zivkovié, u svojoj Teoriji knjiZevnosti,
posvecuje odgovarajucu paznju vrstama romana i njihovoj
klasifikaciji. Pri tom, napominje da nijedna podela i
razvrstavanje, ne moze ,,obuhvatiti u potpunosti sve
njegove osobine“’’. Sliénog je misljenja i Milivoj Solar,
koji isti¢e da nijedna klasifikacija romana, ne zadovoljava
potrebu da se ,,pojedine vrste ili tipovi romana opisu i
objasne kao knjizevne vrste sa strogo odredenim bitnim
osobinama*“’!. Svaka podela i klasifikacija romana na
vrste, prema Zivkoviéu, je nedovoljna, necelovita i ne
moze dovoljno toga saopstiti o osobenostima pojedinih
romana, koje svrstavamo u neku od mogucéih grupacija.

Klasifikacija se moze vrSiti upravo prema
raznolikim svojstvima, elementima i karakteristikama
romana kao $to su

a) prema predmetu, odnosno tematici:
avanturisticki, viteski, kriminalni, porodicni, drustveni,

0 D. Zivkovié: Teorija knjizevnosti, str. 184.

"' M. Solar: Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb,
2001, str. 220.
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istorijski, seoski, idilicni, gradski, zavicajni, religiozni,
socijalni, psiholoski, ,,robinzonade *“; potom,

b) prema estetickim kategorijama idejnog i
emocionalnog stava samog pisca: osecajni(sentimentalni),
humoristicki, satiricni, idealisticki, idejni, realisticki,
didakticki, tendenciozni; a onda, c) prema nacinu
kazivanja i kompozicionoj strukturi: pricanje u trecem ili
prvom licu u obliku dnevnika, pisama, dijaloga, roman
hronika; roman prstenaste, stepenaste ili paralelne
konstrukcije — po jednima, odnosno, roman vremena,
prostora i dogadaja — po drugima; i najzad

d) prema umetni¢kom rangu i ¢itaocima kojima je
namenjen: Bestseller, trivijalni, zabavni, putni, klasicni
172
itd.

Na kraju razmatranja o vrstama romana, Zivkovi¢
napominje, da su sve navedene klasifikacije, visSe formalne
prirode, a prava i najadekvatnija karakteristika konkretnog
romana ,,moze se dati tek na osnovu svestrane analize svih
njegovih i1 sadrzajnih i formalnih osobina.

Prema Radmilu Dimitrijeviéu, istaknutom
proucavaocu i poznavaocu teorije knjizevnosti, roman je
knjizevno delo koje je vrlo tesko odrediti. Po svojoj
tematici roman je najbogatija knjizevna vrsta koja vrlo
Siroko zahvata zivot i druStvene pojave. Obuhvatajuci
najraznovrsnije zivotne i druStvene probleme stalno je u
razvitku kao najpodesnija forma kojom se moze izraziti
Sarolikost i raznovrsnost zivota ljudskog drustva. Zapravo,
roman je obimna pri¢a u kojoj se preplicu fikcija 1

2 D. Zivkovié, Teorija knjiZevnosti, str. 185.
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stvarnost. Ono $to roman ¢ini raznovrsnim jeste stalni
razvitak drustva i stalne promene koje u njemu nastaju, pa
je otuda uvek razli¢it odnos i stav romansijera prema
drustvu i Zivotu u raznim etapama njihove evolucije. Zato
su zivot 1 drustvo slikani u romanu sadrzajno uvek novi i
zanimljivi a to roman ¢ini najpopularnijom knjizevnom
vrstom. Kao takvo delo, roman je uvek imao svoje ¢itaoce,
i ima ih u svim slojevima drustva.”

Ukazimo ovde na jednu znatno obuhvatniju i
celovitiju klasifikaciju romana na vrste i tipove, koju je
nacinio Milivej Solar, u svojoj Teoriji knjizevnosti,
namenjenoj udenicima srednjih $kola i drugima.”* Ova
podela i klasifikacija je, u dobroj meri proistekla iz A.
Flakerove studije: O tipologiji romana™, ili se bar na nju
oslanja, a ima u vidu i druge podele i razvrstavanja
prisutna u teorijskoj literaturi.

Milivoj Solar polazi od Cc¢injenice da teorija
knjizevnosti, na postignutom stupnju razvoja, nuzno mora
uvazavati postojanje razli¢itth moguénosti ,,nacina
klasifikacije romana i1 da svaki od njih zahvaca samo neke

3 Dr Radmilo Dimitrijevi¢: Teorija knjizevnosti sa

primerima lirska i epska poezija, (Cetrnaesto izdanje), Tehnitka
knjiga, Zagreb, 1974. str. 339-340.

7 M. Solar: Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb,
2001. str. 5.

> To je referat koji je na poljskom jeziku pro€itan na
zasedanju Komisije za poetiku 1 stilistiku Medunarodnog komiteta
slavista Sto je odrzano u Varsavi, 8-10. 4. 1968. godine a u organizaciji
Instituta za knjiZzevna istrazivanja Poljske akademije nauka. Kod nas
je ova studija objavljena u ¢asopisu Umjetnost rijeci, Zagreb, 1968,
XI1/3, str. 207-216.
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tipove ili neke vrste te tako pokriva tek dio podrucja
romana“’®. Te podele i klasifikacije otvaraju moguénosti
lakSeg razumevanja susStine umetnicke proze i ,,sustava u
kojem se pojedine vrste romana javljaju kao relativno
¢vrsto odredene zasebne knjizevne vrste®; a sa druge
strane pak, znaCajno olakSavaju analizu velike
romaneskne prozne vrste.

Prema Solaru, najstarija 1 ponajSire poznata
klasifikacija romana je, ona koja se moze oznaciti kao
tematska klasifikacija. Prema njoj, kao posebne vrste
romana uglavnom se spominju: drustveni, porodicni,
psiholoski, povijesni, pustolovni, ljubavni, viteski, pikarski
i kriminalisticki roman’’. On sam, ovde navedenu
klasifikaciju, oznacava kao neodredenu. i tu napominje, da
se ona moze proSirivati u nedogled, uz ilustrativno
naglaSavanje da se Braca Karamazovi Dostojevskog, na
primer, mogu klasifikovati u neku vrstu drustvenog,
porodi¢nog, psiholoskog, filozofskog i1 kriminalistickog
romana. I pored toga, on smatra da tematska podela moze
u nekim slucajevima biti od koristi i znacaja, narocito onda
kada se u vezi sa izborom teme ,stvara 1 niz
konvencionalnih postupaka u njenom oblikovanju, pa
temom odreden naziv za vrstu romana dobiva i Sire
oblikovno znacenje*. Tu kao primer navodi kriminalistic¢ki
roman.

Slede¢i, drugi nacin razvrstavanja romana, smatra
Solar, moze se dovesti u vezu sa samim stavom autora i

76 M. Solar: Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb,
2001. str. 220.

7 Isto, str. 221.
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opStim tonom romana. U tom pogledu, ¢esto se govori o:
sentimentalnom, humoristickom, satirickom, didaktickom
i tendencioznom romanu. lako ta klasifikacija ima
vrednosnog smisla 1 znacaja u kontekstu pojedinacnih
analitickih ispitivanja, dosta se lako moze zapaziti, ,,da
navedene kategorije ne pripadaju upravo romanu nego se
mogu primenjivati na sva knjizevna dela®, pa takva podela
1 razvrstavanje, ,,nije klasifikacija romana nego nacin
klasifikacije knjizevnosti u celini“, precizira Solar.

Nasuprot takvim razvrstavanjima postojece
romaneskne grade, ,razliite tipologije romana
pokusavaju utvrditi neke temeljne tipove koji se mogu
razabrati u nafinu komponiranja ili nekim drugim
elementima strukture romana“’®. Tu se on osvrée na
tipologiju Volfganga Kajzera, koji predlaze da se vrsi na
osnovu cinbenika integracije svih elemenata odredenog
romana. Kajzer smatra da uglavnom svaki roman, pa i
epsko delo, govori o nekom dogadanju koje se zbiva na
odgovarajuc¢em prostoru i u kome sudeluju postojeci likovi
1junaci. Tako se razlikuje roman zbivanja, u kome opisano
1 prikazano zbivanje objedinjuje skoro sve ono Sto
romaneskna proza obraduje. Takav je slu¢aj, na primer, sa
ve¢inom kriminalisti¢kih ili pustolovnih romana. Kajzer
izdvaja roman lika, delo u kome jedan ili nekoliko junaka,
bivaju dominantno prisutni u strukturi romana, kao §to se
dogada na primer sa Servantesovim Don Kihotom, Madam
Bovari i sl. On izdvaja i roman prostora, u kome se,
odgovaraju¢i prostor (stvarni ili izmiSljeni), ¢ini kao
vezivno tkivo izmedu svega onoga Sto opisuje. Kao primer

8 M. Solar: Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb,
2001. str. 221.
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navodi Andri¢evo delo Na Drini ¢uprija 1 Zolin Trbuh
Pariza.

Za razliku od drugih teoreticara knjizevnosti, a
slede¢i orijentaciju Aleksandra Flakera, Solar skrece
paznju na nastojanje ruskih formalista da Kklasifikuju
romane, imaju¢i u vidu nacin izgradnje siZea, §to su
smatrali da se mogu izdvojiti tri osnovna tipa, ,,na koje se
novele, kao delovi romana povezuju: lan¢ani ili stupnjeviti
roman, prstenasti roman i paralelni roman. U nastavku,
Solar ukazuje na oblikovanje romana tog tipa.

U daljem preispitavanju vrsta i tipova romana,
Solar napominje da su prisutni i drugi, razli¢iti pokusaji da
se romani razvrstavaju, s obzirom na odnos pripovedaca
prema pri¢i. On u tom kontekstu ukazuje na austrijskog
teoretiCara Franca Stanzela koji izdvaja tri tipa: autorski
roman, potom ,,ja-roman ‘‘ i personalni roman.

Pored pomenutih razvrstavanja Solar spominje, da
se u analizi istorijskog romana koriste nazivi i imenovanja
za izvesne vrste ili tipove romana, ,.koji su uglavnom
nastali na osnovi karakterizacije romana prema pojedinim
epohama knjizevnosti“” i tu pominje realisticki roman,
koji se svojom strukturom, protivstavlja modernom
romanu. Posto realistiCki roman oli¢ava fabula, istan¢ana
psiholoska analiza karaktera, €iji se postupci tumace u
uzro¢no-posledi¢noj vezi, izmedu stvari i pojava, kao i
izvesna, relativna pouzdanost 1 prisustvo pripovedaca.
Medutim, moderni roman se, prema njemu, moze razumeti
1 prihvatiti u smislu namernog odustajanja od uobi¢ajenih
konvencija 1 pravila koje karakteriSu realisticko-

" Isto, str. 223.
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romaneskno pripovedanje. Solar se ovde ponovo vraéa na
roman toka svesti, kao poseban tip romana, kao i roman -
esej, u kome se izlaze naucno-studijska problematika.
Osnova strukture te vrste romana biva jasnija i preglednija,
ukoliko se ima u vidu ,,i suprotnost izmedu knjizevno-
umetnicke 1 naucne proze“, kao 1 prelazni oblici
(knjizevno-nau¢ne vrste), koji pruzaju i otvaraju
moguénost za jednu eventualno drugaciju klasifikaciju
umetnicke proze.

Za Milivoja Solara, bez obzira na sva neslaganja
teretiCara knjizevnosti, od nastanka romana, vezanih za
razli¢ita shvatanja romana kao knjizevne vrste,
preovladalo je misljenje da je roman tvorevina novog veka
1 da se u njemu javlja nov odnos prema zivotu i svetu koji
se javlja sa renesansom. Ako uporedimo roman sa epom,
novovekovni karakter romana, nam postaje mnogo jasniji.
Roman je slobodniji u izrazu i kompoziciji, sklon
kriticlkom odnosu tradicije 1 okrenut ka pojedincu i
njegovoj li¢noj sudbini. Zato je takva komparacija navela
nemackog teoretiCara Volfganga Kajzera na tvrdnju da je
roman pri¢a o privatnom c¢oveku ispri¢ana u privatnom

tonu®’.

Milivoj Solar posebnost romana posmatra u
odnosu prema celokupnoj knjizevnoj tradiciji u kojoj je
roman nosilac novih umetnickih sredstava oblikovanja
shvatanja coveka i sveta. Tako ve¢ prvi roman izuzetne
vrednosti u evropskoj knjizevnosti, Servantesov ,,Don
Kihot“, otkriva sve odlike, koje ¢e roman u razliCitim

) 80 Milivoj Solar: Teorija knjizevnosti, (Dvadeseto izdanje),
Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 218.
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pravcima razvijati i negovati sve do nasih dana. U ,,Don
Kihotu” junak nije jednolicno odredeni heroj, vec
psiholoski slozen karakter, prikazan u svom razvoju i
sukobu sa svetom. Te Siroke moguénosti koje proza nosi u
sebi dovele su do toga da se roman razvije nakon ovog
romana u raznim pravcima, osvajajuci simpatije Citalaca
noseé¢i mu opste priznanje u svetu knjizevnosti. Zato je
teSko zacrtati istoriju romana u jednoj neprekidnoj liniji,
bez obzira §to su neki romani kao medasi u evoluciji
romana prosto nezaobilazni. Takav je Defoov Robinson
koji je stvorio Citavu tradiciju posebnih avanturistickih
romana, Sternov Tristam Sendi koji otvara nove virtuelne
mogucénosti slozenim komponovanjem u cilju zavaravanja
Citaoca, kao 1 Geteov Vilhelm Majster koji je model
vaspitno-obrazovnog romana u realizmu.

Reprezentativni romani Franca Kafke, Marsela
Prusta, DzZemsa DzZojsa ¢ine odredeni raskid sa
tradicionalnim realistickim romanom ruSeci ustaljene
konvencije oblikovanja ove velike prozne vrste i otvaraju
nove nacine umetnickog proznog izraza, podesne za
ostvarivanje  snazne umetnicke slike savremene
dezorijentisane civilizacije. Od tada roman pokuSava na
nov nacin da obuhvati i izrazi svu sloZenost savremenog
drustva, sukobe jedinke i drustva, prodor nauke u sve sfere
drustva i ljudske delatnosti. Elementi Kafkinog
iznenadenja, koje ne iznenaduje nikog, DzZojsova struja
svesti 1 Prustov izbruSeni stil kojim je ozivljavao
sopstvenu proslost prepli¢u se u modernim romanima koji
nose elemente tradicionalne naracije i elemente nau¢nog
(filozofskog) izrazavanja vezanog za individualnu i
stvaralacku mo¢ autora. Neki od njih Zele oblikovati
roman kao neprekidnu asocijaciju jedne ili vise li¢nosti (V.
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Vulf: Gospoda Dalovej, V. Fokner: Buka i bes). Drugi
(poput Sartra: Mucnina, T. Mana: Doktor Faustus) teze
slobodnijem,  dubljem  prozimanju tradicionalne
romansirane tehnike sa naunom ili filozofskom
problematikom, dok neki ostaju verni tradiciji realistickog
romana prihvataju¢i odredena sredstva i teme moderne
literature (M. Solohov: Tihi Don, Boris Pasternak: Doktor
Zivago). Neki, pak, tee kombinovanju elemenata
realisticke proze, nau¢ne fantastike i odredene vrste
alegorije koja se ne moze jednoznacno odrediti (G. Gras:
Limeni dobos, M. Bulgakov: Majstor i Margarita). S
obzirom na popularnost 1 vrednost koju je roman imao i u
razvoju evropskih knjiZevnosti, prirodno je da roman ima
veliku ulogu i u razvoju jugoslovenskih knjizevnosti ve¢ u
devetnaestom veku, dvadesetom pa i pocetkom dvadeset i
prvog veka (A. Stojkovi¢: Arstid i Natalija, M. Vidakovi¢:
Ljubomir u Jelisijumu, Velimir i Bosiljka, A. Senoa:
Seljacka buna, Ante Kovaci¢: U registraturi, M.
Crnjanski, D. Kis, 1. Andri¢, M. Pavi¢, M. Krleza, M.
Selimovié, R. Marinkovié i mnogi drugi)®'.

Ovakva raznovrsnost romana je dovela mnoge
teoretiCare knjizevnosti do zakljucka da se roman, kao
posebna knjizevna vrsta, uopsSte ne moze odrediti, Sto je
samo donekle tacno, jer treba imati na umu da roman, i
pored svih razlika i razvoja u mnogim pravcima, ima
delimi¢no jedinstvenu sudbinu kao velika knjiZzevna vrsta
umetnicke proze.

) 81 Milivoj Solar: Teorija knjizevnosti, (Dvadeseto izdanje),
Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 218-220.
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Teorija knjiZevnosti za srednje Skole Ive
Tartalje®’, donela je izvesne inovacije u pristupu, naro¢ito
kada je re¢ o pocetnim odeljcima®®, potom u pogledu
organizacije i kompozicije poetickog materijala i unosenja
novih knjizevno-teorijskih elemenata, u skladu sa
modernim pogledima i stavovima, prisutnim u najnovijim
pregledima knjizevnih teorija.

Ivo Tartalja, u svojoj Teoriji knjizevnosti, kao i
nekolicina drugih autora, sli¢nih udzbenika iz ove oblasti
(M. Solar, Z. Lesi¢ 1 dr.) na viSe mesta, u razli¢itim
poglavljima, piSe o romanu. Najpre ga pominje u okviru
razmatranja pojma knjizevnost, onda i u vezi sa motivima
i fabulom; a posebno u odeljku o razvrstavanju i podeli
knjizevnih dela, gde romanu, kao dinami¢noj stvaralackoj
vrsti, posvecuje viSe prostora; njime se, takode bavi i u
kontekstu razmatranja vidova pripovedanja.

Odredenje romana Ivo Tartalja zapocinje
ukazivanjem na Hegelov stav iz Estetike, na koji smo ve¢
skrenuli paznju, uz napomenu da se to glediste klasika
nemacke filozofije, mnogo puta ponavlja. Odmah nakog
toga autor prelazi na vezivanje dugog pripovedanja u
prozi, za slicno pripovedanje u stihu, kao kvantitativnoj

82 1. Tartalja: Teorija knjizevnosti, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2000. str.

8 Prvi odeljak, pod naslovom Citanje i poznavanje

knjizevnosti, pored objaSnjenja termina knjiZevnost, obra¢a paznju
knjiZzevnosti 1 srodnim pojmovima, potom ukrStanju estetike i
filologije, kao i saradnji knjizevnih struka. U narednom odeljku
Knjizevnost i civilizacija, najpre se obraduje odnos izmedu pesnistva
i verovanja, zatim izmedu pesniStva i drugih umetnosti kao i odnos
knjizevnosti politike i morala.
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meri, uz isticanje, da se prema relativnosti pojma duzine
ne mogu lako razgrani€iti novonastali romaneskni oblici,
— od strukture epa. Poput drugih pisaca udzbenika iz
teorije knjizevnosti 1 Tartalja pominje kruZenje
srednjovekovnih romana, kako u stihovima, tako i u prozi,
uz naglasak da su stariji romani o vitezovima imenovani
romanima, nezavisno od toga S$to su bili uobliCeni u
stihovima.

Tartalja, kao i skoro svi drugi teoretiCari, bavi se
poreklom re¢i roman, napominju¢i da je u pocetku
oznacavala novo narecje, kao i koriS¢enje narodnog jezika
umesto knjizevnog. U Francuskoj, pak, ta re€ isprva znaci
pisanje na starofrancuskom jeziku, da bi se tek kasnije taj
pojam, smislom 1 znacenjem sveo na oblik pripovedanja i
na roman kao knjizevnu vrstu.

Zanimljivo je da se Tartalja ponovo vra¢a na
razgraniCenje romana od epopeje, insistiraju¢i na
hegelovskom videnju gradanske kulture, s obzirom na
vreme njegove afirmacije. Stare teorije roman nisu
smatrale za umetnicku tvorevinu. Pod romanom su
podrazumevane izmisljene ljubavne istorije, ,,bez stiha i
bez poezije“®, ocenjujuéi da tek, u periodu
sentimentalizma 1 romantizma, dolaze do priznanja i
afirmacije.

Vredno je pomena Tartaljino ukazivanje na dva
podrucja usmenog pripovedanja, koja su imala znacajnu
funkciju u nastanku 1 oblikovanju romana. Dok
helenisticki 1 potonji viteSko-pustolovni roman ponajvise

8 1. Tartalja: Teorija knjiZevnosti, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2000. str. 204-205.
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duguje starim epovima i bajkama, noviji evropski roman
se oslanja i temelji na tradiciji Saljive price, anegdote 1
novele. Dodajmo ovde, da Ivo Tartalja, s dosta razloga, u
razvrstavanju knjizevnih dela, pre istorijskog pogleda na
roman, solidno zanrovski obraduje upravo pomenutu
Saljivu pri€u, anegdotu i novele. U potonjoj istoriji
romana, prema ovom autoru, ulogu osnove dobice drugi
zanrovski oblici 1 forme pisane reci, od pisma i hronike do
dnevnika i eseja.

Teoreticari skloni folklornom istrazivanju misle da
su daleka prethodnica savremenog romana bile pojedine
narodne knjige, koje su Sirene zahvaljuju¢i znacajnom
tehnickom napretku, pronalasku Stamparstva. U njima su
bile prikupljene anegdote o nekim videnijim Saljivéinama
1 probisvetima. Kao primer Tartalja navodi Tila
Ojlenspigela u Nemackoj 1 Holandiji 1 Vuka Dojcevica u
Crnoj Gori. Obradujudi ta i druga pricanja, Stjepan Mitrov
Ljubisa je uoblicio knjigu u kojoj dovitljivi mudrijas iz XV
veka prica o svom bogatom i zanimljivom zivotu. ,,I takva
je knjiga — roman u zacetku‘ — konstatuje Tartalja.

Napustaju¢i to podrucje folklornog, pisac ove
teorije se obra¢a zanimljivom nemackom romanticaru
Novalisu 1 citira njegovu misao: ,,Roman je ljudski Zivot u
obliku knjige“. A onda, obrazlaze Sta reC knjiga znaci u
Novalisovom odredenju. Po njemu ona je usmerena na
ulogu Stamparstva 1 knjigoveznice u oblikovanju
pripovednih ostvarenja, ¢ije Citanje ponekad traje Citav
dan, i duze. Potom, obrac¢a paznju na re¢ Zivot, koja
ukazuje na opseg zahvatanja Covekove sudbine i na
imaginacijom stvoreni svet. Te i takve knjige otkrivaju
ljudski svet, koji se veoma mnogo promenio u odnosu na
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onaj epski, pun junackih podviga, medu bogovima,
izmiSljenim zmajevima 1 Carovitim princezama. Od tih
mastovitth ¢udesa, roman se obraca svakodnevici 1
pojedinostima iz privatnog Zivota. ,,Ova vrsta knjiZzevnosti
obratila je paznju tajanstvima duse, kakav je klasi¢ni ep
mogao samo da naslucuje”®>. Tu Tartalja navodi primer
Homerovog Ahila, koji je uvek izuzetno hrabar, pa Odiseja
koji je stalno domisljat, i Penelope — vazda verne i odane;
oni su kroz sve nevolje koje prolaze uvek isti i
nepromenjeni. Medutim, u romanu se dogada krupan
preobrazaj junaka. Don Kihot, vitez tuznoga lika, prolazi
kroz razliCite promene; a junaci Dostojevskog su opet, sa
svoje strane, istanano psiholoski uobli¢ene li¢nosti, sa
puno toga $to je u njima slojevito i neznano.

Posle toga, Tartalja poklanja vidnu paznju obliku
romana koji je teSko definisati. Pisci romana neumorno
istrazuju 1 pronalaze nove nafine i mogucnosti da
organizuju 1 saopste svoje pripovedanje. U nastojanju da
opiSu i oznacCe te osobene nacine, teoretiari romana
ukazuju na brojne 1 razli¢ite podvrste.

Obimnost je, takode, kriterijjum za izdvajanje i
razvrstavanje romana. Uocljivo je da postoje vrlo
obuhvatni romani, u viSe tomova, i oni se imenuju kao
roman-reka, koje odlikuje tematska Sirina. Takvo je
visetomno Prustovo delo U ftraganju za izgubljenim
vremenom. Nekoliko tematski povezanih romana, sa istim
likovima, 1 nizom dogadaja, predstavljaju ciklus romana.
Takvu veliku celinu, sa unutraSnjom povezanoscu, ¢ine

8 1. Tartalja: Teorija knjiZevnosti, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2000. str. 205.
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romani Dobrice Cosi¢a o ¢lanovima porodice Kati¢, koju
on prati kroz razliCite krizne istorijske periode: Koreni,
Vreme smrti, Vreme zla, Deobe, Vieme viasti.

Klasifikacija romana Cesto polazi od tematske
orijentacije. Medu njima se najcesée pominju: pustolovni,
ljubavni, obrazovni, istorijski, drustveni, psiholoski,
naucnofantasticni, policijski roman.

U nekim momentima, sam naslov romana
oznacava usmerenost, kao Sto je to slucaj, na primer sa:
Zabeleskama iz podzemlja  (F.  Dostojevskog),
Autobiografijom (B. Nusi¢a), Travnickom hronikom (I.
Andric¢a) 1 sl.

U ovom odeljku o romanu Tartalja zakljucuje da se
osnovni vidovi romana mogu razvrstavati na osnovu
prisutnosti lirskog i dramskog elementa u njima.

U odeljku Vidovi romana, posle pogleda na dela
pisana u tre¢em licu jednine, Tartalja posebnu paznju
posvecuje lirskom Ja 1 romanima pisanim u prvom licu. U
srediStu njegovih interesovanja je lirski roman Milosa
Crnjanskog Dnevnik o Carnojeviéu (1921) gde fabule
skoro da nema. Ta lirska proza je pisana u obliku
fragmenata secanja jednog stradalnika, tuberkuloznog
bolesnika, prisilnog obveznika Austrougarske carevine u
Prvom svetskom ratu. Roman pocinje iskazom: ,,Jesen je,
1 zivot bez smisla...” Tartalja citira: ,,Ja piSem mnogo Sta
¢ega se nerado se¢am®, Sto ima li¢no-ispovedni ton. Tu
dogadaja gotovo i1 da nema, ali su sveprisutni dozivljaji
junaka sa fronta. ,,Ono $to je proziveo u blizoj ili daljoj
proslosti pripovedac iznosi istrzano, nedoreceno, mahom
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u sadasnjem vremenu“®®. Lik Carnojevi¢a, predstavlja
neku vrstu dvojnika pesnika Crnjanskog, i on lirski
saopStava pojedinosti koje su prisutne u ¢uvenoj pesmi
Sumatra, a sam se izjaSnjava kao sumatraista.

U poznatom romanu Vladana Desnice Proljece
Ivana Galeba (1957), prisutna je lirska meditacija, o ¢emu
najbolje svedoCe ispisane stranice bolesnikovog
samoposmatranja i tu se u prozi transformisu stihovi iz
zbirke pesama Mehanika bola Vladana Desnice. U ovom
delu prisutno je lirsko Ja, koje oli¢ava pesnikovu
stvaralacku li¢nost, ali, razumljivo, tu nema potpune
podudarnosti izmedu stavova pripovedaca i licnog gledista
autora.

Jedna od najnovijih i moderno-poeticki uobli¢enih
je Teorija knjizevnosti Zdenka LeSi¢a®’. Prvi deo
posvecen je Razumevanju knjiZevnosti, drugi, Strukturi
knjizevnog teksta, a u tre¢em se razmatraju Knjizevni
rodovi i vrste.

Lesi¢ se najobuhvatnije, skoro od svih drugih
teoretiCara, bavi romanom 1 njegovom strukturom. On
najpre istorijski prikazuje roman i njegove pretece®®; posle
toga sledi analiza Zanrovskog razgranavanja romana; da
bi u narednom odeljku postavio pitanje: Od cega je
nacinjen roman? Na ovo pitanje LeSi¢ odgovara dosta

8 1. Tartalja: Teorija knjiZevnosti, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2000. str. 209.

87 Opsirnije o romanu vidi u: Zdenko Le3ié: Teorija
knjizevnosti, Sluzbeni glasnik, Biblioreka knjizevne nauke, umetnost,
kultura, 2008.

8 Isto, 362.
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smelo 1 originalno, imaju¢éi u vidu savremena
strukturalisticka izucavanja romana. Posle toga sledi
svojevrsno poetolosko preispitivanje: zbivanja u romanu i
roman zbivanja, likovi romana i roman likova, prostor u
romanu i roman prostora, roman toka svesti. ZavrSni
odeljci posveéeni su strukturalnom prilazu oblikovanja
romana; 1 na kraju se analizira pozicija naratora, $to je
znacajna novina, kojom se do sada bavila malo koja teorija
knjizevnosti.

Vredno je pomena da Zdenko LeSi¢ prikazivanje
romana zapocinje ranije navedenim Novalisovim iskazom
(,,Roman je ljudski zivot u obliku knjige*), za koji kaze da
upucuje na nekoliko pojedinosti presudnih za roman kao
posebnu vrstu knjizevnosti. On ovde, najpre istice, da
strukturu romana odreduje oblik knjige. To je, po
njegovom misljenju, bio dovoljan razlog da Hegel roman
nazove ,,savremenom gradanskom epopejom. Taj pasus o
odredenju romana Z. LeSi¢ zakljucuje E. M. Forsterovim
re¢ima da je roman: ,,Svako funkcionalno prozno delo
preko 50.000 reci®.

Skolski recnik knjizevnih i srodnih pojmova dr.
Stanie Veli¢koviéa®, namenjen je ucenicima osnovnih i
srednjih Skola, nastavnicima i drugima koji imaju potrebu
da osveze 1 upotpune znanje iz oblasti knjizevnosti.
Osnovu ¢ine najvazniji pojmovi 1 termini iz teorije

8 Uporedi, dr. Stanise Velickoviéa: Skolski recnik knjizevnih
i srodnih pojmova, Ni§ — Beograd, 1997.
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knjizevnosti 1 nauke o knjizevnosti ,predvideni
programima za osnovnu i srednju $kolu*®°.

Roman je u nasoj savremenosti, ,,najpopularnija,
po gradi najobuhvatnija, po kompoziciji najslozenija i po
tematici najbogatija prozna vrsta“’!. Ovom ocenom
Velickovi¢ zapocinje svoj sazeti pregled romana. Posle
toga se opSirnije bavi njegovim latinskim poreklom, §to
¢ine, bezmalo, svi teoretiCari. ,,Lingua romana, oznacava
narodni jezik a lingua latina knjizevni jezik. Izrazom
lingua barbara oznacavani su svi jezici koji ne poti¢u od
latinskog. Vremenom, lingva romana pocinje da oznacava
spise pisane na narodnom jeziku, da bi neSto kasnije
oznacavao samo knjige u kojima se kazuje o zanimljivim
povestima ...“%?

Posle toga je usledio naziv roman, koji oznacava
pripovesti o interesantnim 1 cudesnim dozivljajima. U
burnom istorijskom razvoju, roman stalno prozivljava
transformacije 1 razliite promene u sadrzini i formi: od
anti¢kog 1 srednjovekovnog romana, preko realistickog,
do modernog romana. Postoji veliki broj vrsta, piSe
Velickovi€ i1 nabraja: ,avanturisticki, ljubavni, istorijski,
epistolarni, biografski, filozofski, politicki, humoristicki,
fantasti¢ni, psiholoski. Moderni roman, po njegovom
misljenju, doneo je nekoliko novih i osobenih vrsta

% Stanige Velickoviéa: Skolski recnik knjizevnih i srodnih
pojmova, Ni§ — Beograd, 1997. str. 3.

o1 Isto, str. 195.
%2 Isto, str. 195.
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romanesknog pripovedanja: roman toka svesti, novi
roman, poetski roman, anti-roman.

U XX veku, razvoj romana dostigao je svoj
vrhunac u ostvarenjima Dzemsa Dzojsa, Virdzinije Vulf,
Marsela Prusta, Franca Kafke, i u naSoj literaturi
pojavljuju se znacajni romansijeri kao Sto su: Borislav
Stankovi¢, Ivo Andri¢, Mihajlo Lali¢, Dobrica Cosi¢.
Savremeni srpski roman, po oceni Velickovica,
karakteriSu znacajne inovacije kako u sadrzinskom tako i
u formalnom pogledu. Ovde treba pomenuti Borislava
Pekic¢a, Milorada Pavi¢a, Svestislava Basaru i druge.

Ovaj Skolski recnik knjizevnih i srodnih pojmova
prof. dr StaniSe Veli¢kovica izlaze zanimljivu klasifikaciju
1 tipoloSko razvrstavanje romana. On je, pritom, imao u
vidu veéinu prethodnih podela romana na vrste 1 tipove:
od romana vremena i prostora, romana-eseja preko
romana zbivanja do romana lika, vz uzgredni pomen
romana karaktera i romana o vaspitanju.

Ako je vreme jedan od najbitnijih supstrata,
hronoloski dimenzionirano i postavljeno, onda se moze
govoriti 0 romanu vremena. Cesto to istorijsko-hronolosko
u obradi zahvata nekoliko generacija jedne porodice, pa je
to, po Velickovi¢evom misljenju istovremeno i1 porodicni
roman. U ovu vrstu dolaze porodi¢ni ciklusi:
Budenbrokovi Tomasa Mana, Saga o Forsajtima Dzona
Golsfortija. U slucaju kada se zbivanje dogada na
odredenom prostoru, u razli¢itim istorijskim periodima,
nastaje roman-hronika. Takvo je delo Na Drini ¢uprija Ive
Andrica.

Velickovicevom Skolskom recniku knjizevnih i
srodnih pojmova pridruzuje se ,,0d A do S — Vodic kroz
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knjiZevne izraze i pojmove za ucenike osnovnih i srednjih
Skola®3 Milice Mi¢i¢ Dimovske i Stevana Beljanskog. U
prvim recenicama, u vezi sa odrednicom Roman, ukazuju
da je to velika epska forma u kojoj se slikaju 1 prikazuju
slozeni i protivre¢ni zivotni tokovi; prati sudbine li¢nosti i
obuhvata veliki krug pojava i odnosa. Pri kraju tog
terminoloskog ukazivanja, pominju da Engleska i Poljska
danas imaju svoju terminologiju ,the novel, odnosno
poviesc*.

U nastavku, prateci velike epohe i razdoblja, isticu
da su u srednjem veku bili najpoznatiji ,romani ili
spevovi® o kralju Arturu, Tristanu i Izoldi. Renesansa je
kristalisala i donela znacajna dela kao S$to je Servantesov
Don Kihot ili Rableov Gargantuu i Pantagruel. Po
njihovoj oceni, epohu romana zapoceo je Danijel Defo,
¢uvenim delom Robinson Kruso, a potom, nastavio
Dzonatan Svift, Guliverovim putovanjima.

»dvaka knjizevno-istorijska epoha, po njithovom
miSljenju, dozivela je vrhunac u svom zanru“. Uz
prosvetiteljstvo i1 sentimentalizam, pominju Getea i Rusoa;
realizam oliCavaju: Balzak, Stendal, Dikens, Flober,
Tekerija, Gogolj, Goncarov, Tolstoj, 1 Dostojevski; a
naturalizam — Emil Zola. U vezi sa XX vekom isticu
analiti¢ki roman, ,,obuzet reagovanjima svesti i podsvesti,
okrenut subjektivnom®.

ZnaCajnu ulogu u metodskim 1 poetoloSkim
promenama romana imala su dela Franca Kafke (Proces,

93 Uporedi, Milica Mi¢i¢ Dimovska i Stevan Beljanski: Vodi¢
kroz knjiZevne izraze i pojmove za ucenike osnovnih i srednjih Skola,
(Sesto dopunjeno i izmenjeno izdanje), Novi Sad, 2003.
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Zamak), potom ostvarenja Albera Kamija i Zan Pol Sartra.
Po njihovoj oceni, kod pomenutih pisaca osnovna tema
romana je vezana za sudbinu individuue, izgubljene u
raslojenom 1 alijeniranom svetu.

U nasoj savremenosti roman se preplice i prozima
sa drugim knjizevnim rodovima, pa ga je tesko odrediti i
najpreciznije definisati. Brojni teoreticari ovog knjizevnog
roda, imaju¢i u vidu njegove metodske raznovrsnosti,
esteticke  stavove, tipove  fabule,  motivaciju,
mnogostrukost pojamnih oblika 1 sl.,, smatraju da
definitivni sud i nije moguce precizno odrediti.

Autori ovog teksta o romanu, polaze¢i od vremena,
sredine, odnosa pisaca, nacina oblikovanja i dr. roman dele
na: avanturisticki, viteski, kriminalisticki, porodic¢ni,
drustveni, istorijski, seoski, idili¢ni, gradski, zavicajni,
religiozni, socijalni, psiholoski, sentimentalni, satiri¢ni,
humoristicki, realisticki, didakticki, idejni, u obliku
dnevnika, pisama, dijaloga, roman hronika, roman
prstenaste, stepenaste ili  paralelne konstrukcije,
omladinski roman, zabavni, putni, nau¢nofantasti¢ni ...%*

Jedan od prvih Recnika knjizevnih izraza dr
Slobodana A. Jovanovi¢a®, namenjen je Sirokom krugu
korisnika, ukljucujuéi i u€enike srednjih i drugih Skola.
Romanu, kao najpopularnijoj knjizevnoj vrsti, posvecuje
znacajnu paznju. U pocetku, Jovanovi¢ ukazuje da roman

% Milica Mi¢i¢ Dimovska i Stevan Beljanski: Vodic kroz
knjizevne izraze i pojmove za ucenike osnovnih i srednjih Skola, (Sesto
dopunjeno i izmenjeno izdanje), Novi Sad, 2003. str. 167.

% Uporedi, dr Slobodan A. Jovanovi¢: Reénik knjizevnih
izraza, Beogradski izdavacki-graficki zavod, Dzepna knjiga, 1972.
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moze biti u stihu, ali je prevashodno u prozi. Pored toga,
moze biti kratak, ali i dugadak, bez ograni¢enja duzine®®.
Citaoci su najrazli¢itijeg uzrasta, od dece do iskusnih
staraca.

U tematskom pogledu, roman zahvata sva
podrucja: od astronomije do psihoanalize. Jovanovié
napominje da postoje mnogobrojne njihove vrste i
podvrste. On, sa suZzenom perspektivom, izdvaja dve
najvaznije: avanturisticku i ljubavnu; koje, po njemu,
odgovaraju bitnim osobinama covekove prirode. Pored
dve pomenute, jo§ izdvaja: fantasticni roman, istorijski,
psiholoski, humoristicki, satiri¢ni, pastoralni, epistolarni,
didakti¢ni, intimni, kriminalisti¢ki, za koji dodaje grana
avanturistickog romana. Osim toga, skre¢e paznju na
mitoloski, politicki, filozofski, moralni, aristokratski,
mondenski, raskala$ni, erotski i s1.7

U zavrSnici, S. A. Jovanovi¢, piSe da roman
prezivljava ,krizu za koju ne moze pouzdano rec¢i da li je
jedna od njegovih razvojnih kriza (kakve je imao i pre
toga), ili je mozda pocetak opadanja (kako mnogi misle)*.

% TIsto, str. 143.

%7 Na jednom mestu kaZze da je Japan u hiljaditoj godini nase
ere dao spisateljicu Murasaki, za koju poznavaoci tvrde da ,,po analizi
osecanja prevazilazi Frojda, a po psihologiji domasuje Prusta®, §to se
moze prihvatiti sa dosta rezerve. — Slobodan A. Jovanovié: Reénik
knjizevnih izraza, Beogradski izdavacki-graficki zavod, Dzepna
knjiga, 1972. str. 144.
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U odeljku o unutrasnjem pristupu knjizevnosti®,
koji podrazumeva analizu knjizevnog dela kao izdvojenog
predmeta proucavanja — Rene Velek i Ostin Voren
razmatraju narativne oblike knjizevnosti 1 roman. S
razlogom to Cine, posle ukazivanja na nacin postojanja
knjizevno-umetnickog dela, stila 1 stilistike, slike,
metafore, simbola. Za pisce ove moderne, imanentisticki
usmerene teorije knjiZzevnosti, roman je samosvojna
umetnicka forma, oblik Dichtunga; a u visokom stilsko-
umetnickom i jezickom vidu — roman je moderni potomak
epa.

Knjizevnost, prema Veleku i Vorenu, uvek mora da
ima neku strukturu i neku estetsku svrhu i efektnu celinu,
koja je u vezi sa Zivotom. Te veze su, raznolike i
prepoznatljive, antiteticne, uzviSene 1 istovremeno
,ourleskovite®. A knjizevnost, po njihovom misljenju,
predstavlja osmisljen i svrhovit izbor iz Zivotne stvarnosti.
Realizam i naturalizam, u romanu ne predstavljaju razliku
izmedu stvarnosti i iluzije, ,,ve¢ izmedu raznih poimanja
stvarnosti, izmedu raznih oblika iluzije*®’.

Autori ove Teorije knjiZevnosti, zainteresovani su
za stvarnost 1 njenu transpoziciju u romaneskno delo, kao

% Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knjiZevnosti, Nolit,
Beograd, 1965. str. (242-258).

% U bibliografskim i drugim beleskama, pri kraju ove Teorije
knjizevnosti, autori povodom gore pomenutog stava navode misljenje
Keneta Berka: ,,Citaotevo bodrenje romansijera da se pozabavi
zivotom Cesto je bodrenje da se ocuvaju izvesne konvencije prozne
knjizevnosti izmisljenoga u XIX veku “ — Isto, str. 344.
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1 za mogucénost poredenja romana sa zivotom, uz
prosudivanje sa etickog i1 drustvenog stanovista.

Kad pokuSamo da roman dovedemo u
komparativnhu vezu sa zivotom, ,,moramo istraziti upravo
taj svet ili Kosmos, romansijera — taj obrazac, sklop ili
organizam*; a taj sklop ukljucuje zaplet, karakter, okolinu,
pogled na svet, ,ton“. Stvarnost u romanu, ne treba
ocenjivati na osnovu Ccinjenice tacnosti ove ili one
faktografske pojedinosti, pa ni moralni sud ne treba
izricati, na nacin cenzora, na temelju toga da li se u
romanesknom delu ,,pojavljuju odredeni seksualni ili
bogohulni izrazi“!%.

Autori  sa zadovoljstvom odreduje nekog
romansijera velikim 1 znamenitim, kada njegov svet
zahvata sve one Cinioce i faktore ¢ije se prisustvo smatra
neophodnim, za Sirok domasaj, koji ,,ukljucuje ono §to je
odabrano kao duboko i glasovno, i kada ta lestvica ili
hijerarhija Cinilaca izgleda takva da je zreo covek moze
usvojiti‘.

Moderan umetnicki roman, kao Sto je Uliks
Dzemsa Dzojsa ili Gospoda Dalovej, 1 prema DzZozefu
Franku tezio je da stekne pesnicko ustrojstvo — ustrojstvo
wsamopovratnog obrasca“. U brojnim, velikim 1
znaCajnim romanesknim delima, ljudi se radaju, rastu i
umiru; karakteri se razvijaju, menjaju; ¢ak se moze videti
1 kako odredeno drustvo trpi promene. Kao primer Velek i
Voren navode Golsfortijevu Sagu o Forsajtima, Tolstojev
Rat i mir, kao 1 Budenbrokove Tomasa Mana, koji

100 Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knjizevnosti, Nolit,
Beograd, 1965. str. 245.
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pokazuje cikli¢an tok napredovanja, uzrastanja i opadanja
jedne porodice. Dimenziju vremena, zakljuCuju ovi
teoretiCari, roman mora da uzme ozbiljno.

Filozofski roman pak, dopunjuje 1 dograduje
hronologiju sklopom i uzajamnom vezom uzrocnosti. ,,U
romanu je prikazan karakter, koji se kvari ili popravlja
usled postojanog delovanja wuzroka, tokom nekog
vremenskog razdoblja®“. Ima filozofa i moralista, poput
Emersona, koji romane ne mogu u svemu tretirati ozbiljno,
zato Sto spoljasnja radnja ili radnja u vremenu — izgleda
nestvarna. ,,Oni nisu u stanju da uvide da je istorija
stvarna; istorija nije niSta drugo do neprekidno
obelodanjivanje u vremenu jednoga te istog, @ roman je
izmisljena istorija (podvukao A. B.).

Dva bitna oblika i vida narativne knjizevnosti
izmiSljenoga, imenovani su na engleskom jeziku,
,romansom* i ,,romanom®. Priroda romana je realisticka;
priroda romanse je pesni¢ka — autori stalno insistiraju na
fenomenu pesnickog. ,Roman se razvija iz loze
neizmis$ljenih pripovednih formi — pisma, dnevnika,
memoara ili biografije, hronike ili istorije, razvija se,
takore¢i, iz dokumenata; u stilskom pogledu, roman istice
tipicnu pojedinost, ,mimezu“, u njenom uskom
smislu“!0!,

Naucno-analiticka kritika romana, po misljenju
Veleka 1 Vorena, razlikuje tri njegove ,,sastavnice*: zaplet,
karakterizacija i okolina. Simbolicki smisao okoline, u
pojedinim savremenim teorijama, imenuje se kao

101 Rene Velek i Ostin Voren: Teorija knjizevnosti, Nolit,
Beograd, 1965. str. 247.
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atmosfera ili ton. Tu navode 1 ogled Henri Dzemsa Prozna
umetnost, u kome se on pita: ,Sta je karakter ako ne
odredenje dogadaja? Sta je dogadaj ako ne razja$njenje
karaktera“?

Pripovedna struktura romana, po re¢ima ovih
teoreticara, naziva se zapletom, ali taj pojam treba uzeti
Siroko da se njime obuhvate: Cehov, Flober i Henri
Dzems, kao i Hardi, Vilki Kolins i Edgar Po.

Zaplet, ili narativna struktura, sazdan je od
sazetijih narativnih elemenata, kao Sto su epizoda, ili
dogadaj i tu Velek i Voren obracaju paznju ruskim
formalistima 1 nemackim analitiCarima forme, koji koriste
termin motiv za odredenje osnovnih elemenata zapleta.

Velek 1 Voren, ovde upozoravaju, da ono $to mi
zovemo kompozicijom romana, Nemci 1 Rusi nazivaju
motivacijom. Kompozicija 1ili motivacija, ukljucuju
»pripovedni metod:  razmeru, tempo  sredstava:
usrazmeravanje prizora ...“'> Motivi i sredstva nose
obelezje razdoblja, naglasavaju Velek 1 Voren. U
romanesknom delu motivacija ima ulogu da uveca iluziju
stvarnosti; u tome je njena umetni¢ko-estetska uloga.
,Realisticka motivacija predstavlja umetnicko sredstvo. U
umetnosti privid je jo§ vazniji od bica.

Teorija knjizevnosti (sasvim kratak uvod)'”
DzZonatana Kalera, kao i naSa prva Teorija knjizevnosti

102 Isto, str. 249.

183 D7, Kaler: Teorija knjizevnosti, Beograd 1969. Biblioteka
knjizevne nauke, kolekcija Pojmovnik, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2009.
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Petra P. Dordevica, proistekla je iz uvodnih predavanja.
Ova teorija je moderno struktuirana 1 originalno
koncipirana. Polazi od odredenja teorije i knjizevnosti, u
smislu jedne vrste konacne teorije iz postmodernisticke
perspektive'*. Kaler eksplicite postavlja pitanje: Sta je
knjizevnost? Da li je to uopste bitno? A potom se, kao 1
Lukac¢, povodom teorije romana osvrée na knjizevnost u
kontekstu studija kulture, pa preispituje semioloske
aspekte jezika i interpretaciju; a u srediSnjem delu svoje
Teorije razmatra retoriku, poetiku i poeziju. Zavr$ni
odeljak je posvecen pripovesti, u opstijem smislu, i
romanu. U poglavlju Identitet, identifikacija i subjekt,
roman ima vrlo vidno i istaknuto mesto.

Napomenimo da je odeljak Pripovest struktuiran
na viSe pododeljaka, kao Sto su: Zaplet, Predstavljanje,
Fokalizacija, Sta price cine.

U Predgovoru, Kaler istice da brojni uvodi u
teoriju knjizevnosti opisuju Citave teorijske Skole,
orijentacije 1 pokrete. Tu navodi: strukturalizam,
dekonstrukciju, feminizam, psihoanalizu, marksizam i novi
istorizam, napominju¢i da oni imaju dosta toga

104 Bosko Tomasevi¢: Konacna Teorija knjiZevnosti —

Teorija knjizevnosti za i protiv knjizevne teorije — Jedna
postmodernisticka perspektiva, Prosveta, Beograd, 2001.

Prema Tomasevicu, ,konacna teorija knjizevnosti iskusava
razli¢itost knjizevnog bica, prateci ga kao interferenciju. Budu¢i da je
zasnovana na konceptu il pensiero debole i izazovu takozvane teorije
haosa, ona zahteva modifikaciju razumevanja subjekta spoznaje, to
jest knjizevnost, pa samim tim odbacuje totalitet dosadasnjeg
shvatanja teorije knjizevnosti kao kanona i organona. Ona je negacija
summae knjizevnih teorija od Platona i Aristotela do danas®.
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zajednickog. Po njemu, uvod u teoriju knjizevnosti treba
da objaSnjava pomenute pojmove, §to je on i ucinio,
situiraju¢i tumacenje tih glavnih teorijskih Skola ili
pokreta, u Appendixu, za koji kaze da se moze ditati ,,na
pocCetku, na kraju, ili se na njega mozete stalno
pozivati“!%,

Odeljak Pripovest, Kaler zapo€inje ukazivanjem
da se pojam knjiZevnosti, pre svega, odnosi na pesnistvo. i
ocenjuje da je u XX veku roman zasenio poeziju, pa su
pripovesti zagospodarile, te tako romani i kratke price ¢ine
stz nastave teorije knjizevnosti. KulturoloSke i literarne
teorije tvrde da je ,pripovest srediSnji kulturni
fenomen*“!%,

Literatura se od pamtiveka bavila fenomenom
identiteta, pa su knjizevna ostvarenja nastojala da daju
odgovore na ova pitanja i pojave. U vezi sa knjizevnim
identitetom pak, Kaler postavlja pitanje: ,,da li junaci
stvaraju svoju sudbinu ili je Zive*? Na postavljeno pitanje
nude se raznovrsni i kompleksni odgovori. Tu primecuje,
da u Floberovom delu Madam Bovari, Ema nastoji da
,hade sebe* kroz delikatan odnos izmedu romanti¢nog
Stiva, koje je zanosi pri Citanju i1 banalnog okruzenja u
kome tavori.

Knjizevna ostvarenja poput pomenutog romana,
nude vise razli¢itih modela, na osnovu kojih se formira
identitet. U pojedinim sluc¢ajevima, u romanu ili prici,
junak se preoblikuje i menja u skladu i sazvucju sa
promenama njegove sudbine; a u nekim drugim

195 D7, Kaler: Teorija knjizevnosti, Beograd 1969. str. 9.
10 DZ. Kaler: Teorija knjizevnosti, Beograd 1969. str. 99.
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slucajevima, identitet se zasniva na licnim kvalitetima i
karakteristikama, koje su od vaznosti u dinami¢nim i
kriznim Zivotnim etapama.

Prema njegovom misljenju, romani zapadne
tradicije, neguju ideju ,,sopstva kao esencije” i tako
naglasavaju da je sopstvo koje nastaje iz procesa suocenja
sa svetom, ,,sve vreme postojalo kao osnova postupaka
koji, iz perspektive Citalaca, stvaraju to sopstvo®.

U nastavku, primecuje da snaga knjizevne
reprezentacije zavisi uglavnom od osobene kombinacije
pojedina¢nosti, individualnosti i uopstenosti. Citaoci se
suocavaju na primer sa Haklberi Finom ili DZejn Er i
zahvaljuju¢i njihovim uobli¢enim likovima, problemi
pomenutih junaka podiZu se na nivo opStih primera. Ali,
primeri &ega? pita se DZ. Kaler i odgovara: ,,Romani ne
daju odgovor na ovo pitanje. Kriti¢ari ili teoretiCari su ti
koji pitanje treba da iznesu na op$ti nivo...*

Romani koji se bave identitetom zajednice, dosta
Cesto preispituju nacin na koji zahtevi odredene zajednice
ograniavaju 1 sputavaju individuu. Dogadalo se da
teoreticari tvrde kako romani smestajué¢i pojedinca u
srediSte paznje, konstituiSu ideologiju individualnog
identiteta, uz zapostavljanje Sire drustvene pozicije, koje
kritika treba da prouci. ,,Moguce je tvrditi da problem Eme
Bovari nije njena glupost ili oc€aranost romanti¢nim
Stivom, ve¢ opsti poloZaj Zena u datom drustvu!%7,

Na kraju Kaler, pre Apendiksa — priloga o
teorijskim Skolama i1 pokretima — u modernom duhu

197 DZ. Kaler: Teorija knjizevnosti, Beograd 1969. str. 130.
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zakljucuje: da teorija nije skup reSenja, nego vodic za dalja
razmiS$ljanja 1 promisljanja. ,,Ona nas poziva da budemo
privrzeni Citanju, da osporavamo pretpostavke, da
preispitujemo stavove od kojih polazimo ( ... ) Ona je
takode 1 projekat misljenja koji je u toku, projekat
misljenja koji se ne zavrSava tamo gde se zavrSava jedan
sasvim kratak uvod“!®®. Ovim re¢ima, koje su u
korespodenciji sa pocetnim iskazom, DzZonatan Kaler
zaklju€uje svoje osobeno videnje teorije knjizevnosti, koje
je unekoliko blisko postmodernistickim videnjima.

Skrenimo paznju na zanimljivo delo Anri Siamija
Poetika. On u odeljku Poetske forme i Zanrovi, piSe o
velikim formama, izmedu ostalih, o epu, romanu,
pastorali, 1 napominje da je poezija dugo smatrana
sinonimom knjizevnosti'”, pa dodaje, da je i sam roman
poetskog porekla, posto se vezuje za mitsko pesniStvo.
Pritom, on ima u vidu ukazivanja Marte Rober i odmah
potom, Siami prelazi na znacenje prideva romaneskni. Po
njemu, taj pridev oznacava svojstvo i osobinu, koja se
pridodaje 1 pripisuje stvarnim ili izmisljenim dogadajima,
i to kada utvrdimo da su ispunjeni i prozeti ,,sre¢no
pronadenom, po malo dematerijalizovanom,
pastelizovanom lepotom, koja izgleda kao da ju je
oblikovao san“!'!°,

Daleko poreklo modernog romana pisanog u prozi,
koji u izvesnoj meri tezi dokumentarnom realizmu, nalazi
se u poetskom stvaranju. Svaki je roman umetnicko

108 Isto, str. 130.
109 A Siami: Poetika, Plato, Beograd, 1998. str. 80.

110 Isto, str. 86.
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ostvarenje, tvrdi Siami. A stil je taj, koji stvara zivotvorno
tkivo dogadaja 1 knjizevnu teksturu, shvaéenu u
poststrukturalistiCkom smislu, §to moze isto tako, poput
poetskog dela, biti razudeno 1 bogato raznovrsnim slikama
i detaljima, koji su svojom koherentnos¢u u stanju da
sizazovu simboliCke rezonance“. On tu, u vezi sa
romanom, isti¢e dva odredenja: narativno i poeticno, pa to
ilustruje delom Roman o ruzi, pisanom u osmercima.
Prema njegovom uverenju: alegorijska koncepcija, kao i
zgusnut stil 1 vizionarsko meditativno opredeljenje Gijoma
de Lorisa, predstavlja neke od vidova poezije, tog bi¢a
koje se ne moze definisati, a koje je prisutno svuda gde

duh vlada nad onim $to je stvorio'!!.

Na osnovu iznesenih definicija moze se zakljuciti
Sta je roman, koji je njegov znacaj i uloga u knjizevnosti
uopste, kao 1 koliko je interesovanje teorije knjizevnosti za
njega.

Sve prikazane i citirane knjige 1 misli teoreti¢ara
knjizevnosti dali smo kao lepezu videnja, shvatanja i
definisanja romana u udzbenicima teorije knjizevnosti i
priru¢nicima, knjigama koje prate nastavu i imaju ulogu
nastavnog sredstva u njoj. Svu tu raznolikost dali smo kao
uvid u stepen razvoja nastave o romanu, kao uvid u tokove
nauke o knjiZzevnosti, u nastavu knjizevnosti i romana;
udzbenici 1 prirucnici u kojima se knjizevno-teorijski
razmatra problematika romana u nastavu uvode aktuelnu
nauku o romanu i tako uskladuju nastavu i nauku, tj.
osavremenjavaju nastavu romana u skoli.

11 Isto, str. 85.
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U tome je znacaj ovih knjiga — udzbenika.

Za naSu temu one su izvorna teorijska osnova
zato smo je razmotrili 1 prikazali, jer se na metodoloskim
1 knjizevno-teorijskim temeljima mogu stvarati i razvijati
metodicke osnove.

Na sintezi tih dveju nauc¢nih disciplina (teorija
knjizevnosti — metodika nastave knjiZevnosti)
organizuje se i realizuje savremena nastava romana u
skoli.

Od pocetka interesovanja za roman, po Deniju
Didrou, pod romanom se podrazumevalo jedno tkivo
zamis$ljenih 1 niStavnih dogadaja 1 Cije je Citanje bilo
opasno za dobar ukus i pristojno vladanje. Sa njegove
tacke gledista istorija je Cesto rdav roman, a da je roman,
misle¢i na Samjuela Ri¢ardsona, jedna velika istorija. Za
velikog Balzaka roman je: ,,istorija drustva slikanog u
akciji”. Dok bra¢a Gonkur u aktuelnom trenutku isti¢u
kada se roman $iri 1 raste postaju¢i ozbiljan, strastan 1 ziv
objekat knjizevnih studija i drustvenih anketa, kada
postaje, zahvaljujuci analizi i1 psiholoskim istrazivanjima,
moralna savremena istorija, njegovo nametanje nauci za
izutavanje. Artur Sopenhauer istie pisca koji ima
zadatak da male stvari u€ini zanimljivim a ne da prica
krupne dozivljaje. Kod Getea je roman subjektivna
epopeja u kojoj pisac daje sebi slobodu da svet obradi na
svoj nacin, tacnije, ima li on neki svoj nacin a ostalo dolazi
samo po sebi. Kao $to za V. G. Bjelinskog romani
saCinjavaju lepu knjizevnost. U njima se najbolje spaja
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umetnicka slika sa prostim, ali vernim slikanjem
prirode!!?,

Po Alberu Tibodeu: ,,Pravi roman je neka vrsta
autobiografije onoga §to je mogucno ... Genijalni pisac
romana ozivljava ono §to je moguéno, on ne ozivljava ono
Sto je stvarno®. ,,A roman je imperijalisti¢ka knjizevna
vrsta. U njemu je volja za gospodarenjem i mo¢
apsorbovanja... Ali veliki roman, roman-priroda, to je
zivot, ho¢u da kaZzem da je to neSto Sto se menja u nesto
trajno®!?,

Kao sto se kod Perda Lukac¢a namece pitanje da
li je jedinstvo spoljnjeg 1 unutraSnjeg sveta ili raskid
izmedu ta dva sveta drusStveni osnov umetnicke veliéine,
sveobuhvatne snage romana; da li moderni roman dostize
kulminaciju u Zidu, Prustu i DZojsu, ili je jo§ mnogo ranije
— u Balzaku i Tolstoju — doSao do idejnog i umetnickog
vrhunca, kome se danas priblizavaju samo malobrojni
veliki umetnici, borci protiv struje, kao S$to je Tomas
Man!!*,

Kod na$ih teoretiCara knjizevnosti, knjizevnih
kriti¢ara, pa i romanopisaca vladala su razli¢ita misljenja
o romanu. Prema Bogdanu Popovi¢u: Moderni roman se
nije zadovoljavao iznoSenjem ljudi pred nas, kao u
ogledalu, pokazivanjem kakvi su, Sta rade, i kako se krecu;

12 Milos I. Bandié: Vieme romana, Prosveta, Beograd 1958.
str. 18-19.

113 Alber Tibode: Razmisljanja o romanu, Prosveta, Beograd
1955. str. 28.

114 Perd Lukaé: Ogledi o realizmu Balzak-Stendal-Zola-
Hajne, Kultura, Beograd 1947. str. 131.
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vec je poSao korak dalje. Saznavsi im pokrete, trudio se da
nade uzroke tim pokretima, pokusao je da iznese na
svetlost ono §to im je lezalo na dnu duse, njihove misli i
njihove Zelje, ceo onaj duSevni tok koji se vrsi pre 1 pri
njihovim radnjama. Romanopisac je od fotografa postao
anatom, a od anatoma fiziolog, psiholog pa patolog.
Postavsi verno ogledalo zivota roman je izgubi veselost.
Postao je onakav kakvi smo bili mi. Pesimizam, zlovolja i
nezadovoljstvo svetom su se osecali na svakom listu
romana.

,Prema Hegelu i Lukadu roman je i gradanski ep
ili ep modernog doba, pa se njegovi razudeni oblici
odreduju prema toj zatvorenoj strukturi epa iduci ka
otvorenom delu Umberta Eka. Roman sve vise postavlja u
svoje  nosate  kategoriju  individualizovane i
subjektivizovane svesti, jastva,!'> i ontoloskih ponora
bica. Likovi viSe nisu herojski uzviseni borci za ideale, oni
su ranjivi, strasni individualci nemoc¢ne sopstvenosti i
sopstvene nemoc¢i. Roman sve viSe poprima odlike
proznog komentara s jakom autobiografskom potkom.“!''¢
Roman S tendencijom ili roman s tezom, sve viSe gubi
kombinatorikom romana u pismima, se¢anjima, iniciranih
tehnikom pronadenog rukopisa suceljavajuci istorijsko 1

115 Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika,
knj. VIII, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1973. str. 601. —
Jastvo kov. 1. fil. ono $to je vezano za pojam ,ja“, skup svih
karakteristi¢nih individualnih svojstava neke li¢nosti, individualnost,
posebnost; individua, li¢nost.

"Danica Andrejevié: Srpski roman XX veka, Zavod za
udzbenike, Beograd 1998. str. 5.
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esteticko vreme, oslobodenog hronotipa u svevremenosti i
sveprostornosti (roman ,,Dervi§ i smrt* MeSe Selimovica).

4.Roman i teorija knjiZevnosti

Naucna disciplina koja se bavi proucavanjem
knjizevnosti kao sistema, utvrduju¢i zakone i procese
vezane za njen nastanak, evoluciju i recepciju zove se
teorija knjizevnosti. Bavi se ontoloskim i1 gnoseoloskim
statusom knjizevnosti. Kao pojam teorija knjizevnosti se
pocinje koristiti umesto termina poetika krajem XIX veka,
pa se ponekad poistovec¢uju. To je prisutno u ruskom
formalizmu kod B. TomasSevskog u knjizi ,,7Teorija
knjizevnosti.* Tu formalisti razlikuju tri vrste poetike:
istorijsku, teorijsku i normativnu.!'” Po Rene Veleku i
Ostin Vorenu teorija knjizevnosti je naucna disciplina
koja sa istorijom knjizevnosti i knjizevnom kritikom ¢ini
nauku o knjizevnosti.!'®

Teoriju  knjizevnosti  interesuje  fenomen
knjizevnosti, njene kategorije, nacela i kriterijumi, dotle se
istorija knjizevnosti i knjizevna kritika bave autorom i
knjizevnim razdobljem pojedinih dela. Dajuéi opsti
pogled na knjizevnost, teorija knjizevnosti obezbeduje
postojanje opSte knjizevnosti, koja nezavisno od

"7 Tanja Popovié: Recnik knjiZevnih termina, Logos Art,

Beograd 2007. str. 728-730.
118 Rene Velek i Ostin Voren: Isto, str. 134.
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nacionalnih knjizevnosti proucava forme i razdoblja,
proucavajuéi zajednicke odlike knjiZzevnosti kao zasebnog
fenomena. Takode, ona obezbeduje terminologiju za
proucavanje i analizu knjizevnog dela, kao 1 kriterijume za
procenu i vrednovanje teksta. Velek i Voren u okvirima
teorije knjizevnosti problematizuju¢i metod proucavanja
knjizevnog dela pominju moguénost unutrasnjeg i
spoljaSnjeg pristupa. Savremena nauka o knjiZzevnosti, na
istom tragu, razvija nove knjizevne teorije (Teri Iglton
1983.), ispituju¢i osnovna nacela na kojima pocivaju
razli¢iti  knjizevni metodi ili  kriticki  pristupi
(poststrukturalizam, feministicka kritika, novi istorizam,
dekonstrtukcija itd.). M. H. Abrams je koriste¢i Cetiri
osnovna elementa literarnog procesa (autor, delo, Citalac,
svet ili stvarnost) kao i njihove dominacije u proucavanju
izvrSio podelu svih knjizevnih teorija na Cetiri grupe.
Najstarije grupe teorija su mimeticke koje su najranije i
bave se odnosom dela i sveta. Knjizevno delo shvataju kao
podrazavanje ili predstavljanje stvarnosti vrednujuci delo
na osnovu kriterijjuma istine. U ove teorije, pored
Platonovih i1 Aristotelovih spisa, spadaju i poetike
realizma. Pragmaticne teorije se javljaju u XVII 1 XVIII
veku bavedi se odnosom izmedu dela i ¢itaoca gde je delo
nastalo kako bi kod citalaca izazvalo odredene efekte
(estetsko zadovoljstvo, odredeno osecanje i1 sl.). Prva
ovakva izuCavanja se srecu joS kod Horacija, a postaju
karakteristi¢na za XX vek i strukturalizam (Teun A. Van
Dijk, Tomas Pavel, Lubomir Dolezal, Umberto Eko) za
koga je delo igra kodova koja kod ¢itaoca izaziva zelju za
interpretacijom  dela. Takode, se javlla 1 u
recepcionistickoj kritici 1 estetici recepcije. Romantizam
donosi ekspresivne teorije koje proucavaju odnos izmedu
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dela i autora gde spadaju psihoanaliti¢ka kritika, Zenevska
Skola i kritika svesti (Z. Pule). Simbolizmom je poceo
period objektivnih teorija koje zanima delo kao takvo,
oslobodeno veza sa autorom, publikom 1 stvarnoscu.
Nemacki filozof Kant je prvi zastupao ideju o knjizevnom
delu kao autonomnom, samom sebi dovoljnom objektu,
koje bi trebalo da se proucava isklju¢ivo pomocu
imanentnih  kriterijuma kao S§to su: sloZenost,
koherentnost, ravnoteza, celovitost svih njegovih
sastavnih elemenata. Pobornici objektivne teorije su i
pripadnici larpluralizma kao i teoretiari prve polovine
XX veka (ruski formalizam, americka nova Kkritika,
dekonstrukceija i sl.).

Takode, sa poststrukturalizmom se javlja i novi
pojam — metateorija, koja predstavlja teoriju teorije,
ispitujuci kojima se principima, metodama i terminima
sluzi teorija knjizevnosti'".

Teorija knjizevnosti je po misljenju savremenih
istaknutih teoreticara i1 filozofa: vrsta autorefleksije
(Frenk Letricija), kriticka svest (Edvard Said),
intelektualni rad usko povezan s praksom (Volter Kejn),
aktivnost koja u stopu prati praksu (Dejvid Atkins),
disciplina koja stvara okvir za interpretativnu praksu
(Gregori Dzej, Dejvid Miler), diskurs koji interpretira
druge diskurse, odnosno kulturna kritika (DZozef Natoli),
vrsta retoriCke prakse (Stiven Mejlo), model koji zeli da
vlada praksom (Stenli Fis), diskurs o diskursima (Ralf
Koen), Siroko interdisciplinarno polje (DZonatan Kaler),

9 Tanja Popovi¢: Recnik knjizevnih termina, Logos Art,
Beograd 2007. str. 728-730.
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disciplina koja postavlja opste principe koji se ticu
knjizevnosti, kritike 1 interpretacije knjizevnog dela
(Vendel V. Haris), disciplina koja predstavlja osnovu za
knjizevnu kritiku (Viljam Rajter), Siroka kriticka
rasprava 0 statusu teorije, univerzalna teorija
nemogucnosti teorije (Pol de Man), mesto na kojem se
medusobno sporazumevaju knjizevnost 1 filozofija
(Ri¢ard Roti), praksa (MiSel Fuko). Kada bismo
francuskim  strukturalistima izmedu Sezdesetih i1
sedamdesetih godina XX veka postavili pitanje: ,,Sta je
teorija knjiZevnosti?“ mogli bismo da cujemo da je to
zajednicki, celovit 1 univerzalan sistem opstih tvrdnji u
okviru kojeg sve $to se tice knjizevnosti mora da pronade
svoje mesto i dobije racionalno objasnjenje!?’. Dvadeseti
vek je iznedrio najveci broj teorijskih struja i Skola kao i
podjednako snaznih napada na teoriju knjizevnosti i
predstavlja period njenih velikih kriza. Ovaj period
karakteriSe ~ povecano interesovanje teoretiCara
knjizevnosti za teoriju koje se pojavljivalo povremeno, od
pocetka XX veka pa do osamdesetih godina istog veka.
Najjednostavnije znacenje teorije knjizevnosti moze se
shvatiti kao vrsta znanja koja pokuSava da protumaci Sta
je knjizevnost 1 koje su sve delatnosti koje sa njom imaju
vezu (poCev od njenog pisanja, preko analize,
interpretacije, istraZivanja, sve do samog njenog Citanja)
prakticno znanje koje objaSnjava Sta je knjizevnost.
Strukturalisti su definisali teoriju kjizevnosti kao nacin
iznoSenja stavova koji se odnose na cCitavu vrstu

120 Ana Burzinska, Mihal Pavel Markovski: Knjizevne teorije
XX veka, (S poljskog prevela Ivana Dokic), JP Sluzbeni glasnik,
2009. str. 13-15.; www.slglasnik.com
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knjizevnih pojava a ne na pojedinacne primere ovih vrsta.
Naucne ambicije strukturalista su bile preterane. Po
njihovom misljenju teorija je postojala samo radi teorije,
Sto je inspirisalo istrazivaCe knjizevnosti da ponovo
promisle teoriju i njen predmet kjizevnost. To je izazvalo
brojne konflikte izmedu interesa nauke i knjizevnosti gde
su francuski strukturalisti tezili izgradnji snazne nauke o
knjizevnosti. Ovaj narastaju¢i konflikt je izazvao krizu u
kojoj se nasla teorija knjizevnosti pa je apel francuskog
teoretiCara 1 kriticara Rolana Barta iskazan kroz naslov
jednog njegovog teksta Od nauke do knjizevnosti jasno
pokazao koliko je strukturalisticka teorija potonula u
analitiCnost, izgubila svoj predmet i prijatnost Citanja
knjizevnosti'?!. Sto je uvod u poststrukturalizam i jadanje
kriticke struje teorije dovode¢i u pitanje teoriju
knjizevnosti narusavaju¢i smisao bavljenja teorijom
knjizevnosti uopste'?2,

Knjizevnoséu se teorijski bavi onaj koji kroz
knjizevno delo Zzeli spoznati prirodu knjizevnosti, Zeli
otkriti poetiku dela. Teorijska znanja o knjizevnosti su bila
poznata jo§ u antickim vremenima, ali je teorija
knjizevnosti kao posebna disciplina, zajedno sa naukom o
knjizevnosti dozivela svoj procvat tek polovinom XIX
veka, a potpuno se konstituisala posle antipozitivistickog
preokreta u XX veku.

121 Rolan Bart: Od nauke do literature, u Mit i znak, Eseji,
Varsava, 1972. str. 322.

122 Videti, Poststrukturalizam (u knjizi Tanja Popovié:
Rec¢nik knjizevnih termina, Logos Art, Beograd 2007. str. 559.)
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Moglo bi se ¢ak reci da je teorija balansirala u XX
veku izmedu interpretativnog znanja 1 sistema, a
istovremeno izmedu knjizevnosti i nauke. Smisao ovog
uslovnog sukoba je najbolje definisao jedan od nemackih
tvoraca takozvane umetnosti interpretacije — Emil Stajger
koji je jednom rekao: ,,Nauka o knjizevnosti se nalazi u
posebnoj situaciji. Ko se njome bavi, razilazi se ili s
naukom ili s knjizevnoséu“'?>. Tako je svojom
ekspanzijom ovaj konflikt suocio teoriju knjizevnosti sa
velikom krizom pa apel francuskog kriti¢ara 1 teoretiCara
Rolana Barta Od nauke do knjizevnosti govori sam za
sebe. Po njegovom misljenju strukturalisticka teorija je
potonula u prekomernu analiticnost izgubiv§i svoj
predmet 1 ono §to je najvaznije prijatnost i uzivanje u
gitanju knjizevnosti'?,

5.Poetika romana

,Poetika, nauka koja proucava zakone i osobenosti
umetnickog stvaranja; teorija knjizevnosti shvacena kao
sistem koji je zajednicki za sve knjizevne pojave i
knjizevnost kao celinu. Ako je to disciplina koja propisuje
norme stvaranja, onda je re¢ o normativnoj poetici. Ako se
usredsreduje na utvrdivanje sistema stvaranja jednog pisca
ili jedne Skole, onda je to poetika pisca ili poetika nekog

123 H. Markjevi¢: Nauka o knjizevnosti, Beograd 1974. str.
23.

124 R, Barthes: Od nauki do literatury, u Mit i znak, Eseje.
Warszawa, 1970. str. 322.
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pravca (romantizma, realizma itd.). Ako komparativno
izucava srodne pojave i tipove u dijahronijskom preseku,
onda je re¢ o istorijskoj poetici“'?>. Od antike, a naro&ito
od Aristotela i njegovih traktata: Poetike i Retorike, gde
je veéi deo teorijskih znanja o knjizevnosti obuhvatala
retorika, koja je od pocetka pa sve do kraja
prosvetiteljstva, piscima nametala pravila nastajanja
knjizevnosti; gde su najznacajnije Aristotelova Poetika,
Horacijevo Pismo Pisonima (Ars Poetika), Julijusa Cezara
Skaladera Poetiks Libri Septem, Boaloova Pesnicka
umetnost 1 dr. Nalazimo je 1 pre Aristotela, kod Homera i
Hesioda, Horacija, Demokrita, Gorgije 1 dalje do
poslednjih decenija XX veka. To znaci da je poetika imala
veliki znafaj u antici, rimskoj tradiciji, renesansi,
klasicizmu!%S.

Pojam poetika vodi poreklo od grckog prideva
poietikos (pesni¢ki, u vezi s pesniStvom). ,,Ve¢ u
Aristotelovoj Poetici, toj najstarijoj 1 najutjecajnijoj
raspravi o knjiZzevnosti u europskoj kulturnoj povjesti,
umjetnost je shvacena kao oponaSanje (mimesis)
stvaralacke djelatnosti prirode*!?’.

Aristotel teoriju shvata kao Ccisto gledanje, ni
objasnjenje, ni obrazlozenje ve¢ isklju¢ivo kao pronicljivo
posmatranje. Na osnovu Aristotelovih tumacenja,
proucavanje knjizevnih dela pretpostavlja odredeno

125 Tanja Popovié: Recnik knjizevnih termina, Logos Atrt,
Beograd 2007. str. 539.

126 Isto, str. 539-542.

) 127 Milivoj Solar: Teorija knjiZevnosti, (Dvadeseto izdanje),
Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 21.

94



nacelno razmatranje prirode knjizevnosti, a iz tog
shvatanja proizlazi 1 shvatanje osobina pojedinih
knjizevnih dela, odnosno proucavanje nacina kako se
knjizevna dela mogu analizirati. KnjiZevnost mora uvek
biti zanimljiva, mora imati strukturu i neku estetsku svrhu.
Njena veza sa zivotom mora biti prepoznatljiva i mora
predstavljati izbor iz Zivota a ne samo istoriju jednog
Zivota i njegovog doba.

Po re¢ima Cvetana Todorova predmet poetike
nije samo knjizevno delo, ve¢ ona ispituje one osobene
vrste diskursa koju predstavlja. Svako delo se tada
posmatra samo kao ispostava jedne mnogo opstije
strukture, ¢ije je ono samo jedno moguce ostvarenje. Cilj
poetickog prouCavanja romana je da predlozi teoriju o
strukturi 1 funkcionisanju knjizevnog dela, teoriju koja bi
pruzila takav pregled knjizevnih mogucnosti u kome bi se
postojeca knjizevna dela ukazala kao posebne ostvarene
mogucnosti. Tako bivaju¢i posrednici umesto samih
¢injenica ovakvi poeticki modeli romana primarno sluze
za sticanje novih saznanja u proucavanjima slozenih
naucnih problema. Uz to, posedujuéi izrazitu regulativnu
mo¢ u toku nauc¢nih istraZivanja, pa 1 u naucnim
predvidanjima, oni imaju i moguénost za naknadne
provere i rekonstrukcije proucavanih pojava ili procesa,
kao i onih pojava ili procesa koji nisu bili predmeti
sistemskih istraZivanja'2®.

U  prevrednovanju  savremenosti  potkraj
sedamdesetih i u osamdesetim godinama XX veka, vodena

128 Cvetan Todorov: Uvod u fantasticnu knjizevnost, (Prev. A.
Manci¢), Nolit, Beograd 1987. str. 27.
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je bitka izmedu pobornika stvarnosne proze i onih koji su
Kisa 1 Peki¢a, uz Pavica, uzimali kao pokretace poetickih
promena. Tako je posle knjizevnokritickog rada cele jedne
generacije i borbe za novu paradigmu, 1991. godine dosla
knjiga Aleksandra Jerkova Od modernizma do
postmoderne: Pripovedac i poetika, prica i smrt (koja je
na sistematski nacin progovorila o poetickoj promeni koja
se desila). Jerkov, pomocu rasprave o pojavljivanju
razlikovanja pripovedaca i autora, u okviru istrazivanja
istorijske poetike, dolazi do definicije pojave samosvesti,
preko koje objaSnjava fenomen metafikcije kojim su se
autori, u tom trenutku ve¢ jasno formiranog
postmodernizma, dosetili kako da obnove pripovedanje.
Takode, je znacajno bilo 1 konkretno kalendarsko
situiranje te promene. Konstatujuéi da se u svetskim
knjizevnostima obrisi postmodernisticke poetike jasno
razaznaju pocetkom Sezdesetih godina proslog veka,
Jerkov je utvrdio da se prelomni trenutak u srpskoj
knjizevnosti,  kretanja  poeticka  paradigma u
postmodernistickom pravcu, desio 1965. godine kada su
objavljeni Peki¢evo Vreme cuda, KiSov roman Basta i
pepeo, 1 roman Mirka Kovaca Moja sestra Elida. Posle
ovog prelomnog trenutka, kao granicu dva poeticka
razdoblja srpske proze, moderne i postmoderne, Jerkov je
uzeo pocetak Romana o Londonu (1971) §to na videlo
1znosi ¢injenicu da dalji tok romana zavisi od volje autora.
Od tada u srpskoj prozi pocinje istrazivanje pripovedanja
poetike. ViSe nije re¢ o poetici proze, nego o poetici u
prozi. Nesto kasnije Jerkov pomera dublje u proslost
identifikaciju prelomnog trenutka, u pedesete godine
proslog veka gde u tekstovima Ivana V. Lali¢a i Miodraga
Pavlovica  pronalazi misli  koje na  sasvim
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postmodernisti¢ki nacin govore o poetickoj refleksiji kao
putu za obnovu knjizevnosti i otvaranju novih saznajnih
perspektiva. Jo§ jedno zapazanje iz ove knjige je postalo
aktuelno 1 od tada Cesto citirano. To je saZeta formulacija
o promeni predznaka misaonog procesa koji obelezava
jednu epistemu: KiSov prelazak s indukcije na dedukciju
oznacio je pocetak postmodernizma. Time je otvoren
prostor za teorijsku raspravu o svim poznatim
postmodernistickim postupcima. U svoje vreme delujuci
manifestno, Jerkovljeva knjiga danas je postala skoro
kanonska inicijacija za one koji polako wulaze u
postmoderni svet odraslih, a njen autor amblemska figura
postmodernizma koja se nalazi u unakrsnoj vatri raznih
poeti¢ko-politickih obracuna u koju neminovno dospeva
glasnogovornik bilo koje promene'®.

Druga Jerkovljeva knjiga Nova tekstualnost:
Ogledi o srpskoj prozi postmodernog doba (1992), imala
je za cilj dodatno, teorijsko ucvrs¢ivanje objavljene
knjizevno-kulturne promene i postavljanje tog fenomena
u kontekst globalnog kulturoloskog poretka. Raspravom o
tome kako se znanje transformise u enciklopediju parodije
ili parodiju enciklopedije 1 mapiranjem zamene subjekta
diskursom, Nova tekstualnost inaugurise Milorada Pavic¢a
kao vodeceg pisca koji sve to sprovodi u knjizevno delo.
Upustaju¢i se ovde u raspravu o opStim misaonim
tendencijama jednog doba koje Jerkov vidi kao tekstualno
kriticno, za razliku od marksistickih ili blazirano
konzervativnih protivnika postmodernizma, gde je ta nova
tekstualnost reakcija na onu staru formalisticku i

129 1. Peri: Cetvrta ruka, Sarajevske sveske, br. 17, Jedan
pogled na akademsku kritiku u Srbiji od 1991-2007.
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elitisticku koja je pokusavala da bude vanvremenski
estetska, druStveno neutralna za razliku od teksta
neuznemirenog druStvenim odnosima, gde je nova
tekstualnost oblik delatnog prisustva teksta u drustvu.
Drugim refima, postmodernizam je svestan strategija
privida pomocu kojih stvarnost uzmice od znanja, u istoj
meri u kojoj mo¢ konstruiSe privid za ovladavanje
znanjem o stvarnosti. U tom smislu, 1 delatno prisustvo
teksta je sa otupelom oStricom moglo stajati kao opomena
na konstrukcije opasnih narativa istorije, nacije, teritorije.
Nasleda dekonstrukcije se ogleda u ulozi odsutnog junaka
a posto se dekonstruktivisticka misao samouspostavila kao
narocita kombinacija filozofskog i knjizevnog misljenja,
diksursa 1 figurativnosti, odricanja prisustva 1 igre
odsutnosti, onda kod svakog njenog bastinika ne moze biti
reci o primeni 1 razradi nacela, nego o sopstvenoj varijanti
dekonstrukcije.

6. Metodi¢ke osnove nastave romana

Roman je, vidimo, velika tema, zanimljiva i dugo
aktuelna. Koliko je ona Siroka i zna¢ajna u nauci potvrduju
navodi iz knjiga, citata, a miSljenja velikana naSe
civilizacije su ilustracija 1 nov dokaz, rekli bismo,
svevremenske intelektualnosti ove teme.

Stoga je roman, kao znacCajan Skolski sadrzaj
nastave knjizevnosti, aktuelan u vaspitno-obrazovnom
procesu Skolovanja mladih.
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Zato se njime bavi i metodika nastave knjizevnosti,
odnosno njen poseban odeljak metodika nastave
romana.

Znacaj 1 mesto romana neophodno je pratiti u
kontekstu naSe, ali i svetske knjizevnosti, Sto sastavljaci
programa za osnovnu i srednju $kolu svakako moraju da
uzmu u obzir. Roman bi u programima i udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu trebalo da ima dominantnije
mesto, pri ¢emu se kao polazni kriterijumi ne bi uzimao
broj romana  ve¢  kontinuirana  zastupljenost
reprezentativnih romana, selektiranih prema estetskim
merilima, pocevsi od najmladeg do najstarijeg uzrasta.
Proucavanje romana, kao knjizevnog dela u nastavi,
obavlja se pomocu viSe saodnosnih i korelativnih radnji
koje valjano izabrane, obezbeduju nastavi knjizevnosti
uspesno uskladivanje sa unikatnom prirodom umetnickih
dela i udovoljavaju nacelima uslovnosti i metodoloske
adekvatnosti kroz metodicke postavke.

Metodika nastave knjizevnosti, pa i romana, je vrlo
razradena 1 razvijena ali je izvesno da se u obimu naseg
rada ne moze dovoljno obuhvatno i sistemati¢no prikazati
sve ono Sto bi bilo neophodno. Njen rast je izrazit i
konstantan od pedesetih godina XX veka. Narocito su se
dogodile znaCajne promene u poslednjih Cetrdesetak
godina godina proslog veka, pa se kao plod takvih nau¢nih
zanimanja pojavilo vi$e vrednih i uspe$nih radova'*°. To

130 Vidi vise u Vlado Pandzi¢: Hrvatska teorija nastave
romana (1950-1980) u Hrvatski roman u Skoli, (Drugo, promijenjo
izdanje), Profil, Zagreb 2001. str. 8.
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se moze najbolje videti na primerima udzbenika, ¢asopisa,
monografija koje ¢emo u toku rada pokazati i prikazati.

Podimo od pretpostavke da je potreba za nekim
tumacenjem romana kao knjizevnog dela, za prevodenjem
osnovnih ¢italackih utisaka na jezik znacenja uopste, bez
obzira da 1i smo citaoci Skolske lektire ili zaljubljenici u
lepu re¢, prisutna u svakom trenutku. Tako ugledni
engleski profesor knjizevnosti i romansijer, Dejvid Lodz,
opisuje stanje u knjizevnim izucavanjima XX veka,
nalaze¢i da je do Sezdesetih godina tog veka, poetika
romana kakva je stvorena u vreme ruskih formalista
(Sklovskog, Ejhenbauma, TomaSevskog) i naratologa
(Zenet, Bart, Todorov, Cetmen), dopustala izudavaocu
slobodu kretanja od oblika romana do prouCavanja
njegove dubinske strukture. Tragalo se za knjiZzevnim
postupcima koji obrazuju tematske strukture romana, gde
se knjizevnost okrece sebi, svome bicu i svojoj istinskoj
prirodi, slabe¢i svoju mimeticku stranu. ,,U prozi, u kojoj
se rediguje fabula a Sire se prostori unutarnjeg Zivota,
deSavao se isti proces odvajanja knjizevnosti od
neposredne zagledanosti u vanknjizevni, stvarnosni
sadrzaj. Potiskuju¢i mimeticku funkciju proznog teksta,
pisci koriste nove i moderne pripovedne tehnike kojima ¢e
docarati jedinstven unutarnji svet i dozivljaj 1 uz to se
udaljiti od takozvane objektivne tacke glediSta
sveznaju¢eg pripovedaca sa koje nam je u realizmu
najcesée bio posredovan narativni tekst“!*! To se najbolje
vidi na primerima udZbenika nastalih na prostoru ex
Jugoslavije, te su nezaobilazni radovi: T. Peruska, L.

131 Ratmira Pjanié: Metodicki pristup srpskoj. moderni u
srednjoj Skoli, Zmaj, Novi Sad 2007. str. 31.
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Mamuzi¢a, R. Dimitrijevica, D. Rosandi¢a, M.
Nikolié¢a, P. Ili¢a, R. BozZovié, R. Kaji¢, Z. Turjacanin,
V. PandZzi¢a... Knjizevnonaucna literatura i prirucnici za
nastavnike (i ucenike) predstavljaju znacajnu potrebu,
sluze¢i kao oslonac, u organizovanju savremene nastave
knjizevnosti kroz svakodnevno upucivanje ucenika na
proverene kriticke tekstove, adekvatne izbore lektire,
struénu 1 metodicku literaturu kojom se osposobljavaju za
pouzdano tumacenje romana kao knjizevnoumetnickog
teksta, u nastavi maternjeg jezika 1 knjiZevnosti.
Savremeno organizovan nastavni proces tezi integrisanju
nastavnog i vannastavog rada. To znaci da se knjizevno
obrazovanje ne sti¢e samo kroz interpretaciju odredenih
tekstova u Citanci ve¢ 1 smisljenom organizacijom dacke
domace lektire. Na taj naCin savremena metodika nastave
knjizevnosti posebnu paznju posvecuje tom problemu.

Roman se, kao knjizevno umetnicko delo, opire
svakoj metodologiji koja na bilo koji nacin zapostavlja ili
narusava njegovu prirodu. Roman, kao umetnic¢ko delo,
bez ogranicenja poseze u zivot i svojim sadrzajem zahvata
ljude i prirodu, kao i sve materijalne i mentalne procese i
kao takav se jedino moze uspeSno tretirati sa aspekta
nauke. Sa stanoviSta pojedinih naucnih disciplina
uglavnom su se formirala postojeca glediSta na roman.
Tako su nastali i formirali se aktuelni knjizevnoumetnicki
metodi: biografski, socioloski, psiholoski, filozofski,
filoloski, strukturalni, lingvostilisticki, fenomenoloski i

drugi'??.

132 Vidi vi§e o tome u MiSo Doglié: Biografska metoda u
nastavi knjizevnosti, u Zborniku Filoloskog fakulteta u Pristini, knjiga
11, Pristina, 1992. str. 136.
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Profesor Miso Dosli¢ kaze da biografsku metodu
profesori knjiZzevnosti primenjuju po tradiciji, automatski,
jer su tako najcesc¢e radili njihovi nastavnici; zatim su se
sretali sa primenom ove metode u toku studiranja i jer su
uz naglaseni biografski pristup, pisani brojni prirucnici,
udzbenici istorije kjizevnosti, pa ¢ak i oni najuticajniji
izvori!33.

Po misljenju profesora DoSli¢a raniji nastavni
programi knjiZzevnosti su prizivali biografsku metodu zbog
svoje nedovoljne metodoloSko-metodicke preciznosti i
odredenosti. Sa izmenama nastavnih programa, koji su
izmenjeni sedamdesetih godina, primat je odnelo delo nad
piscem !4,

»Rezultati nasih prakti¢nih ispitivanja o primeni
biografske metode u nastavi knjizevnosti pokazuju da
biografska metoda (pored psiholoske i socioloske) spada u
najdominantnije i naj¢eS¢e koriS¢ene metode, ali i da se
¢esto jednostrano 1 isklju¢ivo primenjuje, bez dovoljno
teorijskih znanja o njoj“!>.

Kada se u nastavnoj praksi pokazu pretenzije da se
primenom jednog metoda obuhvati delo u celini, $to je Cest
slucaj, dolazi do zanemarivanja mnogih umetnic¢kih
vrednosti, dolazi do osiromaSavanja romana kao
umetnickog teksta, proizvoljnih interpretacija i pogreSnih

133 MiSo Dosli¢: navedeno delo, str. 136.
132 Isto, str. 137-140.

135 Mr Mirjana Staki¢: Strucne metode u nastavi knjizevnosti
(biografska, psiholoska i socioloska), prvo izdanje, Legenda, Cacak,
2002. str. 89.
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ocean'’®, Savremena metodika nastave knjizevnosti

prihvata samo proverenu 1 Cistu metodologiju,
odgovarajuc¢e didakti¢ke principe i nastavne metode jer
obrada romana u Skoli uvek iziskuje skladnu primenu vise
knjizevnonau¢nih metoda koje podrazumevaju izuzetno
razvijen literarni senzibilitet nastavnika koji uvazava
psihoemocionalne sposobnosti svojih ucfenika ne
dozvoljavaju¢i nijednom metodu da se unapred nametne.
Interakcija raznih postupaka i1 aspekata se vr$i prema
potrebi. Ovakav slozen dijalekti¢ki pristup romanu
zahteva od nastavnika znatno S$ire obrazovanje i
svestranije metodicko znanje i umenje onoga Sto se ranije
sticalo i §to se danas dobija na odgovaraju¢im fakultetskim
grupama. Stavljanjem romana u srediSte nastavnog
procesa, stvaranjem metodskih uslova da ono §to vise
svedoCi o sebi, podsticemo uclenike da ga pazljivo i
blagovremeno procitaju i aktivno ucestvuju u njegovoj
obradi. Tako se ucenici planski upoznaju sa romanima koji
su predvideni za rad u Skoli, otkrivajuéi lepotu i vrednost
dela. Moramo dovesti dake do toga da im delo postane
jasno, da se o njemu moze razgovarati i donositi sud.
Osposobiti ih da diskutuju vode¢i polemicke razgovore
podsticane nastavnikom. Na taj nacin se ostvaruju uslovi
za primenu hermeneutike romana, koja je aktuelna i u
nauci i u nastavi naseg predmeta od impresionisticko-
pozitivistickog do knjizevno-nau¢nog metoda. Ovo se
naroc¢ito moze videti na primerima obrade romana: MeSe
Selimovic¢a, Iva Andri¢a, Mihaila Lali¢a, Franca Kafke i
drugih. Ovakvi romani zahtevaju od nastavnika i u¢enika

136 Milija Nikoli¢: Knjizevno delo u nastavnoj praksi, Drugo
izdanje, Naucna knjiga, Beograd, 1979. str. 3-5.
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poznavanje, razumevanje i tumacenje knjizevnog dela,
polaze¢i od specificne varijante filozofije Zivota. Diltaj
razumevanje odreduje kao postupak kojim na osnovu
Culno datih znakova saznajemo ono unutrasnje, zivot,
odnosno duh, ¢ija su to ispoljavanja. Postupak
razumevanja se na taj nacin uzdize do veceg stepena
objektivnosti 1 ta se veStina odreduje kao tumacenje
romana (interpretacija)'®’.

Naravno, okolnosti u kojima preduzimamo neko
tumacenje romana nisu jednostavnije ni kada su naSa
usmerenja okrenuta ka uzem domenu Skole u procesima
saznavanja 1 predavanja knjizevnosti. Ti se procesi u
velikom broju srednjoskolskih i1 akademskih sredina
odvijaju u svetu izmedu dva pristupa koji su u odredenom
antagoizmu. Jedan je zasnovan hipotetic¢ki na pretpostavci
da se iz obimne 1 bogate svetske knjizevne produkcije
moraju izdvojiti najreprezentativniji pisci i dela, prema
kojima se odreduju knjizevni kanoni, knjiZzevna istorija i
teorija, pa i programi izucavanja. Drugi pristup nastaje na
osnovu ¢injenice da se izuCavanje knjizevnosti odvija na
terenu nacionalnih prioriteta podrazumevajuci izu¢avanje
nacionalne knjizevnosti bez obzira na knjizevnonaucni
kvalitet jer imaju nacionalni znacaj (prvi roman u srpskoj
knjizevnostu, crnogorskoj...).

U nastavnim procesima pitanje malih nacionalnih
knjizevnosti jo§ uvek nije postavljeno na zadovoljavajuci
naéin. Ali, svakako kada se usredsredimo na temu
savremenog tumacenja romana pred nama se otvara

137 Vidi, nastanak hermeneutike u V. Diltaj: Zasnivanje
duhovnih nauka, Beograd, 1980. str. 94-118.
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potpuno drugacije problemsko polje. Znajuci da je ceo XX
vek protekao u znaku ,.krize romana®, koju je jo§ Cuveni
Lav Tolstoj na pocetku veka najavio izjavom da je ,,sa
velikim romanom gotovo®, a veliki pesnik MendeljStam
nekoliko decenija kasnije dopunio!*®. Tako su rasprave o
krizi romana tekle naporedo sa zapazanjima o obnovi
romana kao zanra. Vredi pomenuti ponovo D. LodzZa koji
kaze za Bahtina da je za izucavaoce knjizevnosti obnovio
legitimitet ~ dijahronijskog,  filoloski  zasnovanog
izuCavanja knjizevnosti, i da je Cak za formaliste
omogucio novo analiziranje'*.

Romani, kao dela izuzetne umetnicke vrednosti,
pri obradi zahevaju izuzetnu metodoloSku mobilnost i
didakticku diskretnost. Svaka interpretacija romana, kao i
ostalih umetnickih dela, u suStini je samosvojna,
neponovljiva 1 unikatna, te kao takva zahteva stalnu
nastavnikovu originalnost 1 pojacanu metodolosku
mobilnost.

Po re¢ima profesora Dragutina Rosandiéa
metodicka teorija se posebno zanima za roman, o ¢emu
svedoCe sve brojnije metodicke monografije koje se bave
razli¢itim pristupima romanu u nastavi (Rosandi¢,
Pandzi¢, Bozovi¢, Kaji¢, Turjacanin). Metodicke teorije se
posebno interesuju za razlicite probleme vezane za roman

38 0. Mendeljstam: ,,Kraj romana", Radanje moderne
knjizevnosti, Roman, (Priredio A. Petrov), Beograd, 1975. str. 220-
222.

139 Ljubisa Jeremié: Savremena tumadenja romana u
Zborniku radova sa seminara: Ka savremenoj nastavi srpskog jezika i
knjizevnosti, april-decembar 2003. Drustvo za srpski jezik i
knjizevnost Srbije, Beograd, 2004. str. 306-323.
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u vaspitno — obrazovnom procesu aktuelizujuéi izbor
romana za pojedine vaspitno — obrazovne nivoe 1 uzraste.
Citanje romana i zakonitosti estetske recepcije romana
¢ine drugu grupu priloga o metodici nastave romana. !4’
Metodike afirmiSu teorije interpretacije romana sa
posebnim aspektom na motivaciju, istrazuju¢i kako mladi
Citaoci ulaze u svet romana i §ta moze uticati na izbor i
odluku Sta da se Cita. IstraZzivanje motivacije za Citanje
romana ¢ine vrlo vaznu oblast savremene metodike
nastave knjizevnosti bavec¢i se metodickim modeliranjem
romana.

Poznate su razli¢ite teorije romana cija se
diferencijacija ogleda na teorijsko metodoloskom planu i
ciljevima kojima teze. Istaknuti metodiar Dragutin
Rosandi¢ isti¢e da epsko delo ima svoje osobine po kojima
se razlikuje od lirike 1 drame. Lirika izrazava misli,
emocije 1 prozivljavanja lirskog subjekta, drama je
usmerena na slikanje sukoba glavnih junaka koji se
ozivljavaju kroz govor i postupke likova, a epsko delo
prikazuje razvoj karaktera i1 prikazuje zaokruzenu pricu o
njihovim sudbinama. Epska dela se dele na mala, srednja
1 velika. Mala dela su crtice, novele 1 price. U njima je
prikazana jedna epizoda, dva, tri lika. Srednju epsku formu
predstavlja pripovetka koja ima viSe likova u ve¢em broju
epizoda sa duzim trajanjem i sloZenijim odnosima medu
likovim. Velika epska forma, kojoj pripada roman
obuhvata niz epizoda, ve¢i broj likova u Sirokom
prostornom i vremenskom okviru. U njemu se preplicu

140 Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 453.
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sudbine razli¢itih likova ¢iji su odnosi slozeniji i kao takvi
utiu na slozenost kompozicije romana'4!,

Posebnu grupu teorijskih priloga o metodici
nastave romana ¢ine prilozi koji se bave ¢itanjem romana
i zakonitostima estetske recepcije romana. Vrstovne
karakteristike i posebnosti romana uslovljavaju i odreduju
posebnost njegovog Citanja i recepcije. Teoreticari koji se
bave Citanjem 1 recepcijom romana nude Sirok spektar
interdisciplinarnih susreta jer ,,Citanje romanesknog §tiva
oCituje se kao sloZzen emocionalni — misaoni — fantazijski
proces koji se odvija u ¢itatelju / Citateljici!*?, pruzajuéi
onima koji se bave ¢itanjem romana korisne informacije
kroz teoriju recepcije.

Savremene metodicke teorije se bave motivacijom,
istrazuju¢i kako mladi Citaoci poniru u svet romana,
otkrivajuci koji su to uticaji na izbor romana i odluku Sta
da se Ccita, prezentujuéi nam vrlo vazno podrucje
savremene metodike nastave knjizevnosti.

Knjizevnonau¢na literatura 1 prirucnici za
nastavnike sadrze posebne priloge koji se bave
metodickim modeliranjem romana. To su prilozi koji
prikazuju razli¢ite metodicke modele iz razli¢itih
knjizevnoistorijskih razdoblja, razli¢itih pisaca i dela za
razli¢ite vaspitno — obrazovne nivoe.

141 Dragutin Rosandi¢: Metodicki pristup

knjizevnoumjetnickom tekstu-Roman, Veselin MasleSa, Sarajevo,
1973. str. 11.

142 Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 454.
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Poznate su razli¢ite metodicke teorije romana ali
metodike afirmiSu teorije interpretacije romana. Po
Dragutinu  Rosandi¢éu  najduzu  tradiciju  ima
fragmentarna koncepcija obrade romana'®. Ta francuska
metoda esplikacije zadovoljava se posebno selektiranim
stranicama romana, kao i Skolska interpretacije koja na
odabranim stranicama romana, epizodama otkriva sve
specifi¢nosti romana. Takozvana metodicka koncepcija
ima svoje dobre i loSe strane. Prednosti su joj usmeravanje
Citalaca na pazljivo, analiticko citanje proznog teksta,
suoCivsi ih sa najsitnijim detaljima upozoravajuéi ih na
svu njihovu vaznost za razumevanje poruka romana u
celini gube¢i iz vida roman kao celinu. Ovako koncipiran
izbor stranica iz romana je nastao kao reakcija
prepri¢avalackoj koncepciji'#.

Za razliku od francuske, ruska metodika nastave je
razvila teoriju celovite obrade romana. Poznate su ruske
metodicke monografije koje donose metodicke modele
celovite obrade romana. Prema ovoj teoriji vrsi se
ras¢lanjavanje na strukturne elemente koji omogucavaju
celovit pristup romanu.

Novije metodicke teorije se sve viSe bave
metodickim odrednicama teorija problemske nastave
romana, koja pristupa romanu kao otvorenoj strukturi
pozivaju¢i Citaoce na kritiCko Citanje, refleksiju i1
aktuelizaciju. Nastavni proces se organizuje kao sistem

143 Vige vidi u Dragutin Rosandié: Isto, str. 454.

14 Vige vidi u dr Radmilo Dimitrijevi¢: Metodika nastave
knjiZzevnosti i maternjeg jezika, Uvodenje ucenika u knjizevno delo,
Zavod za izdavanje udzbenika SR Srbije, Beograd, 19609. str. 7-30.
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problemskih situacija koje traze ucenika istrazivaca koji
otkriva probleme i1 daje njihova resenja kroz razvijanje
svojih stvaralackih sposobnosti.

Posebno valja pomenuti jedno od novijih
metodickih ucenja o romanu a to je teorija stvaralacke
nastave romana. Prema njoj nastava romana i proucavanje
romana u nastavi razvija i afirmise stvaralacke moguénosti
1 sposobnosti ucenika kroz samostalno otkrivanje novih
ideja i metoda'®.

Sve proucavane metodike su manje-viSe
razmatrale ovu problematiku. Mi ¢emo u razmatranju koje
sledi izneti pregled  tretiranja ~ romana u
udzbenicima/priru¢nicima metodike knjizevnosti i tako
ukazati na metodicke aspekte za Skolsko proucavanje
romana. Govore¢i o metodici iz perioda pedesetih i
pocetka Sezdesetih odina XX veka valja pomenuti Iliju
Mamuzica i Toneta Peruska koji se tek delimi¢no bave
problematikom romana Ccija je =zajednicka osobina
preglednost i1 preciznost u izlaganju. Kod Mamuziéa se
javljaju elementi tzv ,,radne Skole“, dok je Perusko pod
izvesnim uticajem V. V. Golupkova i njegove Metodike

predavanja knjizevnosti iz 1937. godine'*°.

U svojoj monografiji Materinski jezik u obaveznoj
Skoli Tone PeruSko se delimi¢no bavi domacim Stivom
(Iektirom) u poglavlju: Citanje u sebi, gde isti¢e da ,,pri

145 Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 456.

146 Vidi vise u: Vlado PandZi¢: Hrvatska teorija nastave
romana (1950-1980) u Hrvatski roman u skoli, Drugo, promijenjeno
izdanje, Profil, Zagreb 2001. str. 10.
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obradi domaceg Stiva ne moze biti Sablona, jer nastavni
postupak zavisi o karakteru dela, razredu i1 kvaliteti
ucenika, dotadasnjoj lektiri i sl., ali ipak postoje neke opée
didakticke postavke kojih se moramo pridrzavati ako
zelimo posti¢i odgojni i obrazovni cilj. Za obradu
pojedinih djela dobro je konzultirati Metodske upute za
obradu domadeg $tiva, o kojima je veé bilo rijeci!?’.
Daju¢i debatni oblik ¢asa na primeru obrade romana
Druzina Sinjeg galeba Tone Seliskara upucuje nastavnike
da u cilju postizanja uspeha pranalazi najbolji metodicki
postupak za obradu romana i otkrije lepotu knjizevnog
dela mladim c¢itaocima razvijajuéi istovremeno trajnu
ljubav prema ¢itanju romana. Za njega nije vazno koliko
¢e knjiga ucenici procitati ve¢ je vaznije kako ¢e ih
procitati i doziveti, jer je svako dozivljeno delo priprema
za &itanje drugih'®.

Profesor Radmilo Dimitrijevi¢ smatra da je
roman najteze analizovati. ,,Roman je tesko analizovati
stoga Sto on ponekad obuhvata velike periode, Citave
epohe ¢ak, koje su pune raznovrsnih i ¢esto i protivure¢nih
drustvenih kretanja, protivre¢nih shvatanja, u kojima
ucestvuje, po pravilu, ve¢i broj lica koja mogu pripadati
razli¢itim klasama, grupama, idejno - politickim
grupacijama, lica razliita po mentalitetu, psihologiji,
uverenjima, stavu, razli¢ita po karakteru i vrlo sloZena u
tome. Roman je, dalje, veoma slozen, ba$§ zbog Sirine
slikanja Zivota i zahvatanja i po kompoziciji (trilogija,

47 Tone Perusko: Materinski jezik u obaveznoj Skoli,

(Specijalna didaktika) Sesto izdanje, Pedagosko-knjizevni zbor,
Zagreb, 1971. str. 179.

148 Tone Perugko: navedeno delo, str. 171-185.
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tetralogija, roman reka, ciklicni roman itd.), Sto sve
otezava njegovu analizu“!*°. Roman obuhvata ceo Zivot
junakov ili samo onaj period koji je znacajan za formiranje
1 izgradivanje njegove ljudske li¢nosti, ili zahvata Citavu
epohu (Rat i mir, Tihi Don, Budenbrokovi) ali i roman
Stefana Cvajga Dvadeset Cetiri sata iz Zivota jedne Zene ili
Prokleta avlija Iva Andri¢a. Pri analizi romana, smatra
Radmilo Dimitrijevi¢, ne analizira se delo u celini, ve¢ se
uoCavanje njegovih umetnickih i ostalih vrednosti vrsi
analiziranjem odabranih odlomaka na c¢asu. Ucenici
dobijaju uputstva i zadatke od nastavnika da procitaju delo
u celini ali imaju 1 slobodu da samostalno izaberu neki
odlomak obrazlazu¢i svoja zapazanja i utiske o delu i
piscu. Ti zadaci se, naravno, kre¢u u okviru nastavnog
programa i uskladeni su sa ciljevima nastave knjizevnosti
1 jezika vodec¢i racuna da su ti zadaci primereni uzrastu i
iskustvu naSih ucenika. Ima nastavnika, po misljenju R.
Dimitrijevi¢a, koji ucenicima prilikom proucavanja
romana zadaju zadatke koji nisu adekvatni njihovom
uzrastu. Poneti su svojom zrelos¢u, iskustvom i znanjem
zaboravljaju da su pred njima decaci i devojcice pred
kojima je zivot, jedna velika nepoznanica, koju tek treba
da otkrivaju i reSavaju je kao zagonetku kad steknu znanja
1 iskustva. Zato se ovde mora strogo voditi raCuna o
principu primerenosti nastave. Vremenski gledano roman
se mora analizirati na viSe Casova i tu dolazi do izrazaja
nastavnikovo pripremanje i tematsko planiranje.

Zbog svih ovih uzroka koji zbunjuju, kako mlade i
neiskusne tako, i one starije nastavnike, (namecu im se

199 Radmilo Dimitrijevi¢: Problemi nastave knjiZevnosti i
maternjeg jezika, 111, Naucna knjiga, Beograd, 1978. str. 34-35.
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uvek ista pitanja: Nema se dovoljno vremena, kako ¢e se
zavrsiti program? Kada ¢e se propitati ucenici za ocenu?)
roman se rede temeljno i savesno proucava, bez obzira §to
on posebno zanima mlade ¢itaoce. Takode, se i metodski
u izvesnim  sluajevima, njegovo  proucavanje
neadekvatno postavlja, svodeéi se Cesto na povrsne i
neta¢ne impresije i sudove u¢enika o delu'*’. To znaci da
se analizi romana u Skolskoj praksi ponekad pravilno ne
prilazi ni sadrzajno ni metodski.

Najznacajniju prekretnicu u metodici nastave
knjizevnosti, a samim tim i u metodici romana, Cini
metodicki prirucnik za nastavnike uz prvi razred gimnazije
kojim je uspostavljen interpretativno-analiticki sistem u
nastavi romana'>!. Zajedno sa teorijom interpretacije koja
je, naro¢ito u Hrvatskoj tih godina wuzela mabha,
interpretacijska analiza romana se afirmisala 1 kroz ¢asopis

,,Umjetnost rije¢i*'*2,

Metodicki pristup romanima u toj knjizi (A.
Kovaci¢, U registraturi i M. Krleza, Povratak Filipa
Latinovi¢a) sugeriSu da valja posmatrati u okruzenju
specificnih odrednica teorijske interpretacije u Hrvatskoj.
To se odvija pod znacajnim uticajem stilisticke knjizevne
kritike, a s manje primetnim vezama s angloameri¢kom

150 Vidi vie o tome u R. Dimitrijevi¢: Problemi nastave
knjizevnosti i maternjeg jezika, 1, Beograd, 1972. str. 220-236; Grupa
autora: Metodicki pristup knjizevnoumjetnickom tekstu-roman (grupa
autora — metodiCara) Sarajevo, 1973.

151 Iyo Franges, Miroslav Sicel i Dragutin Rosandi¢: Pristup
knjizevnom djelu (prirucnik za nastavnike), Skolska knjiga, Zagreb
1961.

152 Pogeo izlaziti u Zagrebu 1957. godine.
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,hovom kritikom* i ruskim formalizmom. 1z Kovaci¢evog
romana U registraturi autori izdvajaju odlomak i daju mu
naslov Iz djecackih uspomjena Ivice Kicmanovica te
isti€u:,, Susret sa svakim novim piscem i djelom treba
dozivjeti kao malu svjeCanost. Prvi kontakt sa
stvaralaCkom li¢nosti pisca znac¢i odsudan moment u
usvajanju  njegova svijeta. Putovi do pisceve
individualnosti raznoliki su, a u Skoli treba traZiti
najpogodnije da bismo izbjegli stereotipne i prezivjele
podetke biografskog karaktera“!. Ove su reenice
najavile novi zaokret u metodici knjiZevnosti simboliSu¢i
novo vreme komunikacije ucenika sa knjizevnim delom 1
razlikovale se od tradicionalne nastave knjizevnosti. Na
ovaj nacin determinisane su specifi¢nosti dela, estetskom
sposobnos¢u ucenika ali i nastavnika koji vrsi analizu.
Kovaci¢ev roman U registraturi interpretira 1 Juraj
Marek'™* utemeljuéi interpretaciju na sadrzajno -
stilistickoj analizi slike budenja zavrSavaju¢i je
sagledavanjem kompozicije celog romana, njene
osobnosti, posebne koncepcije likova i njithovog smisla i
utvrdivanju novog u Kovadiéevom stvaranju'>.
Interpretacijska koncepcija romana dolazi do izrazaja u
Rosandi¢evoj knjizi 1968. godine'*¢, gde je interpretacija
kao knjizevnonau¢na metoda delimi¢no dozivela
metodicku transformaciju. Uocljiviju transformaciju

153 Frangec-Sicel-Rosandié¢: navedeno delo, str. 132.

134 Juraj Marek: Knjizevnost i jezik u §koli, Zavod za
izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1963.

155 J. Marek, navedeno delo, str. 51.

156 Dragutin Rosandi¢: Nastava hrvatskosrpskog jezika i
knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1968.
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interpretacije ¢e Rosandi¢ dati u knjizi Metodicki pristup
romanu'>’ gde su modeli interpretacije U registraturi i
Posljednji Stipanci¢i postali svojevremeno putokaz u
izgradivanju teorije nastave romana. Dragutin Rosandi¢ je
postavio temelje savremene teorije nastave romana u
osnovnoj Skoli u svom radu: Metodicke osnove za
interpretaciju epskog dela u osnovnoj Skoli u knjizi
Metodic¢ki pristup knjizevnoumjetnickom tekstu -
roman'®, a nakon tri godine to doraduje u knjizi
Knjizevnost u osnovnoj skoli, oslanjajuci se na prirodu dela

i dozivljajno-spoznajne moguénosti uéenika'>’.

Veéina pomenutih metodickih knjiga je pre
Stampanja delimi¢no prezentovana strucnoj javnosti u
Casopisima i listovima odakle je uticala na ozivotvorenje
interpretacije u nastavi knjizevnosti. Takode, se ne mogu
zaobici u ograni¢avanju interpretacijske koncepcije mnogi
relevantni radovi razasuti po Casopisima i listovima koji
nisu bili do 1980. godine objavljeni u knjigama'¢°.

Nova strujanja u teoriji nastave romana u srednjoj
Skoli odrazila su se u Rosandi¢evoj metodickoj
monografiji u kojoj problemski pristupa Kamijevom
Strancu 1 Tolstojevoj Ani Karenjini pokazuju¢i da se

157 Dragutin Rosandié¢: Metodicki pristup romanu, Zavod za
istrazivanje udzbenika, Sarajevo, 1972.

158 Grupa autora: Metodicki pristup knjiZevnoumjetnickom
tekstu-roman, Sarajevo, 1973.

159 Uporedi Dragutin Rosandié: Knjizevnost u osnovnoj skoli,
Skolska knjiga, Zagreb, 1976. str. 92.

160 vidi vise u Vlado Pandzi¢: Hrvatski roman u Skoli, Drugo,
promijenjo izdanje, Profil, Zagreb 2001. str. 16-23.
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podjednako uspesno moze pristupiti u sistemu problemske
nastave i modernom romanu a ne samo realisti¢ckom '°!,

Istrazuju¢i knjizevne interese ucenika, sadrzajno
(programsko) odredenje pripovedne proze, motivisanost
ucenika za Citanje pripovedne proze, samostalno ¢itanje i
beleZenje, organizaciju interpretacije objavio je u knjizi
Problemska, stvarala¢ka i izborna nastava knjizevnosti'6?.

Prema  Dragutinu  Rosandi¢u  savremeno
organizovan nastavni proces tezi da se integriSu nastavni i
vannastavni rad. To znaci da se knjizevno obrazovanje ne
ostvaruje samo interpretacijom jednog broja tekstova iz
Citanke ve¢ 1 smisljenom organizacijom ucenicke domace
lektire ¢emu savremena metodika nastave knjizevnosti
posvecuje posebnu paznju. Ukljucivanjem lektire u
nastavni proces ucenicima se omogucava provera
sopstvenih zapazanja i sudova o delu, medusobna razmena
stavova i razvijanje kritickog misljenja pri interpretaciji,
kao 1 mogucénost nastavnika da stimuliSe, kontroliSe
samostalno Citanje ucenika, otkriva njihove interese,
sklonosti 1 prati knjizevni razvoj svakog ucenika. Ucenici
se planski 1 sistemati¢no uvode u knjizevnost, s ciljem da
ih osposobimo za samostalan rad na tekstu (romanu).

Profesor Pavle Ili¢ smatra da nastavnim radom na
delima iz lektire, narocito na romanima, kod uc¢enika treba
razvijati samostalnost u tumacenju romana i jacati njithovu
kreativnost kroz osposobljavanje da svoje stavove iznose

161 Dragutin Rosandi¢: Metodicke osnove nastave hrvatskog
ili srpskog jezika u srednjoj skoli, Skolska knjiga, Zagreb, 1973.

162 Dragutin Roasandi¢: Problemska, stvaralacka i izborna
nastava knjizevnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1975.
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argumentovano i stru¢no. To isto treba da vazi i za
miSljenja knjizevnih kriticara koja su usvojili 1 sa
razlogom prihvatili bez ikakvog sputavanja. U tome i treba
da je krajnji cilj nastavnog rada na romanu i umesnost u
njegovom tumacenju i vrednovanju'%,

Skolska interpretacija romana zasnovana je na
intelektualnim, emocionalnim, socijalnim i moralnim
iskustvima 1 saznanjima ucenika koja ukljucuje u
interpretativni proces 1 ima vaspitno-obrazovnu svrhu.
Interpretacija romana usmerena je prema negovanju i
razvijanju knjizevne i ¢italaCke kulture. Posle proc¢itanog
romana interpretacija na casu polazi od ucenickih
dozivljaja i zapazanja vodec¢i ih do novih spoznaja.

Uspeh nastavnog proucavanja romana zavisi od
valjanog odabranog metodoloskog puta kojim se krecu
ucenici pri istrazivanju poetskog sveta dela. U savremenoj
nastavi su ustaljeni pojedini postupci koji se bave
rasparcavanjem knjizevnog dela ¢ime je analiticki pristup
romanu sracunat da se on bolje upozna i proceni,
primenjujuci analitiCkosintetiCku metodologiju.
Pomenucemo: biografski, psiholoski, socioloski, istorijski
pristup. Razli¢iti pristupi romanu su naisli na bogatu
primenu u nastavi knjizevnosti, tako da sasvim sigurno
mozemo tvrditi da nema romana koji ne mozemo uspesno
interpretirati bez sadejstva bar dve metode.

Profesor MiSo Dosli¢ konstatuje da u nasSim
novijim teorijama i metodologijama knjiZevnosti o
biografskoj metodi nema posebnih tekstova ni tacaka.

163 Pavle Ili¢: Srpski jezik i knjiZevnost u nastavnoj teoriji i
praksi - metodika nastave, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 468.
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Povodom nezastupljenosti ove najstarije knjizevne
metode u naSoj strucnoj literature profesor Dosli¢
konstatuje umesto ¢udenja da je pred naukom jedan
nedovoljno obraden zadatak!®*. Nastavna interpretacija
obuhvata roman u celini stavljaju¢i Citaoca u aktivan
polozZaj. Ucenike blagovremeno upucujemo da procitaju
roman dajuéi im plan po kome ¢e se pripremiti za aktivno
uces¢e u knjizevnoj analizi. Zahtevaju¢i od ucenika da
donesu knjigu na ¢as sa obelezenim pojedinim mestima
pomoc¢u kojih ¢e dokumentovati svoja izlaganja'®. Pri
uspesnom tumacenju romana primenjuje se najefikasnija
metodologija koja se tesko primecuje, imajuci snage da se

164 Migo Dosli¢: Biografska metoda u nastavi knjizevnosti, u
Zborniku Filoloskog fakulteta u Pristini, knjiga II, PriStina, 1992., str.
141-142. — Istaknuti metodicar prof. dr Miso Dosli¢ autor je brojnih
monografija, studija i nau¢nih radova: Kako predavati knjizevnost,
“Stremljenja”, Jedinstvo, Pristina 1985; Pisac za Citanku, Zbornik sa
nau¢nog skupa, Kosovska Mitrovica 2005; Prosvetiteljstvo i
didakti¢nost u knjizevnom delu, Filoloski fakultet, Pristina 1993.;
Knjizevnost naroda Jugoslavije u srednjoj $koli, Jedinstvo, Pristina
1978.; Koncepcija udzbenika srpskohrvatskog kao nematernjeg jezika
u osnovnoj Skoli, Pristina 1974.; Poznavanje knjizevnosti NOB na
kraju srednjoskolskog obrazovanja u knjizevnosti NOB-a u skoli,
Zbornik Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost, Beograd 1974.;
Tvoracki do pismenosti, ,,Knjizevnost i jezik*, Beograd 1984.; Most
od reci, Pristina 1977.; Stvaralacka istorija i proucavanje knjizevnog
dela, ,,Zbornik FiloloSkog fakulteta®, Pristina 1993.; Karakteristike
nastavnih planova i programa srpskohrvatskog jezika na Kosovu,
Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SR Srbije, Beograd
1985.

165 Vidi u Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvarskog
Jezika i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
1988. str. 297-341.
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povuce u pozadinu i otvori pristup romanu, njegovim
umetnickim ¢iniocima, piscem i ¢itaocem.

Metodika nastave srpskohrvatskog jezika i
knjizevnosti prof. Milije Nikoli¢a sadrzi viSe primera
proucavanja romana (dat je semiotski pristup romanu
Seobe, plan za analizu Lelejske gore, istrazivacki zadaci za
obradu romana Dervis i smrt...). Prema Miliji Nikoli¢u
svaka interpretacija umetnickog dela u suStini je
samosvojna, neponovljiva i unikatna. Samim tim ona
podrazumeva stalnu nastavnikovu originalnost i poja¢anu
metodolosku mobilnost 6.

U svojoj monografiji profesor Vlado Pandzi¢ je
konstatovao da roman nikada nije izazivao paznju kao u
drugoj polovini XX veka, naroc¢ito u periodu od 1950-
1980. godine'®’.

Roman kao knjizevnoumetnicko delo, koje
predstavlja objekat saznanja u nastavi knjiZevnosti,
individualna je umetnicka tvorevina koja nosi uvek nova,
Cesto prikrivena i neuhvatljiva znacenja i istine koja nisu
do kraja odredena i definisana. Javljaju se u knjizevnom
dozivljaju naseg ucenika, koji poseduje odredena
predznanja i iskustva kao uc¢enik i kao Citalac, ¢iji dozivljaj
treba odgovaraju¢éim nastavnim metodama pravilno

166 Vidi vise o Skolskoj interpretaciji romana u Milija
Nikoli¢: Knjizevno delo u nastavnoj praksi,(Drugo izdanje), Narodna
knjiga, Beograd, 1973. str. 135.

167 Vlado Pandzi¢: Hrvatska teorija nastave romana (1950. -
1980. ) u Hrvatski roman u skoli, Drugo, promijenjo izdanje, Profil,
Zagreb 2001. str. 7.
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usmeravati'®®, U Rosandi¢evoj Metodici vidimo da je

znacajan pomak i doprinos razvoju metodike nastave
romana jer sa njim korespondiraju Milija Nikoli¢ i Pavle
Ili¢. Profesor Dragutin Rosandi¢ je upuéivao na teorije a
profesor Milija Nikoli¢ je dao prakti¢ne modele za obradu
romana.

7. Roman kao individualni svet

Svaki je roman individualni umetnicki svet koji
zahteva izbor valjane metodicke strategije. Formiranje
svesti 0 interpretaciji romana i njenim specifi¢nostima je
nemoguce bez oslanjanja na knjizevnonaucnu literaturu i
pozivanje na nju. Kao pouzdane priru¢nike pomenuc¢emo
stru¢ne i metodi¢ke Easopise: Skolski as srpskog jezika i
knjizevnosti, Knjizevnost i jezik.

U metodickim casopisima dati su nau¢no osnovani
1 instruktivni primeri interpretacije romana, sa vise
pristupa i raznolikom dominacijom metoda. Znacaj ovih
metodickih modela je vrlo dragocen a upotreba
metodickih  Casopisa je neophodna i iskusnim
nastavnicima praktiCarima a ne samo nastavnicima
pocetnicima. U interpretaciji romana kao epskog dela,
metodicki sistem se oslanja na prirodu epskog dela, kao 1
na dozivljajno spoznajne mogucénosti nasSih ucenika.
Nastava knjizevnosti u osnovnoj i srednjoj Skoli mora
imati uspostavljen sklad vaspitne i obrazovne uloge. Svaki

168 Vidi u Mirjana Staki¢: Strucne metode u nastavi
knjizevnosti, (Prvo izdanje), Legende, Cacak 2002. str. 17.
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pokusaj raspravljanja o valjanoj nastavi knjizevnosti nas
vra¢a osnovnim, fundamentalnim pitanjima koja se ticu
odredivanja ciljeva te nastave, kao i njene vaspitne i
obrazovne uloge. Ona omogucava da ucenici upoznaju
najveca knjizevna ostvarenja, izgraduju knjizevnu kulturu
1 ukus, stav prema svetu i smisao umetni¢kog
dozivljavanja kao i razumevanja koje pruza roman kao
knjizevno i umetni¢ko delo'®. Aktuelna metodicka teorija
1 praksa nastave srpskog / bosanskog jezika situira
knjizevno delo u srediSte prouCavanja nastave
knjizevnosti.

Pri interpretaciji epskog dela, ako Zelimo da
izgradimo metodic¢ki sistem, najpre utvrdujemo oba
polazista: prirodu dela i dozivljajno spoznajne moguénosti
ucenika (interesovanje, redosled procesa, moguénosti
njihovog dozivljavanja i spoznavanja). Prirodu knjizevnog
dela otkrivamo interpretacijom oslanjaju¢i se na tekst,
knjizevnoteorijske,  knjizevnoistorijske 1  estetske
kategorije. Istrazivanje dozivljajno-spoznajnih
mogucnosti ucenika se organizuje razli¢itim metodama.
Savremena metodika afirmiSe metodu ankete. Njome se
moze ustanoviti interesovanje ucenika za odredenu vrstu
knjizevnosti, tematiku i strukturu dela, kao posebnu vrstu
emocionalne 1 saznajne teznje ucenika. To je uslovljeno
stepenom psihi¢kog razvoja u€enika, sredinom u kojoj zivi
1 motivima za budenje knjizevnih interesovanja.

Neka istrazivanja koja su se bavila knjizevnim
interesovanjima ucenika osnovnih skola pokazala su da se

199 Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 203.
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fabula i postupci likova u romanu namecu u prvi plan za
razliku od ucenika srednjih Skola kojima su interesovanja
usmerena ka srednjoj i velikoj epskoj formi. Sa ciljem da
podstaknemo uc€enike da vise Citaju neophodne su reforme
u u vidu inovacija obavezne Skolske lektire. Da je tako
nesto neophodno, pokazuju istraZivanja: ,, O krizi Citanja
u osnovnim Skolama* profesorki Marine Tokin i
Dragoslave Zutié¢ iz 2009. i Veljka Brbori¢a ,, Sta citaju
nasi srednjoskolci* iz 2007. godine, koja su pokazalo da
»deca Citaju®, ali ne toliko obaveznu Skolsku literaturu,
koliko savremene popularne knjige'”’.

Uvazavaju¢i dozivljajno-spoznajne mogucnosti
ucenika nastavni program se opredeljuje, pri interpretacije
epskih formi, za ,,vertikalni sled. Pri takvoj organizaciji
sistemi temeljne kategorije na kojima se zasniva
interpretativni proces romana od V — VIII razreda
ostvaruje se na razli¢itim nivoima. Uenici prvo zapazaju
,kostur dogadaja ‘“u romanu, zatim uocavaju i
raSlanjavaju njihov redosled odreduju¢i njihove
vremenske 1 prostorne komponente dogadaja. U zavrSnim
razredima osnovne Skole primenjuje se u svim
kategorijama epskih dela analitiCko-sinteticki pristup. Na
osnovu programske strukture, po razredima, uocavamo
sled interpretacije, nivoe na kojima se ostvaruje i
kategorijalni sistem u kojem se krece. Nivo znanja u€enika
V 1 VIII razreda, kao 1 njihove dozivljajno-spoznajne -
moguénosti se razlikuju kao i nivo znanja kod
srednjoskolaca u odnosu na ucenike zavr$nih razreda
osnovne Skole. U ostvarivanju knjizevnog dela programa
namece se pitanje odnosa Skolske interpretacije knjizevnih

170 Vidi, Tanjug, Beograd od 29. 02. 2008.
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tekstova iz Citanke po razredima i Citanja odabranih
romana iz lektire.

Metodicki sistemi nastave knjizevnosti su
uslovljeni koncepcijom vaspitnih i obrazovnih ciljeva
nastave. U kreiranju metodi¢kih sistema ogledaju se
shvatanje nastavnih sadrzaja, organizacijski oblici, polozaj
ucenika i nastavnika. Tradicionalna nastava knjizevnosti
na tlu srpskohrvatskog jezickog podrucja se nije posebno
bavila analizom romana ve¢ Dbiografijom pisca,
knjizevnoistorijskim prilikama 1 prepri¢avanjem. Nastava
je bila verbalisticka. Analiza dela, ako je i bilo, fokusirala
se na fiksiranje pesni¢kog govora i prepri¢avanje sadrzaja
romana. Za razliku od njih pobornici moderne nastave
smatraju delo temeljom nastave, a analizu dela ,,prvim
uvjetom moderne nastave knjizevnosti“!’!.

8. Metodicka interpretacija romana

Metodicka interpretacija romana u nastavi ukorak
je sa knjizevnom metodologijom, ona je ispred nastave na
filologiji (ex katedra) ali je nastavna praksa sa jakim
primesama tradicionalizma. Priprema nastavnika na
fakultetima za savremenu nastavu obrade romana je
solidna ali se mora konstatovati da se kasnije u Skolskoj
praksi slabije primenjuju ste¢ena metodicka znanja. Zbog
slabih, tacnije, nikakvih ulaganja lokalnih samouprava u
struéno usavrSavanje profesora maternjeg jezika i

17! Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 213.
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knjizevnosti, $kole su uskraéene za dobijanje strucnih
metodickih ¢asopisa, metodickih monografija, odlazak na
zimski seminar profesora srpskog jezika na kojima se
sre¢u sa profesorima prakti¢arima i upoznaju sa brojnim
metodi¢kim inovacijama'’?,

Karakteristicna su misljenja mnogih nastavnika o
ulozi 1 znacaju stru¢nog usavrSavanja nastavnika posle
zavrsenog fakulteta koja smo zabelezili metodom
intervjua u obliku usmenog razgovora obavljenog od 17.
novembra 2012. do 20. februara 2013. godine sa
nastavnicima  srpskog jezika 1  knjizevnosti u
novopazarskim osnovnim i srednjim $kolama'”®. Problem
knjizevne analize je imao Siroku teorijsku osnovu, gde su
jasno odredeni smisao, svrha i tehnika knjiZzevne analize u
nastavi romana. Koriste se rezultati do kojih su dosle
teorija 1 praksa knjizevne analize drugih drzava sa
bogatijom tradicijom. Narocito je jak uticaj francuske
metodike nastave knjizevnosti. U drugoj polovini XX
veka nastava knjizevnosti prelazi u interpretaciju koja se
bavi knjizevnim delom kao jedinstvenom i neponovljivom
umetnickom tvorevinom. U nau¢nim publikacijama se
objavljuju nove metodoloske koncepcije u studiju
knjizevnosti. Almanah Pogledi 1955. donosi naznake nove
metodoloske 1 knjizevnoteorijske tendencije ocitovane

172 Autor je Cetiri mandata bio direktor Skole a tri i po
decenije radio u skoli.

173 Intervjuisani nastavnici su istakli slede¢e: U poslednjim
decenijama XX veka znacajno je unapreden struéno metodicki rad na
usavrSavanju i pripremi nastavnika za rad. Zimski seminari u okviru
Januarskih dana prosvetnih radnika. Korisni primeri iz prakse u
&asopisu Skolski ¢as, kao i posete strucnim seminarima.
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nesto ranije u nemackoj, ruskoj, francuskoj i engleskoj
knjizevnosti. Ona obuhvata stvaralatku posebnost,
istorijski kontekst, inspiraciju dela i tradiciju. Trazi dublju
razradu psiholoSko-spoznajnog aspekta romana. Pogledi
su doneli modernu metodologiju knjizevnih studija u
kojima knjizevno delo =zauzima centralno mesto.
Usmerenost nauke o knjizevnosti se prenosi u nastavu.
Tada nastaje period snaznog procvata knjizevne analize
koja se sa pojavom casopisa Umjetnost rijeci (1957.)
naziva interpretacijom. Predmet interpretacije je
knjizevno delo kao umetni¢ki i1 knjizevnoistorijski
fenomen. Knjizevno umetnic¢ko delo je u opoziciji svakoj
metodologiji koja na bilo koji nafin narusava njegovu
prirodu. Nastalo slivanjem stvarnosti 1 fikcije, usmereno
ka objektivnom i subjektivnom polu zivotnom stvarnosti
pokazuje odbojnost prema nepodesnim glediStima i
neprirodnim ,,rezovima®. Knjizevno delo se prenosi u
nastavni proces u kome savremena metodika istie
ucenikovu senzibilnost kao bitan faktor nastave. Trazi
dublju razradu psiholosko-spoznajnog aspekta romana.
Budi estetske dozivljaje koji se ostvaruju kroz nekoliko
faza:

- neposredna recepcija dela (Citanje, slusanje,
gledanje)

- reagovanje afektivnih mehanizama (oslobadanje
emocija, asocijacija i vizija

- racionalno reagiranje!’.

174 Dragutin Rosandi¢: Isto, str. 214-215.
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To znaci da kompletan rad na romanu, sa svim
metodickim radnjama koje obavljamo, ima tri nivoa:
recepcijski, analiticki i stvaralacki. Svaki od navedenih
nivoa ¢ini svojevrsnu interpretaciju romana: recepcijski je
dozivljajne, analiticki knjiZevnonauc¢ne, stvaralacki
umetnicke prirode. NajviSe angazovanja emocije i
imaginacije ima recepcijski nivo, analiticki zapazanje i
kreativno miSljenje a stvaralacki invenciju. Strogih
granica medu navedenim nivoima nema. Sve se umne
sposobnosti angazuju pri ukupnom radu 1 svi nose
stvaralacko u sebi.

Uz Ingardenov pojam mesto ,neodredenosti‘
Volfgang Izer je uveo pojam ,prazno mesto” koji
predstavlja prostor izmedu dva susedna ,,shematizovana
aspekta“!”. Takva mesta omoguéavaju primenu razli¢itih
postupaka u oblikovanju grade romana kojima se izazivaju
snazni efekti 1 radoznalost ¢italaca. Ona omogucavaju
presecanje radnje dela Sto omogucéava pisanje romana u
nastavcima, uvodenje novih likova, odgadanje konacnog
saznavanja raspleta 1 daje Sansu ¢itao¢evoj masti da pravi
sopstvene kombinacije i da sam predvida krajnja reSenja.
Tako se animira i intenzivira CitaoCevo interesovanje za
saznanjem Sta se deSava na kraju. Tu se ne zavrSava
druzenje sa romanom, tu je samo kraj pisanog teksta, ono
se nastavlja u Citaocevoj svesti gde se Citalac suocava
preko dela sa piscem i uspostavlja pomenuti trougao autor
- delo — ¢italac. Delo nastavlja svoje delovanje i izaziva
reagovanje CitaoCevog duha koje ide od podvrgavanja delu

175 Volfgang lIzer: Apelativna struktura tekstova, u knjizi
Teorija recepcijeu nauci i knjizevnosti, (Priredila Dusanka Maricki),
Nolit, Beograd, 1978. str. 102.
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pa do njegovog osporavanja i odbacivanja. Utvrdivanje
tog delovanja knjizevnosti je metodoloski veoma sloZeno.
Knjizevna dela formiraju ukus Ccitalaca, stavove,
ponasSanja, razvijaju senzibilitet i rasudivanje ali i Citaoci
traze one romane koji mogu da im zadovolje duhovne
potrebe steCene prethodnim Citanjem. Zato citalac nije
samo korisnik knjizevnog dela ve¢ 1 saucestvuje u
njegovom stvaranju i trajanju jer roman zivi dok ima
zainteresovanih Citalaca za njega. Autori romana su svesni
ove ¢injenice u toku pisanja. Harald Vajnrih, kao jedan od
teoretiara recepcije, tvrdi da je svako knjizevno delo
stvoreno za odredenu publiku, socijalnu grupu ili krug
Citalaca, a idealni predstavnik takve Ccitalacke publike
postaje i glavni junak dela'’®. Na taj nacin se skreée paznja
nauci o knjizevnosti na ulogu citaoca u stvaranju
knjizevnog teksta. Savremena metodika nastave
knjizevnosti  prihvata samo  proverenu  kriticku
metodologiju uskladenu sa iskustvenim,
psihoemocionalnim i recepcijskim sposobnostima ucenika
uz primenu odgovaraju¢ih metodickih principa 1
obavestajnih metoda podrazumevajuéi izrazito razvijen
nastavnikov literarni i jezicki senzibilitet.

Znaju¢i da je kvalitetan nastavni rad na
knjizevnom tekstu zasnovan na ucenickom prihvatanju
dela i efektima koje ono pri tome proizvede a recepcija
knjizevnog dela i njegovo delovanje javljaju se kao
ishodista i nezaobilazni ¢inioci takvog rada. Da bi u€enici
samostalno sagledali vrednost teksta neophodno je da ga
prethodno dozive, ostvare proces recepcije dela. Svojstva

176 Harald Vajnrih: U prilog jednoj istoriji knjiZevnosti za
c¢itaoca, u Teorija recepcije, Nolit, Beograd, 1978. str. 83. i dalje.
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ovog umetni¢kog teksta stavljaju i ucenike u saradnicki
odnos. Delimi¢na odredenost predmetnog sveta u
umetnickom tekstu daje zadatak ucenickoj masti da ga
doraduje.

To aktivno ukljucivanje maste u doradivanje
teksta, stvaranje svoje predstave o predmetnom svetu
teksta i omogucéavanje sopstvenog videnja i dozivljaja toga
sveta od posebnog je znaCaja za njegovo nastavno
proucavanje. Neophodno je ukljudivati ucenicki
saradnic¢ki odnos prema delu koji je uspostavljen u toku
¢itanja. MotiviSu¢i uc¢enika da sa delom ostvari medusobni
aktivan odnos: u¢enik uzima delo ali i ono uzima ucenika.
Na taj nacin delo postaje duhovna svojina ucenika i
pokrece ga na duhovnu aktivnost. To znaci da se ucenik
moze aktivno postaviti prema svetu knjizevnog dela tek
kada se uzivi duboko u njega kao Sto se 1 sam pisac
uzivljava u taj svet pri njegovom stvaranju. Kao Sto kaze
na$ nobelovac, Ivo Andri¢, da je uzivljavanje u gradu koja
se oblikuje umetnicki osnovni uslov za nastajanje
knjizevnih dela: ,,Nema knjizevnog dela dok se predmet
obrade ne poistoveti sa nama, dok tema ne progovori iz
nas“!”’. To zna¢i da delo ne moZe da ostvari svoje
potencijalne funkcije samo ve¢ mu ih ostvaruje odnos
delo-Citalac. Na ovoj se kljunoj teoriji recepcije
knjizevnog dela insistira danas. Ali je to bilo blisko i
velikanima ranijih epoha kao Sto je Gete koji klasifikuje
Citaoce u tri grupe: koja uziva ne prosudujuéi, koja
prosuduje ne uzivajuci i ona vrsta koja prakti¢no iznova
stvara umetnicko delo — koja prosuduje uzivajuéi i uziva

177 Tvo Tartalja: Pripovedaceva estetika, Nolit, Beograd
1979. str. 291.
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prosudujuci. Takav se Citalac mora stvarati a nastavom se
vaspitava mlada Citalacka publika 1 to je uslov za
ostvarivanje svih drugih ciljeva i zadataka ove nastave.

U nasim nastavnim programima vlada nacelo da u
ZiZi nastavnog procesa treba da bude knjizevno delo a
medu ciljevima koje valja ostvariti ovom nastavom je i
istaknuto mesto i razvijanje ljubavi prema knjizi, kao i
osposobljavanje ucenika da uziva u delu i1 prosuduje o
njegovim vrednostima. Kod dobro organizovane i
izvedene nastave knjiZzevnosti, ovi ciljevi se ostvaruju ali
je neophodno u tom zvani¢nom pedagoskom dokumentu
ih 1 zvani¢no proklamovati. To znaci da ako se programom
takvi ciljevi budu odredivali, neophodno bi bilo poboljsati
uslove za njihovu realizaciju. Ostvarenje tih ciljeva je
moguce samo uz smireno €itanje, ali koncepcija programa
je takva da to onemogucava. Sam izbor Skolske lektire,
njen obim, kao i grada iz ostalih predmeta, ugrozava
ucenikovu normalnu recepciju knjizevnog dela. Zato ih
»guta®“ umesto da ih sa uzivanjem i rasudivanjem cita. To
ga primorava da trazi predgovore, pogovore, kritike, da
sazna sadrzinu dela. Kada mu to jednom uspe nastavlja sa
tom praksom. A kada poc¢ne da cita, kojim slucajem,
romane kao: ,,Vreme smrti*“, ,, Anu Karenjinu* ili ,, Dervis
i smrt“ to ¢ini u zurbi gledaju¢i neprekidno koliko je jos
ostalo stranica do kraja. Na taj nacin nam se izgubi onaj
nas dobri ljubitelj knjiga!’®. Nisu samo nastavni plan i
program ,, neprijatelji “ knjiga. To je Cesto nas ucenik koji
nema naviku da na vreme potrazi knjigu samoinicijativno
ve¢ kada dobije zadatak za sutra. Tada nema citanja sa

'8 Pavle 1li¢: Srpski jezik i knjiZevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 190-194.
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rasudivanjem i uzivanjem. Zato treba traziti izlaz u
razvijanju Citalackih navika da se knjiga cita svuda i u
svako vreme. Tek stvaranjem citalackih navika mozemo
ocekivati dobru i kvalitetnu recepciju knjizevnog dela.

U nastavnom radu na romanu kada ucenik dobije
zadatak da pronade mesta u Selimovi¢éevom romanu
,Dervis i smrt“!”®, gde se vidi odnos vlasti prema Ahmedu
Nurudinu kada se interesuje za brata, i da na ¢asu pokaze,
odnosno procita te delove, on je upucen da pred
drugovima procita takva mesta. Bitne karakterne crte tog
lika ucenik ¢e protumaciti tako §to ¢e procitati ta mesta
gde se vidi razgovor sa kadijom 1 ostalim predstavnicima

1. ' OpSirnije 0 romanu ,,Dervi§ i smrt uporedi,
Bogdan Egeri¢: Duh i ¢in, ZaduZbina ,Petar Koci¢“, ITP
»Zmaj“, Banja Luka, Beograd, Novi Sad 2000; Elbisa
Ustamuji¢: Tekst i analiza, Mostar, 2004; Fatima-Nidzara
Mujezinovié: Cas lektire u srednjoj $koli, Sarajevo 1976;
Ljiljana Nikoli¢: Citanje i prou¢avanje knjizevnog dela u
nastavi, IP ,,Vasa knjiga“, Beograd 2008; M Petrovi¢: Roman
Mese Selimovica, Gradina, Ni§ 1981; M. Selimovié: Pisci,
misljenja 1 razgovori, Oktoih, Podgorica 2007; Mehdija
Maglajlié: Katalog izlozbe Cetiri zlatne ptice: Mesa Selimovié
— devedeset godina od rodenja, Sarajevo, Preporod, 2000; Mesa
Selimovi¢: Dervi§ i smrt, Prosveta, Beograd 1999; Mesa
Selimovica: ,,Sje¢anja“, ,,Sloboda", Beograd 1997; Miroslav
Egeri¢: Dervi§ 1 smrt MeSe Selimovica, Beograd 1995;
Miroslav Egeri¢: Duh i €in, eseji o romanima MeSe Selimovica,
Novi Sad 2000; Nadija Rebronja: Dervis ili covek, Zivot i smrt
- religijski podtekst romana ,,Dervis i smrt* MeSe Selimovica,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2010; Ahmed Bihorac: Kako tumagiti
roman ,,Dervi$ i smrt* MeSe Selimovica, Novi Pazar, 2014.

129


http://www.vbs.rs/scripts/cobiss?ukaz=SEAL&mode=5&id=1950592093696083&PF=AU&term=%22%D0%A0%D0%B5%D0%B1%D1%80%D0%BE%D1%9A%D0%B0,%20%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%98%D0%B0%22

vlasti. Za cCitanje dijaloskih mesta u romanu pripremi¢emo
parove (razgovor sa kadinicom, Mula Jusufom...), takva
je situacija i u dijalozima koje vode Lado Tajovi¢ i Kosta
Amerika uromanu ,,Lelejska gora® Mihajla Lali¢a. Sve §to
je spoznao i doziveo prilikom recepcije romana on u
ucionici pokusSava da docara i pokaze drugima da on u tom
delu, koje su i oni upoznali zivi i dalje'®.

Kao 1 svaki drugi ¢italac, nas u€enik Zivi sa delom.
Sa junacima se raduje, pati, voli, strpi za njih. . . Za njega
je to aktuelni trenutak, ne pre, ni posle, to je sada. To
govori o smirenom Citanju, gde se duboko ponire u
strukturu teksta, ponire u svet koji on uz saradnju
¢itaoCeve maste docarava. Tako se u nastavi sticu uslovi
za intenzivno proucavanje romana, gde ucenicko
samostalno angazovanje dolazi do izrazaja. Samo treba
sada uCeniku omoguciti da pokaze kako je prihvatio
roman. Pri tumacenju romana, bilo da je re¢ o knjizevnoj
nauci, bilo da se radi o nastavnoj praksi on se mora svesno
sagledati, pa racionalno pristupiti umetnickom dozivljaju.
Zadatak nastave je vaspitavanje mlade Citalacke publike
koja treba da dozivi i zavoli roman jer joj prifinjava
zadovoljstvo, postaje njen deo. Uspeh nastavnog
proucavanja knjizevnoumetnickog dela zavisi od
valjanosti metodoloskog puta koji trasiramo ucenicima pri
istrazivanju 1 saznavanju poetskog sveta. Svojim
knjizevnoumetniC¢kim vrednostima romani izazivaju
posebno interesovanje metodickih teorija. To potvrduju
brojne metodicke monografije koje rasvetljavaju razlicite

180 Pavle Ili¢: Srpski jezik i knjiZevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 181.
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pristupe romanu u nastavi (Nikoli¢, Ili¢, Rosandi¢,
Bozovi¢, Kaji¢, Turjacanin, Pandzi¢...).

9. Najpoznatije metodicke teorije romana

Uspeh nastavnog proucavanja romana zavisi od
kvaliteta metodoloSkog puta kojim se nasi ucenici kre¢u
pri istrazivanju i saznavanju poetskog sveta. Ako su
predmet interesovanja iskljuc¢ivo analiticka i teorijska
misao, onda je neminovno rusSenje vitalne strukture
romana kao umetnickog teksta. U savremenoj nastavi
ustalili su se pojedini postupci koji rasparcavaju knjizevno
delo. Takva razorna snaga se krije u ¢estim prihva¢enim
oblicima rada kao §to su: iskljucivo analiti¢ko postupanje,
plan teksta, teorijsko pristupanje knjizevnom delu, grupni
rad 1 nastavni listi¢i. Svi navedeni oblici rada poboljSavaju
Skolsku interpretaciju romana, samo ako se ne pretvore u
svoje formalisticke varijante.

Postoji nekoliko razli¢itth metodickih teorija
romana ¢ija se diferencijacija ogleda na teorijsko-
metodoloskom planu i u ciljevima kojima teze. Svaka od
njih je relativno autohtona jer se svaka oslanja na
knjizevnonaucni teorijsko-metodi¢ki osnov. Metodicke
teorije se bave razli¢itim problemima vezanim za roman u
vaspitno-obrazovnom  procesu. Uspeh  nastavnog
proucavanja romana zavisi od valjanosti metodoloskog
puta kojim se ucenici krecu pri istrazivanju i saznavanju
poetskog sveta romana. U teorijskim prilozima vrsi se
aktuelizacija izbora romana za pojedine vaspitno-
obrazovne nivoe, programski polozaj romana na tim
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nivoima, zastupljenost romana u odnosu na druge
knjizevne vrste. Svaka promena nastavnog programa,
izazvana razvojem nauke i tehnike ili izazvana promenom
druStvenog uredenja, €ini da se aktuelizuje izbor i raspored
romana na pojedinim vaspitno-obrazovnim nivoima.
Metodicke teorije izbora, poloZaja i rasporeda romana u
vaspitno-obrazovnom  sistemu se oslanjaju  na
knjizevnokriticka i knjiZzevnoistorijska merila.

Kroz metodicke teorije pokazujemo zanimanje za
roman 1 njegovo tumacenje, nude¢i razliite pristupe
romanu kao Skolskoj lektiri u nastavi knjizevnosti, kroz
interesovanje za sve probleme koji se javljaju prilikom
analize romana u obrazovnom i vaspitnom procesu.
Pomo¢u  teorijskih  priloga  aktuelne = romane
prilagodavamo posebnim obrazovnim procesima, jer
svaka knjizevna analiza priziva kriticko posmatranje
romana. Postoji viSe metodickih teorija romana, Cije se
razlike uocavaju na teorijsko-metodoloski nacin, kao 1
kroz namere ili zacrtane ciljeve, kojima teze. Njihove su
teorije slicne, iako svaka od njih, na specifican nacin
ukazuje na sli¢an metodoloski postupak.

Najduzu tradiciju imaju metodicke teorije koje ne
pristupaju romanu kao celovitoj umetnickoj strukturi, ve¢
su predmet njihovog interesovanja manje celine romana,
tzv. odabrane stranice ili odabrani odlomci.

,» 10 je fragmentarna koncepcija obrade romana
koja je prisutna u razli¢itim metodickim Skolama.
Francuska metoda eksplikacije teksta zadovoljava se
odabranim stranicama romana. Isto tako Skola
interpretacije odabira iz romana odabrane stranice,
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odabrane epizode, na kojima otkriva specificne znacajke
romanesknog teksta“!8!,

Kao protivteza  fragmentarnoj  koncepciji
(koncepciji odabranih stranica) je celovita (totalna)
interpretacija romana, koja se bavi celovitim
prouCavanjem romana. Ovakva teorija celovite obrade
romana je posebno razvijena u ruskoj metodici nastave
knjizevnosti. Poznate su metodi¢ke monografije ruskih
metodiara (Braze, Marancmana i dr.) koje donose
metodicke modele celovite obrade romana koji se
proucavaju u ruskoj skoli.

Zbog svoje slozene 1 raznovrsne strukture i
kompozicije roman zahteva viSe Casova za obradu i
interpretaciju. Sve je to uslovljeno njegovom umetnickom
gradom, prirodom i specifi¢énim pis¢evim odnosom prema
gradi. Roman ¢ini onu knjizevnu vrstu koja svojim
obimom obuhvata i nudi zanimljive i uvek sveze teme,
motive 1 likove koji su uvek novi 1 aktuelni. Kao znacajan
Skolski sadrzaj nastave knjiZevnosti, u okviru vaspitno-
obrazovnog rada, roman zasluzuje veliku paznju metodike
nastave knjizevnosti. Roman bi, sasvim opravdano, u svim
nastavnim programima i1 udzbenicima za osnovnu i
srednju Skolu morao zauzimati svoje posebno dominantno
mesto u odnosu na druge knjizevne vrste.

,,Romaneskno delo povezuje, kombinuje i preplice
veliki broj pri¢a, ali razara samostalnost i celovitost
pretvarajudi ih u siZzejne delove preko kojih razvija 1 Siri

! D. Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja, Roman u
nastavi, Pregled najpoznatijih metodic¢kih teorija romana, Skolska
knjiga, Zagreb, 2005. str. 454.

133



tematiku. U romanu se price javljaju i razvijaju uporedno
ili se spajaju, srastaju¢i jedna sa drugom i svojim
oblikovanjem postaju delovi novog, proSirenog i po
strukturi izmenjenog dela“!®2,

Profesor Milija Nikoli¢ za obradu romana kaze da
se ucenicima valja ponuditi istrazivacki put, sa koga u
svakom trenutku, pri €itanju i tumacenju, mogu uspesno
da sagledaju 1 povezu priredene, podredene i nadredene
umetnicke ¢inioce koji ¢ine znakovnu hijerarhiju.

Nastavni rad na knjizevnoumetnickom delu
zasniva se na uc¢enickoj recepciji romana i efektima koje
roman pri tome proizvede. Zato su percepcija romana i
njegovo delovanje bitni i nezaobilazni ¢inioci takvog rada.

Knjizevna dela se u nastavi mogu proucavati na
vise nacina ili pomocu viSe radnji. Profesorima je
dozvoljeno da zbog posebnosti umetnickih dela ponude
pogodne metodicke radnje za tumacenje romana. Nacin
metodoloskog pristupanja romanu se blagovremeno
najavljuje u€enicima pomocu istrazivackih zadataka.

Kako poceti interpretaciju romana i od koje
njegove vrednosti po¢i? Na ovo pitanje nastavna praksa i
teorija interpretacije su dale odgovaraju¢i odgovor.
Najbolje je po¢i od utisaka, umetni¢kih dozivljaja i
raspolozenja koja je roman izazvao. Ali kuda dalje?
Nastavna interpretacija tezi da obuhvati roman u celini,
ostvarujuci to preko dominantnih vrednosti. ,,Zato je u
dinamici interpretacije puno preskoka, precica i hitnje
preko predmetnosti nizeg reda radi brzeg dolaska do

182° A. Bihorac: Kako tumaciti roman Dervis i smrt Mese
Semilovica, Novi Pazar, 2014. str. 45.
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vrhunski vrednosti i duzeg zadrzavanja na njima. Kao §to
se sa nekog uzvisenog mesta pruza Sirok vidik na ogromno
prostranstvo, tako se i sa pojedinih ekspresivnih vrhova u
knjizevnom delu moze sagledati citava struktura sa
mnostvom znacajnih elemenata i njihovih funkcionalnih
veza“!83,

Obrada romana u Skoli gotovo uvek iziskuje
skladnu primenu viSe knjizevnonau¢nih metoda, tacnije,
mnostvo istrazivackih glediSta. Ovakav metodoloski
pluralizam se uspesno ostvaruje davanjem pravog mesta
odredenim knjiZzevnim pristupima. Roman kao, knjizevno
delo, nam pomaZze da ga najlakSe upoznamo i najbolje
obradimo jer je izuzetna metodi¢na tvorevina sa
ugradenim nastavnim principima. Ono ima svoju
postupnost, sistemati¢nost i o¢iglednost. Osposobljeno je
da maksimalno pobuduje svesnu aktivnost Citalaca, a
njegovo primanje je individualni ¢in. Ono S§iri saznajne
vidike (naucnost) i vaspitno deluje, a umetnicki dozivljaji
se dugo pamte'34. Primenjivanje grupnog rada i nastavnih
listi¢a moze odvesti u usitnjavanje romana i odvodenje u
raskorak. Zato se vodi racuna o tome da svaki pojedinac u
kolektivu dobije 1 zajedniCke specijalne zadatke koji
svakog pojedinca motiviSu i podsti¢u da posmatraju roman
kao celokupno delo. Brojni elementi tipa: umetnicki
dozivljaji, tekstovne celine, bitniji strukturni elementi,
forme pripovedanja sl. mogu dovesti do rasplinjavanja
interpretacije, ali se uspeSna metodicka reSenja postizu

183 Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988.
str. 139.

184 Milija Nikoli¢: Isto, str. 119.
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,uvazavanjem posebne postavke tvorbenih elemenata u
svakom pojedinaénom knjizevnom delu*!®’.

I. Roman kao knjizevnoumetnicko delo,
posmatrano u celini, predstavlja jedinstvenu celinu. Ali
ako ga posmatramo fragmentarno roman se pretvara u niz
delova nejednake vrednosti. Najduzu tradiciju ima
metodicka teorija koja ne proucava roman, kao celovitu
umetnicku strukturu, ve¢ se zadovoljava izborom manjih
celina (odabranim odlomcima) iz romana. To je
fragmentarna koncepcija obrade romana prisutna u
razli¢itim metodickim Skolama. Takva je francuska
metoda eksplikacije teksta koja se zadovoljava odabranim
stranicama romana, odabranim epizodama, koje otkrivaju
znaCajne specifinosti romana. Ima 1 prednosti i
nedostataka. Sve to, zajedno sa nastavnim iskustvom,
navodi da teziSte obrade romana valja zasnovati na izboru
najvrednijih  tekstova 1 pojedinosti. Prednost je
usmeravanje ucenika na pazljivo i1 analiticko Citanje
proznog teksta, suocava ih sa najsitnijim detaljima romana
1 ukazuje na njihovu vaznost za razumevanje poruke u
celini. Usmeravanje na manje celine 1 najsitnije
pojedinosti ¢ini da se gubi iz vida roman kao celina a da
se roman upoznaje samo na temelju odabranih epizoda.
Ovakva koncepcija se pojavila kao opozicija koncepciji
koja se zadovoljavala prepricavanjem fabule romana. U
zelji da prevazide taj povrSinski pristup romanu,
fragmentarna koncepcija se opredeljuje za dubinsko
otkrivanje knjizevnoumetnickog teksta. Ta usmerenost je

185 Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd
1988.str. 140.
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evidentna u Skoli interpretacije gde su epizode iz
reprezentativnih  romana minuciozno osvetljene s
lingvisti¢ko-stilistickog gledista, ali ni interpretacije
epizoda iz romana ne udovoljavaju zahtevima romana, i
donekle, izneveravaju celovitost dela. Dinamika
interpretacije uskladena je sa redom pojavljivanja
umetnickih slika, motiva i bitnijih celina romana, koja
postaje bitna tek kada se bazira na selekciji vrednosnih
¢inilaca gde je svakom od njih omoguéen slobodan protok
misli do svih delova romana omogucavaju¢i ¢itaocima da
svaki odeljak i epizodu posmatraju u funkcionalnom
skladu s drugim umetni¢kim ¢iniocima koji obezbeduju
uvid u porast i jacanje esteticke sugestije. Valjana teorijska
usmeravanja, nude¢i vecu egzaktnost u proucavanju
romana, oslanjaju se na knjizevnonau¢nu metodologiju,
podrazumevajuéi, u interpretativnom postupku, primenu
inventivnih predteorijskih i nadteorijskih gledista. ,,Ova
visoka metodoloska tolerantnost, ali ne i proizvoljnost,
koja interpretaciju svrstava i u stvaralacki ¢in, slobodan
poput umetnickog oblikovanja 1 primanja, posebno je
svojstvena fenomenoloskom i recepcionistickom ucenju o
knjizevnoj umetnosti*!86,

2. Interpretacija romana koja je suprotna
fragmentarnoj koncepciji je teorija celovite obrade
romana koja je razvijena u metodici nastave ruske
knjizevnosti. Metodicke monografije ruskih metodicara
(Braze, Marancmana i dr.) donose metodicke modele

186 Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988.
str. 139.
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celovite obrade romana koje se proucavaju u ruskoj
Skoli'®’.

Prema koncepciji celovite obrade, roman se sastoji
od sledecih strukturnih elemenata: tema i problema koje
otvara tema, idejnih stavova romana, likova, fabulativno-
kompozicijskog nivoa romana, jezicko-stilskih odlika,
odlika vrste romana.

Ako uzmemo u obzir sve ove nivoe uspostavicemo
celovit pristup romanu. U celom romanu ¢e biti rasvetljen
problem tema a ne samo u odabranim epizodama. Idejni
stavovi se otkrivaju na celom romanesknom prostoru.
Skolska interpretacija se ne zadovoljava samo pojedinim
likovima u romanu ve¢ je zanima odnos medu njima.
Fabultivno-kompozicijski nivo obuhvata sve delove
romana, kao Sto se otkrivaju sve jezicko-stilske odlike u
celom romanu.

Roman se ovom interpretacijom smeSta u
knjizevnoistorijsko razdoblje, stilsku formaciju, autorov
opus 1 stvaralacku biografiju. Ona zahteva veéi broj
Casova, gde niz nastavnih Casova pretvara u svojevrsnu
vaspitno-obrazovnu celinu i moze trajati viSe Casova.
Celovita obrada romana se teze uklapa u obrazovni proces
sa manje Casova i trazi smanjivanje broja romana u
nastavnom programu. U sistemu celovite obrade nalaze se
reprezentativni primeri romana razli¢itith autora iz
razli¢itih knjizevnih epoha.

3. Za razliku od navedenih obrada koje se
razlikuju, po Sirini sadrzaja kojim se bave, po ciljevima i

187 Dragutin Rosandié¢: Metodika knjizevnoga odgoja,

Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 453-456.
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metodickoj strategiji, novije metodicke teorije se bave
teorijom problemske nastave romana koja uspostavlja
nove tipove organizacije vaspitno-obrazovnog procesa i
nove postupke. Interpretacija romana se obicno zasniva na
viSe integracionih ¢inilaca, gde svaki obezbeduje
predmetnu i misaonu monolitnost na znacajnom delu
istrazivackog puta, pristupa romanu kao otvorenoj
strukturi koja sadrzi opsteljudske probleme koji pozivaju
ucenike na kriticko Citanje, kriticku refleksiju i
aktuelizaciju. Nastavni proces je organizovan kao sistem
problemskih situacija koje ucenik-istraziva¢ otkriva u
romanu S§to mu otvara Siroke moguénosti misaonog
angazovanja i razvija stvaralacke sposobnosti. U praksi se
ovo ostvaruje tako §to se vrsi rasclanjavanje problematike
romana na posebne problem i predmetne celine pogodne
za postupno 1 sistematicno usmeravanje istrazivacke
paznje i toka interpretacije (prouc¢avanje romana ,,Necista
krv “, ,Dervis§ i smrt“ kod M. Nikoli¢a)'®®. Ovakva
analitiCkosinteticka perspektiva motivisSe 1 podstice
ucenike da oko svakog literarnog problema naprave pun
misaoni i saznajni krug koji im omogucava celovitije i
ubedljivije kazivanje o romanu. Takode su istrazivacki
zadaci za ucenike dragocena strucna i metodicka pomo¢
da se blagovremeno i valjano pripreme za tumacenje
romana, a za nastavnika su sazet plan interpretacije i
najbolja priprema za Casove, sainjena prema najpre¢im
vaspitno-obrazovnim potrebama i zeljama svih u€esnika u
nastavi.

188 Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988.
str. 150.
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4. U spektru novih metodickih ucenja posebno
mesto zauzima teorija stvaralatke nastave romana.
Prema njoj nastava romana, proucavanje romana u nastavi,
afirmiSe ucenicke stvaralacke mogucénosti i sposobnosti.
Stvaralacka nastava uspostavlja stvaralacke situacije u
kojima ucenici sami otkrivaju nove ideje i metode.
Stvaralacke situacije nastaju i onda kada se wvrse
dramatizacija, ekranizacija ili se romani prenose u drugi
oblik izrazavanja radijski ili filmski. U stvaralackoj
nastavi romana ucenici samostalno dramatizuju,
ekranizuju ili prenose u radiofonski izraz pojedine
romaneskne situacije. Kreativno se pristupanje romanu
ogleda i u originalnim u¢enic¢kim kritikama i esejima gde
se prikazuje roman u celini ili samo pojedini problemi'®.

10. Roman kao lepa knjiZevnost

Romani, kao dela lepe knjizevnosti, pisu se i Citaju
radi umetnickog dozivljavanja. Razlog za njihovo
nastajanje se nalazi u njihovoj sposobnosti da izazivaju
posebne utiske, osecanja, raspolozenja, misli i stavove, a
iz svega toga sledi umetnicko uzivanje 1 veliko
zadovoljstvo citalaca. Ako u nastavi zanemarimo te
odlucuju¢e vrednosti izazvacemo potpuni razlaz sa
suStinom knjizevne umetnosti. To se u nastavi Cesto
deSava gde se dozivljavanje romana kao umetnickog

) 189 Dragutin Rosandié: Metodika knjizevnoga odgoja,
Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 453-455.
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teksta sasvim uzgredno i povrsno doti¢e pa se i ¢itavom
estetskom delovanju daje sporedno mesto. Prisutna je
pojava da se Citav razgovor o umetni¢kim utiscima koji se
javljaju posle citanja romana svodi na dva-tri kratka
pitanja: Kako vam se svideo roman? Koja osecanja je
izazvao? Kako ste ga doziveli? Posle skrtih odgovora
napusta se razgovor o njima. Valja ista¢i da su ostvareni
umetni¢ki doZzivljaji osnovni pokreta¢i ucenickog
interesovanja za romane i kvalitetnu nastavu knjizevnosti.
Tu nije u pitanju samo jedan dozivljaj, ve¢ viSestrano
dozivljavanje i svojevrstan vid Zivljenja u novom svetu.
Metodicki zahtevi da se umetni¢ki utisci povezuju,
uporeduju i1 obrazlazu Ccinjenicama iz teksta pruzaju
moguc¢nost da se dozivljajnim putem otkriju bitne
vrednosti interpretiranog romana.

Svaki roman stavlja ¢itaoca u neobican polozaj. Po
navici se od romana oc¢ekuju dozivljaji i likovi podeSeni
prema nekom ve¢ sazdanom svetu i osvedocenom nacinu
zivota, Cesto nas autori iznenade iznova stvarajuci svet i
zivot, ¢ime kod ¢itaoca izazovu izuzetne duhovne
preobrazaje. Takav je slucaj sa ,,Seobama“ Milosa
Crnjanskog gde izuzetna originalnost, sinteticna i gotovo
nedogledna znakovna izazovnost teksta M. Crnjanskog
stavlja nastavnika u nedoumicu kojom metodologijom da
prouc¢ava roman Seobe!?°. Potrebno je pronalaziti i stvarati
posebnu metodologiju koja odgovara svakom romanu
posebno. Interpretacija obicno traje tri Skolska casa,
kojima prethodi ucenicki istrazivacki rad. Ucenici se

190 Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988.
str. 297-298.
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blagovremeno upucuju da procitaju roman i tada im se
daju metodicki obrazlozZeni istrazivacki zadaci.

Kao najveéa epska forma roman uceniku i
interpretatoru postavlja razli¢ite specificne zahteve. Da bi
na to odgovorio potrebna su temeljna metodicka nacela u
Skolskoj interpretaciji romana koja proisticu iz
recepcijskih zakonitosti, ciljeva i organizacije vaspitno-
obrazovnog procesa 1 znacenja romana. Svaka
interpretacija romana utemeljena je na
knjizevnoteorijskom poznavanju romana. Kategorije
teorije knjiZzevnosti koje ¢e se koristiti zavise od
umetnicke prirode romana, stepena uceni¢kog knjizevnog
obrazovanja kao i od ciljeva interpretacije. Skolska
interpretacija se oslanja i na knjizevnu kritiku iz koje
preuzima odredene ocene i sudove, metodoloske postupke
1 teorijska reSenja. Baveci se interpretacijom romana
ucenik upoznaje i knjizevnu kritiku o tom romanu, §to mu
pomaze da dublje i1 svestranije upozna roman i metode
kojima se roman moZze tumaciti. Ovo se naroCito
primenjuje u problemskoj nastavi romana. U njoj se koristi
tekst knjizevne kritike koji ne moZe biti zamena za
neposredno individualno kriti¢ko Citanje romana ve¢ samo
kao pomo¢. Ako se samo koriste gotovi knjizevnokriti¢ki
sudovi bez aktivnog Citanja, sopstvenih sudova i ocean, to
prelazi u verbalizam i reprodukciju tudih misljenja.
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11. Metodicka nacela u interpretaciji romana

Osnovna metodicka nacela u Skolskoj interpretaciji
romana nastaju iz vrstovnih osobina romana, recepcijskih
zakonitosti, ciljeva i1 organizacije vaspitno-obrazovnih
osobina romana, recepcijskih zakonitosti, ciljeva i
organizacije vaspitno-obrazovnog procesa. Roman kao,
najveca epska forma, suocava Citaoca/interpretatora sa
specificnim zahtevima gde svaka interpretacije otvara
nova knjizevnoteorijska pitanja. Skolska interpretacija
romana se zasniva na knjizevnoteorijskim saznanjima o
romanu, tj. u interpretativni postupak uvodi nezaobilazne
kategorije teorije knjizevnosti. To zavisi od umetnicke
prirode romana, nivoa ucenikovog knjiZevnog
obrazovanja 1 od ciljeva interpretacije. Sistem
knjizevnoteorijskih kategorija, pojmova 1 termina je
vertikalno-spiralno regulisan'®!.

Upotreba KknjiZevnokriticke literature je
neophodna za Skolsku interpretaciju romana na koju se
oslanja i1 iz koje preuzima odredene ocene i sudove,
teorijska reSenja i metodoloSke postupke. Baveci se
interpretacijom pojedinog romana, ucenici upoznaju, na
odredenom nivou i knjizevnokriticku literaturu o romanu
koja im je od velike pomoc¢i za dublje i svestranije
upoznavanje romana i metoda kojima se roman moze
tumaciti. To je zastupljeno narocito u problemskoj nastavi
romana gde se knjizevnokriticki tekst uzima kao sredstvo
stvaranja problemskih situacija koji ne moze biti zamena

%! Vidi vise u Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnoga
odgoja, Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 456-461.
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za neposredno pojedinacno kriti¢ko Citanje romana. Samo
preuzimanje takvih gotovih kritickih sudova bez
individualnog  ¢itanja 1 izgradivanja  sopstvenog
kreativnog ocenjivanja vodi u verbalizam, reprodukciju
tudih misljenja i sudova koji nisu nastali neposrednim
kontaktom sa romanom.

Skolska interpretacija romana se moZe ostvariti
neposrednim citanjem romana u Citaocevom kontekstu
gde svaki Citalac formira svoj individualni Ccitateljski
kontekst (svoj Citateljski kod) za ukljucivanje sveta
romana i ostvarivanje komunikacije sa njim. Na taj nacin
subjektivno dozivljene poruke romana nose estetska
zadovoljstva. Tako se u srednjoj Skoli proucava roman u
okviru nauke, kroz knjizevne kritike 1 knjizevne teorije
kao i u knjizevnoistorijskom kontekstu. Proucavanje
romana se vrsi sa viSe aspekata: vremena u kome je nastao,
epohe kojoj pripada, knjizevnosti i jezika kojim je pisan,
aspekta pisca i piSceve stvaralacke 1 istorijske osobenosti.
Na taj se nacin u tumacenju romana otvara cela skala
okvira u kojima se roman pojavljuje. Svaki okvir nosi
svoje teorijsko-metodoloske i1 pedagosko- psiholoske
pretpostavke. Svako smestanje romana u
kjizevnoistorijsku epohu podrazumeva odredeni krug
knjizevnoistorijskih spoznaja i1 asocijacija. Bez takve
spoznajno-asocijativne podloge svaka lokalizacija romana
u knjizevnoistorijskom kontekstu je formalan ¢in koji vodi
u verbalizam 1 istoricizam. Zato se Skolska interpretacija
romana u osnovnoj Skoli mora odre¢i knjizevnoistorijske
lokalizacije, a u srednjoj Skoli se mora uspostaviti
knjizevnoistorijski okvir.
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NasSa savremena metodika zahteva celovitu
interpretaciju romana, kao samosvojne knjizevne vrste,
gde se svi metodicki postupci, u svim fazama obrade
romana, prilagodavaju toj samosvojnosti. U savremenoj
metodickoj praksi, u cilju uspesnije interpretacije romana,
preporucuje se samostalno ¢itanje romana u celini koje
moze biti usmereno i neusmereno. Usmereno Citanje se
ostvaruje prema odredenim instrukcijama i zahtevima a
neusmereno bez ikakvih uputstava.

Da bi se roman citao samostalno, van nastave,
potrebno je stvoriti odredene objektivne i1 subjektivne
uslove. To se odnosi na ¢injenice da svaki u¢enik ima tekst
romana, dok se odredeni rezim Cditanja i rok Citanja
dogovara sa nastavnikom. Subjektivni uslovi koji
odlucuju o kvalitetu Citanja su: probudeno interesovanje
za roman, stepen knizevne senzibilnosti ucenika, kao i
nivo njegove knjizevne i Citalacke kulture. Na taj nacin
savremena metodika $iri raspon motivacija 1 postupaka za
uspesno Citanje romana.

Znajuc¢i koliko je Citanje romana estetsko uzivanje
koje se preplie sa originalnim stvaralaStvom i radom,
izgradujemo kulturu citanja lepe knjizevnosti. Metodika
uz Citanje uspostavlja razli¢ite radne zadatke. Citanje
romana koje se odvija u okviru vaspitno-obrazovnog
procesa usmereno je prema odredenim ciljevima. U skladu
sa ciljevima vrSi se selektiranje metodickih sredstava.
Jedno od njih su razli¢iti oblici pismenog reagovanja na
tekst. Citanje je povezano sa stvaranjem belezaka o
pro¢itanom romanu koje se unose u dnevnik ¢itanja i
pripremaju za interpretaciju romana na &asu. Cesto se u
dackoj lektiri nalaze romani koji svojom temom, jezic¢ko-
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umetnickim izrazom budu iznad emocionalnih i
spoznajnih moguénosti ucenika i1 tada se primerenom
motivacijom, obja$njenjima i nastavnikovim tumacenjima
uklanja prepreka za samostalno ¢itanje. Romaneskni tekst
koji se planira za Skolsku lektiru priprema se po
specificnim pedagosko-psiholoskim kriterijumima. Pri
izboru romana presudan je kriterijum posebne
pripremljenosti teksta, posebnog izdanja, koje je
namenjeno Citaocima odredenog uzrasta, odredene
knjizevne 1 opste kulture. PozZeljno je da svi ucenici imaju
isto izdanje romana i isti krug tekstovnih informacija,
dopunskih objasnjenja 1 komentara, Sto olakSava
komunikaciju na nastavnom casu.

Za mlade Citaoce se pripremaju posebna izdanja
ilustrovanih romana. Te ilustracije nemaju komercijalno-
dekoratersku funkciju. Imaju zadatak da obogate likovnim
videnjem situacije u romanu. Interpretacija takvih romana
se bavi otkrivanjem i1 osmiSljavanjem odnosa izmedu
teksta 1 njegove likovne realizacije sa ciljem da se
uocavaju 1 vrednuju ilustracije u romanu ili ilustracije
pojedinih situacija'®?.

Skolska  interpretacija  utemeljena je na
intelektualnim, emocionalnim, socijalnim i moralnim
iskustvima ucenika. Otkrivajuéi ta iskustva ukljucuje ih u
interpretativni  process. Takva iskustvena podloga
aktuelizuje poruke iz romana. UspeSnost realizacije
interpretacije romana na Casu zavisi od poznavanja
recepcijskih moguénosti uc¢enika. Interpretacija projektuje

192 Dragutin Rosandié: Metodika knjizevnoga odgoja,
Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 456-461.
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mogucée oblike poistoveivanja sa svetom romana,
moguce oblike distanciranja, suprostavljanja i negiranja,
gde su svi ti oblici ponasanja pred tekstom pozeljni i
otvoreni.

Metodika nastave srpskog/bosanskog jezika
utvrduje zakonitosti delovanja u nastavi knjiZzevnosti i
vaspitno-obrazovnom radu uopste. Tako utvrduje opste
zakonitosti u romanu. Respektuju¢i posebnost svakog
umetnickog dela, naravno i romana, metodika isti¢e nacelo
po kome se interpretativni zadaci prilagodavaju idejno -
umetnickoj prirodi dela. Te postupke namece sam roman
1 okolnosti koje su vezane za Ccitaoca. Priznajuci
neponovljivost 1 posebnost svakog romana mora se
respektovati 1 svaki Citalac. Nacelo individualnosti odnosi
se i na delo 1 na ¢itaoca.

Znaju¢i da Skolska interpretacija romana ima
vaspitno-obrazovnu ulogu 1 metodickom modeliranju
romana neminovno je imati na umu vaspitne i obrazovne
zadatke. Svaka Skolska interpretacija romana programira
svoje obrazovne, vaspitne 1 funkcionalne zadatke
uspostavljajuéi nacelo programiranja navedenih zadataka
interpretacije romana. Obrazovni zadaci obuhvataju nova
saznanja o temi romana, idejama, problemima, fabuli
kompoziciji, motivima, romanesknoj tehnici, jeziku, stilu,
autoru i1 ostalim vantekstovnim odrednicama. Vaspitni
zadaci iznose stavove, poglede, misljenja 1 opredeljenja.
Dok se funkcionalni zadaci bave osposobljavanjem i
sticanjem znanja koja se razvijaju u procesu
interpretacije'®. Interpretacija romana je usmerena ka

193 Isto, str. 459-460.
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razvijanju knjizevne i citalacke kulture, kao primarnim
zadacima, kojima se pridruzuju dopunski zadaci tipa
izgradivanja jezicke kulture. Pri metodickom modeliranju
romana utvrduju se oblici govornog i pismenog
izrazavanja koji su integrisani u celokupni proces
proucavanja romana:

a) u motivisanje za Citanje,
b) uz samostalno vannastavno ¢itanje,
¢) u interpretativno-nastavne situacije,

d) u zavrsnim situacijama nakon interpretacija na
casu.

Sa pitanjima i zadacima usmerenim ka otkrivanju
1 upoznavanju knjizevno-umetni¢kih znacenja romana
oblikuju se pitanja i1 zadaci koji sluze razvijanju kulture
govora i pisanja. Kroz metodi¢ko modeliranje se utvrduju
okolnosti koje uti¢u kako na ¢itanje i recepciju tako i na
interpretaciju romana. Tako da Skolska interpretacija
redovno osmislja ucenicka zapazanja do kojih su dosli
samostalnim ¢itanjem van nastave. Medutim, postoje i
metodicki modeli koji su usmereni na budenje ucenickih
interesovanja za samostalno ¢itanje romana otkrivaju¢i im
moguce nacine ¢itanja. Kada su ucenici procitali roman,
interpretacija na Casu polazi od njihovih dozivljaja i
zapazanja vodeci ih do novih saznanja.

Rekli smo da metodika nastave maternjeg jezika i
knjizevnosti ne uspostavlja skalu elemenata koji Cine
ishodiSte i glavni predmet interpretacije ve¢ se roman
rasclanjava na sastavne elemente, gde polaziste i predmet
interpretacije mogu biti:
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a) idejno-tematski nivo romana,
b) likovi,

c¢) fabulativno-kompozicijski nivo,
d) jezik,

¢) romaneskna tehnika,

f) stil,

g) Zanr (vrsta romana)

h) knjiZzevnoistorijski kontekst u kojem je roman
napisan,

1) poredenje dva ili viSe romana iz istih ili razli¢itih
epoha.

Koji ¢e od nabrojanih elemenata biti osnovni
predmet bavljenja zavisi od razli¢itih okolnosti jer
interpretacija bira one probleme, nivoe dela koji se
uklapaju u celokupnu vaspitno-obrazovnu situaciju u
razredu 1 Skoli. Metodika uspostavlja princip izbornosti
elemenata na kojima se temelji interpretacija. Svaka
interpretacija romana smestena je u nastavni kontekst gde
metodi¢ki model uzima u obzir ono $to mu sadrzajno i
spoznajno prethodi, podrazumevajuci vertikalni kontekst
u kome ¢e naéi mesto saznanja do kojih ¢e doci
interpretacija ukljucujuéi se 1 povezujuci se sa saznanjima
koja ¢e se usvajati.

Proucavanje romana u nastavi maternjeg jezika i
knjizevnosti obavlja se kroz vise korelativnih radnji koje
se zdruzuju u uvek nove metodicke postavke obezbedujuci
nastavi uspesno uskladivanje sa unikathom prirodom
umetnickog teksta, udovoljavaju¢i nacelima uslovnosti i
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metodoloske adekvatnosti. Na taj nadin se omogucava
nastavniku, da u skladu sa posebnostima romana i stepena
prijemcivosti ucenika, primenjuje pogodan izbor
raznovrsnih stvaralackih skupova metodickih radnji:
motivisanje ucenika za Citanje, istrazivacki zadaci za
proucavanje romana, Citanje romana, vantekstovne
okolnosti, koris¢enje pomoc¢ne literature za proucavanje
knjizevnog dela, analitickosinteticko proucavanje romana
(interpretacija, obrada, tumacenje, pristup), koriS¢enje
filmskih, radiofonskih, televizijskih adaptacija, usmeno
prikazivanje romana (uz knjigu i podsetnik), pismeno
prikazivanje romana (u celini ili samo pojedinih
vrednosnih  Cinilaca), utvrdivanje, proveravanje i
obnavljanje znanja o romanu. Navedenim radnjama se ne
zatvara krug. Mogud¢i su i drugi oblici rada Sto zavisi od
znanja, pripremljenosti, kreativnosti nastavnika i uc¢enika
uz stalno Sirenje 1 bogadenje = metodickog

instrumentarija'®*.

Pomenute radnje ¢ine operativne elemente jednog
uvek otvorenog interpretativnog sistema Cija je primena
varjabilna 1 prilagodljiva pojedinim  umetnickim
tekstovima. Obrada romana podrazumeva proucavanje
jednih vrednosnih ¢inilaca koji se razlikuju od drugih
knjizevnih tekstova. Od svih navedenih radnji samo su dve
nezamenljive: valjano Citanje 1 dozZivljavanje knjizevnog
dela 1 pouzdano analitickosinteticko proucavanje. U
zavisnosti od ucenicke osposobljenosti i osobenosti
romana pomoc¢ne radnje se mogu reducirati.

194 Milija Nikolié¢: Metodika nastave srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988.
str. 159-160.
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U svemu je znacajna uloga nastavnih programa i
lektire (odabir, sistem, skra¢ena izdanja, internet), o cemu
je detaljnije bilo reci u nasim ranije objavljenim radovima.

12. Domaca lektira
12.1. Definisanje pojma

»Knjizevni tekst je osnova nastave jezika I
knjizevnosti, analizom teksta postavljamo temelje
knjizevne culture ucenika, osnove estetskog ukusa, a u
znatnoj meri uticemo na njihove filozofske, moralne
stavove 1 opSte obrazovanje u celini. KnjiZzevna lektira je
kruna toga rada: ona najbolje pokazuje Koliko smo
osposobili ucenika da samostalno 1 kriticki prilazi
knjizevnom delu, da razumeva, dozivljava i usvaja
njegove vrednosti “!%°,

Pojam lektira (fr. lecture; nl. lectura) upotrebljava
se u razli¢itim znacenjima. Prema Milanu Vujakliji, on
oznacava: ,Citanje; Stivo, knjige ili gradivo koje treba
procitati uopste ili za izvesno vreme, npr. u jednoj Skolskoj
godini, $kolsko §tivo*!%S,

U Pedagoskom leksikonu, uz osnovne elemente,
koje sadrzi Vujaklijino objasnjenje pojma lektira, dodato
je joS da se ona kreira na osnovu nastavnog plana i

195 Simeon Marinkovi¢: Metodika kreativne nastave srpskog
jezika i knjizevnosti, Kreativni centar, Beograd, 2003.str. 173.

19 Milan Vujaklija: Leksikon stranih reéi i izraza, Prosveta,
Beograd, 1961. str. 510.
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programa, postavljenih ciljeva i zadataka, vrste i
specifi¢nosti obrazovne institucije, uzrasta i interesovanja
ucenika'?’.

Pedagoska enciklopedija koristi odrednicu lektira
u nastavi. Autor te odrednice proSiruje znacenje pojma
lektira do te mere da ga izjednaCava sa svom
,,vanudzbeni¢kom literaturom“. On smatra da lektiru u
nastavi C¢ine ,, Stampani i pisani tekstovi iz nauke,
umetnosti, tehnike, tehnologije 1 drustvenog Zivota koji se
koriste u nastavnom procesu za ostvarivanje vaspitno-
obrazovnih ciljeva i zadataka. Tu spadaju knjige, ¢asopisi,
listovi, dokumenti, informacioni materijali, prirucnici,
enciklopedije, recnici, leksikoni i drugi tekstovi ¢ijim se
upotrebom moze uspeSno ostvarivati, unapredivati i
osavremenjavati nastavni rad“!%®.

Recnik knjizevnih termina daje tri odrednice ovog
pojma. Za nas je bitna prva odrednica, kojom se utvrduje
da lektira obuhvata ,, knjige, Casopise, novine koje neko
¢ita da bi se zabavio ili poucio. Pored ovako slobodno
izabranih knjiga, postoji i tzv. obavezna Skolska lektira.
Odredeni stru¢njaci biraju prema uzrastu i potrebama dela
ili delova $tiva koji ¢e pomoc¢i ucenikovom intelektualnom
razvoju*!®’.

197 Nikola Potkonjak, Petar Pijanovié: Pedagoski leksikon,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,1996. 262.

198 Nikola Potkonjak i Pero Simlesa: Pedagoika enciklopedija,
knjiga I, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,1989. str. 430.

199 Recnik knjizevnih termina, Institut za knjizevnost i umetnost u
Beogradu, Nolit, Beograd, 1985. str. 392.
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Istoricar knjizevnosti Dragutin A. Stefanovi¢ se
sluzi sintagmom knjizevna lektira®®. Kasnije se uz ovu
sintagmu, javljaju naporedo, i sintagme Skolska lektira,
domaca lektira ili samo lektira.

Sa druge strane metodi¢ar Miroljub Vuckovié¢
upotrebljava termin domaca lektira u Zelji da istakne da
naziv Skolska lektira nije najadekvatnije izabran, jer se
najveci deo literature, koja se moze podvesti pod pojam

lektira mora proditati kod kuée?*!.

Pavle Ili¢, kao metodicar, smatra da ova sintagma
Skolska lektira samo delimi¢no odgovara stanju kakvo je
u nasoj nastavnoj praksi, jer Skolska lektira obuhvata samo
jedan deo knjizevnih dela iz programa lektire za osnovnu
Skolu, 1 to onaj deo koji se nalazi u Skolskim ¢itankama i
koji se moze Citati i obradivati na Skolskim ¢asovima.

Drugi deo knjizevnih dela, koji se nalazi u
programu lektire za osnovnu Skolu, koja se Stampaju kao
posebne knjige za Citanje kod kuce, ne mogu se tretirati
kao Skolska ve¢ kao domaca lektira, posto su ta dela
,,namenjena za domacde ¢itanje>%.

Po Ilicevom misljenju, dela koja Cine
srednjoskolsku lektiru se, zbog svoje obimnosti i
sloZenosti, €itaju u celini kod kuce, pa bi ona, po takvom
kriterijumu, normalno pripadala domacoj lektiri.

200 Kpjizevna lektira u osnovnoj Skoli, Mlado pokoljenje,
Beograd,1968. str.14

201 yrugkovié, 1993. str. 107-110.

202 pavle 1i¢: Srpski jezik i knjizevnost u nastavoj teoriji i praksi,
(Drugo preradeno i dopunjeno izdanje), Novi Sad, 1997. str. 456.
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Zato se u srednjoj Skoli prihvatio pojam lektira,
radi izbegavanja 1 poistovecivanja dela iz lektire sa svim
ostalim tekstovima iz jezika i knjizevnosti koja se Citaju
kod kuce. Na taj nacin se jedan broj visoko rangiranih
knjizevnoumetnickih dela smesta na posebno mesto ¢ime
se ukazuje na njihov veliki znaCaj za nastavu srpskog
jezika i knjizevnosti.

Lektira ima svoje mesto u nastavi knjiZzevnosti
oduvek. Jo§ je Komenski smatrao da je lektira neophodna
za pravilan intelektualni razvoj mladog ¢oveka i1 da utice
na kvalitetan razvoj Citalackog ukusa. ,,Lektira potice od
francuske rec¢i lectura $to znaci Citanje, Stiva, knjige ili
gradivo koje treba procitati uopste ili za izvesno vreme,
npr. u jednoj Skolskoj godini, $kolsko §tivo*?®. Za
Dragutina Rosandica lektiru ¢ine dela na kojima se bazira
nastava knjizevnosti, nastava jezika 1 nastava jezickog
izrazavanja. Sta je domaca lektira? Pod pojmom domace
lektire u nastavi maternjeg jezika 1 knjizevnosti
podrazumevaju se ona dela iz oblasti beletristike
predvidena nastavnim programima; njih ucenici obavezno
imaju da cCitaju kod kuée kao proveravanje, dopunu i
proSirivanje onih znanja iz knjiZzevnosti koja sticu na
¢asovima u $koli*?%,

203 Milan Vujaklija: Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta ,
Beograd, 2006. str. 484

204 Radmilo Dimitrijevi¢: Problemi nastave knjizevnosti i
maternjeg jezika, 111, Naucna knjiga, Beograd, 1978. str. 139-147
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Dela iz lektire su namenjena da se samostalno
gitaju kod kuée?®™. To su dela predvidena nastavnim
programom za cCitanje u jednoj Skolskoj godini. Domaca
lektira je tako 1 oznacena u programima i nju ¢ine posebno
opremljene knjige. Taj spisak autora i dela koji je Cine
izdvajaju se od Skolske lektire koja se nalazi u ¢itankama
1 obraduje se za vreme Casa.

SrednjoSkolsko obrazovanje zahteva Citanje dela u
celini, koja se zbog svoga obima moraju ¢itati kod kuce.
Citanje odlomaka iz navedenih dela ne mogu zameniti
¢itanje u celini, kako nastavni programi zahtevaju. Tako da
se u srednjoj Skoli koristi samo pojam lektira, za razliku
od osnovne skole u kojoj imamo i Skolsku i domacu
lektiru. Sto znaéi da domaca lektira u osnovnoj i lektira u
srednjoj §koli imaju razli¢ite zadatke?%.

Dakle, 1 uz ¢itav niz terminoloskih varijanti za
pojam lektira, do danas u naSem jeziku nije pronadeno
najsreénije resenje. Sve pomenute sintagme su se pokazale
manjkavim u iznoSenju stvarne situacije u nastavnoj
praksi, a ako izostavimo atribute knjiZevna, nastavna,
Skolska, domaca, sama re¢ lektira nije dovoljna da
programski imenuje sva knjizevna dela predvidena za
ostvarivanje specificnih ciljeva u predmetu jezik i
knjizevnost, na odredenom uzrastu i1 stepenu obrazovanja.
Bez odgovarajuce atributske reci, koja stoji uz pojam
lektira, nije moguce jasno odrediti o kojoj literature je rec¢

205 Dragutin Rosandié¢: Metodika knjizevnoga odgoja,

Skolska knjiga, Zagreb 2005. str. 136.

206 Pavle 1li¢: Srpski jezik i knjizevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 464.
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— opstoj, koju niko ne ¢ita iz bilo kojih razloga
(obrazovanja u Sirem smislu, radi zabave, razonode), ili
Skolskoj (domacoj) koju ucenici Citaju radi ostvarivanja
ciljeva koji su postavljeni nastavnim programom.

Nama se ¢ini da ¢e najmanje nesporazuma biti ako
se upotrebljava samo re¢ lektira i da bi trebalo koristiti taj
termin bez obzira na njegovu visezna¢nost. Uostalom, to
nije jedina viSeznacna re¢ u naSem jeziku, pri €ijoj se
upotrebi, iz konteksta shvata njeno konkretno znacenje.

12. 2. Status Skolske lektire u nastavnim
programima

Kao jedan od vaznih programskih sadrzaja u
nastavi maternjeg jezika i knjizevnosti lektira ima veoma
dugu tradiciju. Pomoc¢u nje su ostvarivani znacajni ciljevi
u nastavi jezika i knjizevnosti, kao i ciljevi obrazovanja i
vaspitanja uopste.

Bez knjiZzevnih tekstova nije moguée negovati i
razvijati usmeno i pismeno izrazavanje ucenika, niti je
moguce formirati njihovu estetsku kulturu.

»lzuCavanje knjizevnog dela u nastavi zahteva
odgovoran i komplementaran pristup koji podrazumeva
sagledavanje svih  njegovih  tematskih, idejnih,
znacenjskih 1 estetskih nivoa. To podrazumeva primenu
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razli¢itih metodoloskih postupaka u vrednovanju sadrzine
i umetnicke forme*2%’.

Dosadasnji nastavni programi jezika i knjizevnosti
za osnovnu skolu sadrzali su spisak dela Skolske (domace)
lektire (ili samo lektire) po razredima. Taj spisak je uvek
tretiran kao samostalni deo nastavnog programa kojim su
ostavrivani specificni ciljevi nastave ovog predmeta.

Pomenuti Miroljub Vuckovi¢ smatra da Skolska
(domaca) lektira ,,ima status obaveznog programskog
sadrzaja kao i ostala podru¢ja maternjeg jezika*?%®. Iz
takvog statusa Skolske lektire proisti¢e obaveza nastavnika
da realizaciji njenih sadrzaja pristupa sa istom ozbiljnos¢u
sa kojom pristupa obradi grade drugih podruc¢ja ovog
predmeta.

Iskustvo nas uci da to nije uvek lako i da pojedini
nastavnici predvidenim programskim sadrzajima ne
pridaju dovoljno paznje. Takav njihov odnos je, verovatno,
uslovljen teSko¢ama sa kojima se suocavaju pri realizaciji
programa lektire, ¢ije je sadrzaje znatno teze kvalitetno
organizovati 1 realizovati, nego gradu iz drugih podrucja
jezika i knjizevnosti.

Lektira sadrzi znaCajnu meru zadatosti iako je
pristup toj programskoj gradi neSto fleksibilniji negoli
kada su u pitanju nastavni sadrzaji iz drugih podrucja

207 Stana Smiljkovi¢, Miomir Milinkovi¢: Metodika nastave
srpskog jezika i knjizevnosti, UCiteljski fakultet, Vranje, 2008. str. 89-
90.

208 Vugkovié, Miroljub: Metodika nastave srpskog jezika i
knjizevnosti u mladim razredima osnovne Skole za studente Pedagoske
akademije, Zavod za udzbenike, Beograd, 1993. str. 107.
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jezika i1 knjizevnosti. Misli se, prvenstveno, na slobodu u
pogledu rasporeda obrade dela za lektiru predvidenih za
jedan razred, odnosno za jednu $kolsku godinu, zatim na
izbor metoda interpretacije dela, na moguénost zamene
jednog dela drugim ukoliko uéenici ne mogu do¢i do onog
dela koje je predvideno programom Skolske lektire i sl. To,
naravno, ne znac¢i da nastavnici i ucenici mogu po
sopstvenom nahodenju birati dela za lektiru ne obaziru¢i
se na zahteve nastavnog programa. Programi su direktivni
instrumenti 1 u ime druStva propisuju ciljeve i1 zadatke
nastave romana, nastavna praksa kreira savremenu
Skolsku nastavu romana. Ova relacija nastavni program-
roman je problem koji se ti¢e uze struke i zavise od
njihovog odnosa i od nastave romana.

Da bi nastava bila uspeSna, da bi ostvarila
obrazovne 1 vaspitne standarde nadmirene od drzave,
program, kao obavezujua osnova nastave mora biti
studiozan. Svaki, eventualni, propust moze rezultirati
veéim propustima u praksi, jer odnos nastave i programa
pokazuje odnos nauke i drustva. To su dva relevantna
¢inioca, nezaobilazna pri saCinjavanju obavezne nastave,
koje treba uskladivati sa svim promenama programa, koje
su u dvovekovnoj istoriji modernog Skolstva u Srbiji bile
nuzne i viSestruke.

Znaju¢i da programi u ime druStva propisuju
odgovarajuce ciljeve 1 zadatke a uza struka, na osnovu
teorijskih i prakti¢nih iskustava nastave romana, safinjava
konkretne sadrzaje 1 najpodesnije nacine njihove
realizacije, dolazi do kreiranja savremene nastave romana
u Skoli. U teoriji to bi tako trebalo da funkcionise, ali ako
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nesto zataji u tom odnosu dolazi do neostvarivanja
nastavnih zadataka i ciljeva u nastavi romana.

Od kvalitetne relacije nastavni program — roman
zavise krajnji ishodi nastave romana i knjizevnosti. ,,Ako
roman ima dobre programske osnove, nastava romana
moze biti kreativna do stvaralackih razmatranja Sitokog
spektra estetickih cCinilaca koji zrace iz svakog boljeg
romana, omogucavajuci na starijem uzrastu proucavanje
brojnih zivotnih i nau¢nih tema koje romanopisci nude —
na uzitak i meditiranje‘>%.

PoSto nastavne programe donosi ministarstvo,
drzavni organ, oni su za nastavnike i Skole obavezujuci.
Kako su spiskovi lektire sastavni delovi programa
maternjeg jezika 1 knjizevnosti, zna¢i da su i oni
obavezujuci. To je €injenica koju treba uvek imati u vidu
posto ta obaveznost ima svoje pozitivne 1 negativne strane
na ishode i rezultate u ostvarivanju programa Skolske
lektire.

Da bi se nastava uspesno realizovala neophodna je
studioznost programa koji sprecavaju propuste u nastavnoj
praksi. Kvalitetan odnos nastavnih programa i nastave
oslikava odnos drustva i nauke, koji moraju biti uskladeni.
Sve promene nastavnih programa ,,kojih je u dvovekovnoj
istoriji modernog Skolstva u Srbiji bilo vise, i koje su bile

209 Ahmed Bihorac: Roman u nastavnim programima za
osnovnu Skolu na Kosovu (1945-2000). Rad je objavljen u zborniku
radova UMYOS 5th international vocational schools symposium
importanceof vocational education in world /university-industry

coolaboration VOLUME-2, God. II, PRIZREN 2016. str. 145-155.
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nuzne, kad god se o tome nije vodilo ra¢una, izostajali su
zeljeni ishodi koji obavezuju Skole na postignuca
standarda u svim programskim delovima naseg
predmeta“?!?.

Sa svojom hiljadugodisnjom Skolskom tradicijom
maternji jezik je, mozemo re¢i, redak predmet koji se
izu¢ava permanentno, u svim Skolama, od pocetka do
kraja Skolovanja a kroz svoja tri podrucja otvara tri naucne
oblasti: nauku o jeziku, nauku o knjizevnosti i primenjenu
lingvistiku.  ,,Medupredmetna korelacija jezika i
knjizevnosti je sine cva non svake dobre nastave: jezik se
u¢i na uzornim primerima koji se najceS¢e nalaze u
literarnim dlima, tj. knjizevnosti. Tako se na§ predmet
temelji i na nauci i na umetnosti“?'!.

Nastavni planovi 1 programi ¢ine znacajnu
drustvenu i Skolsku temu. S vremena na vreme bivaju vrlo
aktuelna tema kojom se u ime drzave bavi ministarstvo
prosvete sa svojim  upravno-stru¢nim  organima,
odredujudi ciljeve i1 zadatke nastave u Skolama koje je
organizuju i operativno uskladuju svoje planove rada sa
nastavnim planom i programom. Vaspitno-obrazovni
proces je aktuelna tema strucne, a neretko 1 Sire
intelektualne javnosti, koji je imao svojih prednosti i
nedostataka. ,,Centralizacija nau¢no — nastavnog
programa odrazavala je centralizaciju svih sfera
drustvenog 1 politickog zivota tadasnje Jugoslavije. Zato
su i nastavni programi koncipirani tako da su sa romanima
zastupljeni autori srpsko-hrvatsko-makedonsko-

210 A Bihorac.: Isto, str. 146.
211 Isto, str. 146.

160



slovenacko-kulturnog  miljea. =~ Nema  boSnjackih
romana‘?'2,

Negativna strana se ogledala u tome §to svaki
nametnuti spisak knjizevnih dela limitira slobodu izbora,
istovremeno izazivaju¢i odredeni otpor kod ucenika.
Praksa nam pokazuje da je tesko ostvariti, da svi ucenici
jednog odeljenja procitaju delo do odredenog termina za
njihovu obradu, narocito kada znamo da je broj primeraka
knjige ograni¢en®'®. Naravno da ima jo§ problema, o
kojima smo pisali u svojim ranijim radovima, kao kriza
¢itanja i drugi. Saznanje da treba uloziti poseban napor, da
se nabavi odgovaraju¢a knjiga iz spiska lektire, neke
ucenike u startu obeshrabruje i pribavlja im opravdanje da
je ne procitaju.

Danasnje generacije ucenika zive u virtuelnom
svetu, drugacije od svojih roditelja. Generacijama roditelja
su knjige bile osnovni izvori znanja, dok deca danas sa
ekrana stiCu vise sazeto upakovanih informacija koje ne
zahtevaju ja¢i intelektualni napor niti ih emotivno
uzbuduju.

I kada tako za samo desetak minuta procitaju
najces¢e na ogoljenu fabulu sveden (nekada i veoma
smeSan) klasi¢ni roman — ko ¢e da se muci da Cita Rat i
mir, Anu Karenjinu, Ljudsku komediju...

U takvom kontekstu druStvenih odnosa nastajali su
1 nastaju nastavni planovi 1 programi naseg predmeta.

212 Isto, str. 146.

213 Autor je radio kao bibliotekar i profesor u osnovnoj $koli
i u gimnaziji u Novom Pazaru.
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Program propisuje koje romane, kada i u kom vidu treba
Citati 1 Skolski obradivati a Metodika nastave nudi
teorijska obrazlozenja i pouzdane modele proucavanja
romana u Skolskoj praksi u skladu sa ciljevima i zadacima
nastave.

12. 3. Mesto lektire u nastavnim programima

Citanje knjizevnih dela predstavlja uzitak svakom
pismenom ¢oveku 1 navodi ga da razmislja o njemu, ali da
ga tumaci moze samo onaj koji je ostvario umetnicki
dozivljaj klasifikujuéi pojmove i struc¢ne termine na koje
je naiSao prilikom citanja. Zato Bogdan Popovi¢ s pravom
smatra: ,,Da je uCenje knjizevnoteorijskih pojmova ili
termina, jedan od deset neophodnih uslova za razvijanje
dobrog literarnog ukusa, smatrao je to ,,stru¢nim
obrazovanjem®,  pripremanjem za ulazenje u
knjizevnost“*!4,

Razlic¢itost u funkeiji 1 zadacima domace lektire u
osnovnoj $koli i lektire u srednjoj najbolje se uocava u
njihovom rasporedivanju u nastavnom programima.
Gradivo u osnovnoj skoli je rasporedeno tematski u celini,
a ne knjizevnoteorijski. Zato se na spisku dela Skolske
lektire nalaze pisci i dela iz razli¢itih knjizevnih epoha, §to
se ¢ini 1 kada je u pitanju rasporedivanje knjizevnih dela
za domacu lektiru. Tako da imamo u VII razredu Zmajevu
pesmu Kazi mi, kazi 1 Kasiku Antonija Isakovica, ali i u

29Bogdan Popovié: O vaspitanju ukusa u Ogledu i ¢lanci iz
knjizevnosti, MC-CK3, Novi Sad, Beograd, 1970. str. 45.
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spisku knjizevnih dela za domacu lektiru Plavi cuperak
Miroslava Anti¢a 1 Pop Ciru i pop Spiru Stevana
Sremca?’’,

Za razliku od osnovne Skole u srednjoj Skoli se
gradivo rasporeduje knjizevnoistorijski, a lektira je
rasporedena tako da se delimi¢no poklapa sa rasporedom
ostale Skolske lektire, uklapaju¢i se u odgovarajuce
knjizevne epohe uz delimi¢na odstupanja od njih. Tako su
predvideni za izucavanje u I razredu gimnazije Dante i
Bokaco ali 1 izbor iz savremene srpske poezije (D.
Radovi¢, M. Anti¢, Lj. Simovi¢); ili u Il razredu Tolstojeva
Ana Karenjina 1 Kad su cvetale tikve Dragoslava
Mihailovi¢a®!¢.,

Sam nacin rasporedivanja lektire u srednjoj skoli
kazuje nam da je njena funkcija bitno razli¢ita od funkcije
osnovnoskolske domace lektire. Prvo §to nam pada u oci,
pri razmatranju spiska pisaca i dela predvidenih za obradu
lektire, jeste Cinjenica da se pred nama nalaze najznacajniji
pisci i njihova dela iz domace i svetske knjizevnosti. Ovu
¢injenicu moramo imati u vidu kada gledamo na mesto
lektire u nastavnim programima. Sve to treba imati na umu
1 kada se biraju metodicki sistemi zbog umetnickih
postupaka pri stvaranju odredenih dela, na Sta treba
skrenuti paznju ucenicima. Tako se u¢enicima daje prilika
da se pored uzivanja u €itanju postepeno uvode i u sluzenje
stru¢nom literaturom, da se suocavaju i suceljavaju sa

215 Pavle 1lié: Srpski jezik i knjizevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str.464-465.

216 pavle 1li¢: Srpski jezik i knjizevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 465.
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misljenjima i sudovima knjizevne kritike ali i da formiraju
i zauzimaju sopstvene stavove. Sto i jeste krajnji cilj
nastavnog rada na domacoj i lektiri uopste, da se ucenici
osposobe za samostalno pristupanje knjizevnom delu, ali 1
razvijanje njegove umesnosti u tumacenju i vrednovanju
procitanih dela.

U osnovnoj $koli se Citaju dela namenjena za
¢itanje kod kuée i to je domaca lektira, koju cini
»kompoziciono razvijenija proza (Robinzon Kruso, Tom
Sojer, Ortlovi rano lete, Ne okreci se, sine, Sutjeska, Pop
Cira i pop Spira i dr,) ili $iri kompleksi proznog i poetskog
stvaralastva pojedinih pisaca: Andri¢: Price o deci,
Cankar: Izbor iz pripovedaka, M. Anti¢: Plavi cuperak, B.
V. Radigevié¢: Pesme o majci...“*'7. Ovakav izbor domace
lektire je prikladan da se osnovci uvedu u svet tumacenja
romana.

Zastupljenost romana je prisutna u vedini
nastavnih  programa od osnovnoskolskog, preko
srednjoskolskog do visokoSkolskog obrazovanja. Da bi
nastavni proces bio uspeSan i da bi postigao sve svoje
ciljeve posebno je vazno da se izradi dobar nastavni plan i
program. U timu za izradu nastavnog plana 1 programa, po
pravilu, bi trebali da se nadu najuspesniji i najbolji
nastavnici prakticari koji se bave ovom problematikom 1
mogu da ih vrednuju kroz svoje bogato nastavnicko
iskustvo, zajedno sa jednim brojem istaknutih metodicara,
pedagoga, psihologa, umetnika, kulturnih i javnih radnika.

27 Pavle 1li¢: Srpski jezik i knjizevnost u nastavnoj teoriji i
praksi, Zmaj, Novi Sad 1998. str. 465.
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Pri donoSenju nastavnih programa za nastavu
knjizevnosti se retko dogada da se masovnije i odluc¢nije
¢uju i razmatraju misljenja nastavnika prakticara i njihovih
ucenika, kao najzainteresovanijih strana, za kvalitetan
sastav lektire 1 romana uopste.

Te se konsultacije obavljaju, uglavnom, sa mali
brojem nastavnika prakticara, a morale bi da se vrSe ¢esce,
daju konkretna pitanja, Sta odgovara potrebama nastave i
ucenika, a Sta ne. Zato se hipoteticki u nastavnim
programima nalazi informacija o uc¢eniku kao receptoru.

Znacaj nastavnih programa potvrduje ¢injenica da
je ovaj zadatak, pre viSe od jednog veka, poveren
Prosvetnom savetu, a u predlaganju i izradi nastavnih
programa su angazovane najuglednije naucne ustanove.
Medutim, lepeza programskih zadatak u nastavi
knjizevnosti je mnogo Sira i znacajnija: ona, pored ostalog,
sadrzi zahteve u odnosu na razvoj ucenikove li¢nosti,
sticanje znanja, sposobnosti, ali 1 izgradivanje voljnih,
karakternih i drugih svojstava.

Pozitivne su te §to ministarstvo, kao drzavni organ,
moze da angaZuje najbolje stru¢njake za sacinjavanje
kvalitetnog izbora najvrednijih knjizevnoumetnickih dela
primerenih odredenom uzrastu i $to moze omoguciti
komisiji da kroz izbor dela za decju lektiru vode racuna 1
o drugim vaZznim c¢iniocima za uspostavljanje realnih
odnosa izmedu dela svetske i nacionalne knjizevnosti,
izmedu narodne i autorske knjizevnosti, izmedu dela
razli¢itih knjizevnih rodova (poezije, proze i drame),
izmedu savremenih i klasi¢nih knjiZevnih dela.

Ovo je realan put, jer ako bi se izbor dela za lektiru
prepustio nastavniku maternjeg jezika ili stru¢nim
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aktivima Skola, sigurno je da navedeni kriterijumi ne bi
bili zastupljeni pri izboru dela za lektiru.

12.4. Kriterijumi za izbor romana kao lektire

Nastavni programi za pojedine Skolske predmete
koncipirani su tako da sadrze sve elemente, koji ¢ine
osnovu savremenog obrazovanja, diktiranog naSim
drustvenim potrebama 1 uslovljenog psihofizickim
mogucnostima ucenika osnovnoskolskog uzrasta.

Tako je vrlo znafajno da nastavnik uoci sve
sadrZaje koji ¢ine osnovu programa u celini, ali i za svaki
razred posebno, i da insistira na njihovom pouzdanom
usvajanju od strane ucenika. Ispunjenje ovog uslova od
nastavnika zahteva poseban i disciplinovan odnos prema
suStinskim  sadrzajima programa, onemogucavanje
eventualne proizvoljnosti 1 subjektivnosti u izboru
mati¢nih sadrzaja, a time 1 u usvajanju mati¢nih znanja
prilikom realizacije programa.

Posmatranje programa sa ovog aspekta, iskljucuje
mogucnost komentarisanja »preopsirnosti* ili
,preuskosti“ njegovih zadataka i1 sadrzaja, gde stru¢no
metodicki obufen nastavnik, poznaju¢i planirani
vremenski okvir i moguénosti aktivnog angazovanja
ucenika u usvajanju programa, mora da selektuje i
promovise ono Sto ¢ini osnovu programa, da racionalno
rasporedi vreme 1 proceni moguénosti uc¢enika i pravilno
predvidi vrieme potrebno za obradu predvidenih
programskih sadrzaja.
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Svaka aktivnost nastavnika mora biti pedagoski
opravdana, osmiSljena 1 zasnovana na progresivnim
iskustvima savremene pedagoSke teorije i prakse uz
postovanje principa primerenosti uzrastu i raspolozivom
vremenu.

Lektira, kao jedan od vaznih, programskih sadrzaja
u nastavi maternjeg jezika i1 knjizevnosti ima dugu
tradiciju. Pomoc¢u nje su ostvarivani brojni ciljevi nastave
maternjeg jezika i knjiZzevnosti, ali i ciljevi obrazovanja i
vaspitanja uopSte. Dosada$nji nastavni programi
maternjeg jezika i knjiZzevnosti za osnovnu skolu su u sebi
sadrzali spisak knjizevnih dela po razredima.

Sto se ti¢e realizacije programskih zahteva datih
ucenicima, njihova konkretizacija 1 odredivanje je
ostavljeno nastavniku, koji mora biti odmeren, jer mali
zahtevi ne podsticu uc¢enike na aktivno uklju¢ivanje u rad,
a preterani ga demoraliSu i izazivaju njegovu pasivnost.
Postavljanjem primerenih zahteva organizovano se
formiraju radne navike ucenika, $to je jedan od osnovnih
zadataka osnovne Skole, gde nastavnik u svakom razredu
upucuje ucenike kako da racionalno koriste vannastavno
vreme, kako da uce, da se koriste udzbenikom 1 Citaju
lektiru.

Radi kreiranja izbora knjizevnih dela =za
samostalno Citanje kod kuce i1 zajednicku analizu na
Casovima lektire vazno je ispostovati sledece kriterijume:

- izvrsiti kvalitetnu selekciju knjizevnih dela
visokog umetnickog nivoa;

- povesti racuna o tematskoj 1 zanrovskoj
raznovrsnosti knjizevnih dela;

167



- omoguciti srazmernu zastupljenost
najkvalitetnijih dela nacionalne knjizevnosti i dela iz
svetske knjizevnosti;

- sva dela treba da budu primerena uzrastu ucenika;

- izabrana dela moraju da probude ucenicka
interesovanja.

Da bismo dosli do valjanih rezultata i odgovora na
pitanja, o kojima smo govorili, neophodna su obimna
istrazivanja o tretmanu lektire u nastavnim programima i
o delima koja se nude ucenicima kao lektira. O rezultatima
nekih sprovedenih istraZivanja smo govorili u ovoj knjizi
ali 1 evo velikog posla sadasnjim i budu¢im vrednim
nastavnicima knjizevnosti da se dublje pozabave
romanesknim prozom.

12. 5. Izbor dela za lektiru

Izboru romana za lektiru je cesto bio predmet
rasprave metodicara, teoreticara i istori¢ara knjizevnosti,
premda nikada te rasprave nisu donele validna reSenja
utemeljena na egzaktnim pokazateljima.

,Pitanje Izbor dela za Iektiru nije nimalo
jednostavno, 1 ono sastavljace spiskova dela za pojedine
razrede stavlja pred ozbiljne dileme. Prva je kako saciniti
izbor dela primeren uzrastu ucenika kad ne postoje
nikakve ozbiljnije studije o recepciji dela iz programa
lektire s obzirom na uzrast ucenika. Osim toga, uzrast
ucenika je relativna kategorija, jer se ne mogu poricati
velike razlike u sposobnostima ucenika iste starosne dobi,
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a, uz to, se javljaju i znatne razlike s obzirom na stepen
razvijenosti sredine u kojoj dete raste i iz koje polazi u
Skolu.

Druga dilema se javlja u vezi sa brojem dela koja
treba realizovati u toku jedne Skolske godine. U ranijim
nastavnim programima on je bio znatno veci (10 do 20),
da se u poslednjoj deceniji XX i prvoj deceniji XXI veka
taj broj smanjuje (3 do 8).

Tre¢a dilema sadrzana je u Cinjenici da metodicari
nisu saglasni da li u nastavnim programima treba dati
spisak obaveznih dela za lektiru, ili ponuditi Siri spisak
dela pa nastavnicima dati pravo da izaberu dela po
vlastitom ukusu i1 prema stanju u Skolskim i mesnim
bibliotekama, Sto se lepo moze videti iz priloZenih
spiskova lektire*®,

Pitanje koje je uvek prisutno pri izboru dela za
lektiru je: Kojim delima pri izboru dati prednost —
jednostavnijim ili slozenijim? Da li preferirati dela sa jace
izrazenim estetskim ili vaspitnim kriterijumima? Da li viSe
zastupiti klasi¢na dela, ¢iji su kvaliteti nesporni, ili
savremena, koja jesu popularna, ali ¢ija vrednost jo$ nije
potpuno utvrdena?

Takode je vazno utvrditi ulogu nastavnika u

realizaciji programa lektire. U savremenoj nastavi, u
modernoj Skoli, nastavnik je sve manje predavac, a sve

218 Doc. dr Ahmed Bihorac: Roman u nastavnim programima
za osnovnu Skolu na Kosovu (1945-2000), Zbornik radova UMYOS
5th international vocational schools symposium importanceof
vocational education in world /university-industry coolaboration
VOLUME-2, PRIZREN 2016. god., str. 151.
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viSe organizator nastavnog procesa i usmerivac i pokretac¢
ucenika na stvaralacki rad. Ovakva motivirajuc¢a i
usmerivacka uloga nastavnika je mnogo slozenija i teza jer
zahteva od njega mnogo inventivnosti i kreativnosti.

Ta nova nastavna situacija je promenila odnos
nastavnik- ucenik, u kojoj oni postaju saradnici a predmet
njihove saradnje postaje knjizevni tekst.

Lektira predstavlja jedan od puteva saznavanja
sveta, pa je znacajno kako nastavnik usmerava ucenike da
dodu do sveta knjizevnog dela. A bitan uslov celovitog
razumevanja sveta knjizevnog dela je, =zapravo,
emocionalni Citalacki dozivljaj. Svaki ucenik ima li¢ni
dozivljaj umetni¢kog dela, ali svaki taj dozivljaj bi trebao
da vodi bogacenju emocionalnog zivota ucenika.
Nastavnik svoje umecée moze pokazati kroz izbor puta koji
¢e, u najvecoj meri, pomoc¢i uc¢eniku da pronikne u sve
tajne knjizevnog stvaralaStva i dokuci vrednosti koje
knjizevno delo sadrzi. Samo c¢itanje i analizu dela koja su
predvidena programom lektire treba usmeriti na sledece
ishode:

1. razvijanje knjizevne i jeziCke kulture u€enika,

2. stvaranje 1 negovanje navike ¢itanja kako bi ono
postalo
svakodnevna Covekova potreba,

3. formiranje li¢nih, estetskih i moralnih stavova,

4. samostalno iskazivanje vlastitih literarnih
sposobnosti.

Govore¢i o moguénostima koje lektira pruza
nastavnoj praksi, istoriCar knjizevnosti Dragutin
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Stefanovi¢, u prvi plan stavlja ,,bogacenje jezika ucenika‘
misle¢i pri  tome na tri osnovne jezicke
komponente:leksicku, stilsku i semanticku. On kaze da
»pored uzeg, Cesto i prakticisticki usmerenog rada na
ovladavanju jezickim normama koje postavlja gramatika
knjizevnog jezika, u nastavi je nuzan i jedan slobodniji
tretman jezika i njegovih mogucih oblika i znacenja.
Razume se da je literatura, odnosno — u ovom slucaju
knjizevna lektira u¢enika, najpodesnije polje na kome se
moze pratiti to spontano cvetanje jezika u raznovrsnim i
uvek novim oblicima i znag¢enjima‘**'®. Njegovo misljenje
da jezik literature koja se kroz lektiru nudi uc¢enicima uvek
moze delovati kao podsticaj bogacenja ucenikovog
jezickog izraza 1 sluziti kao primer dobre upotrebe
maternjeg jezika je za nas prihvatljivo.

Program lektire nastavnik ostvaruje kroz nekoliko
etapa:

a) prva se ogleda u tome da on na kraju Skolske
godine predocava spisak knjizevnih dela za lektiru u
narednom razredu i stvara pozitivno rspolozenje prema
novom izboru dela,

b) druga da istrazivacko cCitanje za koje je ucenik
prethodno dobio od nastavnika posebne radne zadatke i

c) tre¢a analiza procCitanog dela koja moze biti
organizovana na vise nacina, zavisno od uzrasta ucenika,
zanrovske pripadnosti dela, ciljeva koji se zele ostvariti
Citanjem 1 analizom dela s obzirom na njegove

% Knjizevna lektira_u osnovnoj Skoli, KNJIZEVNA
LEKTIRA U OSNOVNOJ SKOLI, METODSKI PRILOZI 1
UPUTSTVA, MLADO POKOLIJENJE, BEOGRAD, 1968. str. 12.
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knjizevnoteorijske i knjizevnoistorijske osobenosti. Svaka
od ovih etapa zahteva da nastavnik pokaze svoju
kreativnost kojom ¢e inspirisati svoje ucenike na
stvaralacki rad u procesu obrazovanja i vaspitanja, kroz
odgovarajuc¢e metodicke radnje i postuke.

12. 6. Metodicke radnje u proucavanju
romana kao knjizevnog dela

Proucavanje knjizevnih dela u nastavi naSeg
predmeta relizuje se pomocu vise srodnih radnji gde svaka
od njih predstavlja znacajnu komponentu u kompletnom
nastavnom pristupu romanu.

Mnostvo korelativnih radnji, koje po sopstvenom
valjanom izboru nastavnik zdruzuje u uvek nove
metodicke postavke i pristupe, obezbeduju mu uspesno
unikatno pristupanje romanesknoj prozi uz udovoljavanje
nacelima uslovnosti i metodoloske adekvatnosti. Tako je
omoguceno nastavniku da u skladu sa posebnostima
knjizevno-umetnickih dela i1 sposobnostima njegovih
ucenika primenjuje adekvatne metodicke radnje u
realizaciji nastavnih sadrzaja, kao $to su:

- podsticanje ucenika za Citanje, sluSanje 1
dozivljavanje dela;

- davanje istrazivackih zadataka za proucavanje
umetnickog teksta;

- Citanje romana u doZzivljajnoj, interpretativnoj i
istrazivackoj ulozi;
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- lokalizacija umetnickog teksta;

- upoznavanje sa vantekstovnim okolnostima u
funkciji proucavanja literarnog dela;

- koriS¢enje pomocne literature za proucavanje
knjizevnih ostvarenja;

- tumacenje nepoznatih reci i izraza;

- saopstavanje i1 proveravanje utisaka, osecanja i
misli izazvanih umetnickim svetom;

- prepriCavanje teksta u analitiCko-sinteti¢koj
funkciji, uoCavanje i isticanje plana i teksta;

- analiticko-sinteticCko proucavanje roman, tj.
interepretacija, obrada, tumacenje, pristup;

- zakljutak o posebnostima 1 suStinskim
vrednostima proucavanog romana;

- poredbeno proucavanje romana;

- koriS¢enje filmskih, pozorisnih, televizijskih i
muzickih adaptacija i izvodenja knjiZevnoumetnickih
dela;

- usmeno prikazivanje knjizevnog dela;
- pismeno prikazivanje romana;

- utvrdivanje i proveravanje stecenog znanja o
romanesknoj prozi;

- oblici rada podstaknuti knjizevnim delom.

Navedene radnje predstavljaju skup koji se ne
zatvara u konacan sistem. Moguénosti upotrebe i drugih
oblika rada su u opticaju. U pitanju je opsti metodicki
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instrument koji otvara mnoge moguénosti Sirenja i
bogacenja metodickih radnji 1 postupaka pri interpretaciji
knjizevnih dela..
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Zakljucak

Savremene metodike (1) vidno afirmiSu i
obrazlazu brojne teme nastave knjiZzevnosti, (2) daju
primere vrlo uspeS$nih obrada / proufavanja romana (3)
postuju slobodu nastavnika, zalazu¢i se za kreativhu
nastavu romana. U metodici savremene nastave
knjizevnosti se s razlogom afirmiSu razli¢ita proucavanja
knjizevnoumetnickih dela, romana.

Formiranje 1 negovanje ljubavi prema knjizi i
¢itanju smatramo jednim od vodec¢ih zadataka nastavnika
maternjeg jezika i Skole. Uloga profesora maternjeg jezika
je veoma bitna u razvoju mladih generacija. Zato su ciljevi
maternjeg jezika i knjiZevnosti brojni ne samo obrazovni
ve¢ 1 vaspitni. Kroz knjizevnost i pomoc¢u knjizevnosti
moZzemo menjati 1 pozitivno uticati na oblikovanje mladog
coveka u uspesnog intelektualca. O problemu organizacije
Casova lektire pisalo se i piSe se vrlo malo, uglavnom se
piSe o metodi¢kim problemima. U radu smo naveli i
istrazivacke podatke o tome koliko ucenici Citaju, 1 Sta
¢itaju. Kao jedan od glavnih ciljeva profesora knjizevnosti
isticemo kreiranje i razvijanje pravilnog knjizevnog ukusa.
Savremenoj $koli su neophodni stru¢no metodicki
osposobljeni kadrovi kojima su bliska teorijska metodicka
znanja o nastavnoj praksi, dodatno edukovani o
mogucnostima 1 dometima kvalitetne primene strucnih
nastavnih metoda tokom interpretacije romana. Sama
uloga nastavnika, uz izbor metodoloskog pristupa, jaca
ulogu ucenika, ohrabrujuéi ga da razvija i neguje
sopstvenu trajnu potrebu za cCitanjem, kao celozivotni
proces.
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Iz svega do sada re¢enog mozemo zakljuciti da je
uloga nastavnika, uz njegovo metodi¢ko, knjizevno-
teorijsko znanje, kreativnost i iskustvo presudno za
razvijanje ljubavi prema prema romanu i1 knjizevnosti
uopste, stvaranje, razvijanje i negovanje trajnih ¢italackih
navika i oplemenjavanje i bogacenje Citaoceve li¢nosti.
Namera nam je bila da ukazemo na obavezu drustva i
Skole, a narocito nastavnika maternjeg jezika, da ovom
programskom sadrzaju obezbedi odgovarajuci tretman po
nastavnom programu.

Relacija nastavni program-romaneskna
knjizevnost priziva analiticko-sinteticki pristup, jer su
programske teze orijentir toka i vrste nastave; njihova
metodolosko-kompoziciona postavka 1  metodicka
zasnovanost polaziSte su organizacije Skolske nastave,
osnova Citanki-obaveznih udzbenika u kojima se
programske teze kreativno razraduju i nastavi nude u vidu
raznolikih metodickih postuka 1 modela, nauc¢no
proverenih 1 struéno pouzdanih pri planiranju i
organizaciji nastave ¢itanja, shvatanja i tumacenja romana
ili njegovog odlomka u $koli.

Programi su obavezna osnova nastave romana, i
oni su znacajno pedagosko, knjizevno-teorijsko, naucno i
metodicko pitanje, 1 mi smo mu, shvataju¢i ga u tom
kljucu seriozno pristupili.

Iz sopstvenog profesorskog iskustva zakljucili smo
da je u redovnoj nastavi roman dugo bio deo monografske
obrade pisaca; da su Cesto izostajali odredeni vidovi
njegovog tretmana i sl. Podela lektire se kretala od
Privatne, u prvobitnim programima, preko podele na
Skolsku i domacu, da bi se ta podela izgubila u najnovijim
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programima ostavljajuéi ¢itav niz nedoumica. Pa i pored
toga, u nasoj analizi vrhuni konstatacija o stalnom razvoju
1 osavreme-njavanju programa nastave romana u
programskom pracenju nauc¢nih i literarnih romanesknih
tokova. Tako da najnoviji programi ¢ine vidan iskorak,
iako ni oni nisu savrSeni. U svojim ranije objavljenim
radovima smo notirali njihove nedostatke.

U knjizi se nismo bavili realizacijom programskih
sadrzaja i vidova nastave romana, jer je to nova aktuelna
tema koja podrazumeva ozbiljno timsko istrazivanje
nastavne prakse. Nadamo se da ¢e nas rad biti pledoaje, na
nauci zasnovano programiranje nastave romana.

Nasa Zelja je bila da na jednom mestu
nastavnickom podmlatku, studentima koji se pripremaju
za ovaj veoma odgovoran poziv, ali i svima drugima, koje
interesuje mesto romana u teorijama knjiZevnosti i
metodici nastave maternjeg jezika, pruzimo pomo¢ kao
smernice za dalji rad. Da li smo uspeli u tome pokazace
vreme.
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PRILOZI

Slika 1 — Dr Radmilo Dimitrijevié: Teorija knjiZevnosti sa
primerima lirska i epska poezija, Savremena $kola, Beograd
1962.
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Dr DRAGISA ZiIVKOVICE

TEORIJA
KNJIZEVNOSTI

CITANKA

Slika 2 — Dr Dragi$a Zivkovié: Teorija knjiZzevnosti — Citanka,
Naucna knjig, Beograd
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KEBMNXEBHOCTUAU

CA TEOPUJOM ITMCMEHOCTHA

Slika 3 — Dr Dragi$a Zivkovié: Teorija knjizevnoisti sa
teorijom pismenosti, Beograd
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Slika 4 — Program i metodska uputstva za rad u srednjim
Skolama, Beograd 1936.
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Slika 5 — Novi nastavni plan i program za osnovne Skole sa
metodskim uputstvima za obradu pojedinih nastavnih
predmeta, Prosveta, Beograd 1945.
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Slika 6 — Dr Dimitrije Vucenov i dr Radmilo Dimitrijevi¢:
Citanka sa teorijom knjiZzevnosti za i razred srednjeg
usmerenog obrazovanja, Beograd
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Slika 7 — Stana Smiljkovi¢, Miomir Milinkovi¢:Metodika
nastave srpskog jezika i knjizevnosti, Novi Sad
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Slika 8 — Dragutin Rosandi¢: Metodi¢ki  pristup
knjizevnoumjetnickom  tekstu-Roman, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1973.
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IIKOJICKH YAC

Jbubsana Hukoomh

YUTAIE U ITPOYYABAE
KIbUKEBHOI IEJIA Y HACTABH

Slika 9 — Ljiljana Nikoli¢: Citanje i prou¢avanje knjizevnog
dela u nastavi, IP ,,Vasa knjiga“, Beograd, 2008.
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Slika 10 — Milija Nikoli¢: Metodika nastave srpskohrvarskog
Jjezika i knjizevnosti, Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva, beograd, 1988.
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Slika 11— Ahmed A. Bihorac: Kako tumaciti roman ,,Dervis i
smrt“ MeSe Selimovi¢a, Novi Pazar, 2014. godine
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Sk skolska knjiga

Slika 12— Dragutin Rosandi¢: Metodika knjiZzevnog odgoja,
Skolska knjiga, Zagreb, 2005.
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Slika 13— Vlado Pandzi¢: Hrvatski roman u Skoli, (Drugo,
promijenjeno izdanje), Profil, Zagreb, 2001.

191



Slika 14— Ahmed Bihorac, Metodicko didakticki pristup
fenomenu distopije u Citankama za srednju Skolu u
Republici Srbiji (u drugoj polovini XX i po¢etkom
XXI veka), Univerzitetska misao ¢asopis za nauku,
kulturu i umjetnost, br. 21, Novi Pazar, 2022.
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Slika 15 — Pavle Ili¢: Metodika nastave srpski jezik i
knjizevnost u nastavnoj teoriji i praksi, Zmaj, Novi
Sad 1998.
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REZIME

Nasa nauc¢na studija KnjiZevnoteorijske i
metodicke osnove proucavanja romana u $koli nastala je
kao sinteza sistemati¢nog i zaokruzenog teorijskog znanja
o literaturi, te iskustvene prakse osnovnoSkolskog i
gimnazijskog nastavnika, a docnije 1 univerzitetskog
nastavnika metodike maternjeg jezika i knjizevnosti. ,,
Dosli smo do zakljucka da je nastava knjizevnosti, i
nastava romana, kao njen neodvojivi deo, zasnovana na
normativnim osnovama, sredstvima, modelima koji je
obelezavaju kao normativnu pedagosku delatnost.*??°
Poznato je da je roman kao knjizevna vrsta najzastupljeniji
u  programskim  sadrzajima  osnovnoskolske 1
srednjoskolske nastave knjiZevnosti kroz spisak obavezne
lektire. No, kako je evidentna kriza Citanja, o kojoj su
mnogi pisali 1 bavili se tim fenomenom, uslovljena sve
izrazenijom upotrebom digitalnih uredaja 1 drustvenih
mreza, koje nude razne sadrzaja otezavajuci valjanu
recepciju romana u nastavnoj praksi. Takvi svakodnevni
problemi nastavnika prakticara ali 1 zelja da se
nastavnickom podmlatku i studentima filoloskih fakulteta,
pruzi pomo¢ u grupisanju znanja o romanu na jednom
mestu motivisala nas je da napiSemo ovu monografiju.
Pokusali smo da to u€inimo $to preglednije, jasnije, stilski

220 Ahmed Bihorac, Metodi¢ko didakti¢ki pristup fenomenu
distopije u Citankama za srednju $kolu u Republici Srbiji (u drugoj
polovini XX i poc¢etkom XXI veka), Univerzitetska misao casopis za
nauku, kulturu I umjetnost, br. 21, Novi Pazar, 2022. str. 29.
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blisko 1 ponudimo je studentima knjizevnosti i
profesorima maternjeg jezika i1 knjizevnosti, radi S§to
lakSeg usvajanja gradiva i sticanja celovite, precizne slike
romana u teorijama knjiZevnosti i metodikama nastave
knjizevnosti.  Sabrali smo na jednom mestu
knjizevnoteorijska znanja o romanu kao knjizevnom Zanru
ne zapostavljajuéi brojne metodi¢ke postulate za njegovo
uspeSno  nastavno  interpretiranje  koriste¢i  svoje
viSedecenijsko radno iskustvo u osnovnoj $koli, gimnaziji
1 na univerzitetu.

Posli smo od ¢injenice da je ¢itanje knjizevnih dela
na¢in uvodenja u umetnost re¢i 1 jedini uslov za
upoznavanje nauke o umetnosti. Iskustveno znamo da se u
Skoli Citaju 1 obraduju knjizevni tekstovi razliCitih
zanrova, medu kojima se istice roman kao velika prozna
forma, Cije Citanje 1 Skolska interpretacija podrazumevaju
najvise ¢asova u $koli i rad kod kuce. To znaci da je roman
veoma $iroka i1 znacajna Skolska tema, veoma aktuelna.

Drugim refima ta aktuelnost se ogleda kroz
zahteve 1 potrebe nastavne prakse. Shodno tome metodika
je kroz svoju evoluciju uspostavljala osnove citanja i
obrade romana, razreSavala i1 teorijski uobliCavala vrste
analiza i nastavnih pristupa romanu u osnovnoj i srednjoj
Skoli. Nude¢i instruktivne modele razli¢itih kreativnih
interpretacija, osluskujuci potrebe nastavne prakse doslo
je do dugog 1 trajueg procesa razvoja romana ,,0d
klasi¢nog devetnaestovekovnog tolstojevsko-
balzakovskog, preko DzZojsa, Prusta, Kamija, Andrica,
Selimoviéa, Desnice, Cosi¢a...; od Don Kihota do
KiSovog PeScanika, od romana s Cvrstim sizeom i
zanimljivom fabulom, do mozaicko — asocijativnog
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pripovedanja, naglaSene iskrenosti, od, u srpskoj
knjizevnosti, Gorskog cara 1 klasi¢no Skolskog Hajduk
Stanka, preko Nusi¢evih Hajduka, Copi¢evih Orlova, od
lakih 1 zanimljivih Stiva Svadbe ili Daleko je sunce,
romana klasi¢nih krakteristika do suptilnijeg, misaonijeg
¢ina istih autora u romanima nove poetike Lelejskoj gori
(roman li¢nosti) ili Deobama (roman toka svesti), do
Proljeéa Ivana Galeba (roman esej), do romana hronike
Na Drini ¢éuprija, Travni¢ka hronika i novih estetskih i
filozofskih domena u njima i slozenim romanima iz druge
polovine proslog veka metodika je na osnovu brojnih
ogleda, zbornika i nevelikog broja monografskih studija —
uoblicila pristojne teorijske osnove za nastavu romana u
Skoli. 2!

Metodicke teorije nastavne interpretacije romana u
Skoli su nastajale sa rastu¢im potrebama savremene
nastavne prakse, zahtevaju¢i od Skolske interpretacije
romana da se adekvatno uoblicava 1 usaglaSava sa
tokovima metodicke teorije romana.

Kao S$to 1 sam naslov knjige sugeriSe njena
struktura je usmerena, prvenstveno, na teorije romana,
njegovu zenrovsku ali 1 knjizevnoistorijsku raznovrsnost,
kroz analiziranje prvih teorija knjiZevnosti nastalih na
srpskohrvatskom jezickom podru¢ju. U knjizi je

221 Ahmed A. Bihorac, Nedostatak metodi¢kih uputstava za
interpretaciju romana, Bastina, vol. 33, br. 60, Institut za srpsku

kulturu Pristina - Leposavic , str.
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razmatrano mesto ovog zanra u metodici nastave
knjizevnosti kao 1 metodicke osnove nastave romana i
primena metodi¢kih modela romana. Objasnjen je pojam
domace i Skolske lektire 1 ukazano je na neophodnost
kriterijuma za izbor romana za Skolsku lektiru i
metodickih radnji za proucavanje romanesknih knjizevnih
dela sa namerom da se studenti knjizevnosti upoznaju sa
znaCajnim autorima i delima iz teorije knjiZzevnosti i
metodike nastave knjizevnosti, istovremeno upucujuci
nastavnike prakticare da se prisete ranije stecenih znanja o
romanu. Dati su rezultati dobijenih saznanja o romanu u
teorijama knjiZzevnosti i metodikama nastave knjizevnosti
u sopstvenoj nastavnoj praksi gde su istrazivani i teorijski
uopStavani problemi Skolske interpretacije romana.
Zavisno od uzrasta razradivani su modeli pristupa, analiza
1 proucavanje romanesknog teksta u viSim razredima
osnovne i u srednjoj Skoli.
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RESUME

Our scientific study, Knjizevnoteorijske 1
metodicke osnove proucavanja romana u skoli (Literary
and theoretical and methodological basis of studying
novels at school) emerged as a synthesis of systematic and
well-rounded theoretical knowledge about literature, and
the experiential practice of a primary and high school
teacher, and later a wuniversity professor of the
methodology of the mother tongue and literature. "We
have reached the conclusion that the teaching of literature,
and the teaching of the novel, as its inseparable part, is
based on normative foundations, means, models that mark
it as a normative pedagogical activity." (cf. f. 220) It is
evident that the novel as a literary form is the most
represented within the primary and high school literature
curricula classes through mandatory reading lists.
However, it is evident that the reading crisis, which many
have written about and have dealt with this phenomenon,
is conditioned by the increasingly pronounced use of
digital devices and social networks, which offer various
contents, making it difficult for the proper reception of
novels in the teaching practice. Such everyday problems
of the practicing teachers as well as the desire to help
young teachers and students of philological faculties in
grouping knowledge about the novel in one place
motivated us to write this monograph. We have made an
effort for it to be as transparent, clear, and stylistically
close as possible and offer it to literature students and
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professors of the mother tongue and literature, in order to
make it as easy as possible to acquire the material and
acquire a complete, precise image of the novel in literary
theories and the literature teaching methods. We gathered
in one place the literary theoretical knowledge about the
novel as a literary genre, not neglecting numerous
methodological postulates for its successful teaching
interpretation using our decades of work experience within
elementary school, high school and university.

Our initial position arose from the fact that reading
literary works is a manner of introduction into the art of
words and the sole condition for familiarisation with the
science of art. From experience, we are aware that literary
texts of various genres are read and processed at school,
among which the novel stands out as a large prose form,
the reading and school interpretation of which implies the
majority of the lessons at school as well as work at home.
This means that the novel is a very broad and significant
school topic, a very current one.

In other words, this actuality is reflected through
the demands and needs of the teaching practice.
Accordingly, through its evolution, the methodology
established the grounds of reading and processing the
novel, resolved and theoretically shaped the types of
analysis and teaching approaches to the novel in primary
and secondary school. By offering instructive models of
various creative interpretations, listening to the needs of
the teaching practice, a long and lasting process of novel
development was achieved "from the classic nineteenth-
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century Tolstoy-Balzak, via Joyce, Proust, Camus, Andri¢,
Selimovi¢, Desnica, Cosi¢...; from Don Quixote to Kis's
Pescanik, from the novels with a solid plot and an
interesting fabula, to mosaic-associative storytelling,
emphasized sincerity, from, in Serbian literature, Gorski
Tsar and the classical Hajduk Stanko, through Nusi¢'s
Hajduci, Copi¢'s Orlovi, from the easy and interesting
texts of the Svadba or Daleko je sunce, the novels with
classic features to a more subtle, thought-provoking acts
by the same authors in the novels of the new poetics of
Lelejska gora (personality novel) or Deobe (stream of
consciousness novel), to Prolje¢e Ivana Galeba (an essay
novel), to the chronicle novels Na Drini ¢uprija, Travnicka
hronika and the new aesthetic and philosophical domains
within and complex novels from the second half of the past
century, the methodology based on numerous essays,
anthologies and a small number of monographic studies -
shaped decent theoretical foundations for teaching novels
in school."(cf. f. 221)

Methodical theories of the teaching interpretation
of novels in schools were created with the growing needs
of contemporary teaching practice, requiring the school
interpretation of novels to be adequately shaped and
harmonised with the trends of the methodical theory of the
novels.

As the very title of the book suggests, its structure
is focused, primarily, on the theories of the novel, its genre
and literary and historical diversity, through analysing the
first literary theories emerging within the Serbo-Croatian
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language area. The book discusses the position of this
genre in the methodology of literature teaching, as well as
the methodological basis of teaching novels and the
application of the methodological models of novels. The
concept of home and school reading lists was explained
and the necessity of a criteria for the selection of novels
for school reading list and the methodical actions for the
study of novel literature with the intention of introducing
literature students to significant authors and works from
the theory of literature and the methodology of literature
teaching, at the same time instructing practising teachers
to recall previously acquired knowledge about the novel.
The results of the knowledge obtained about the novel in
the theories of literature and the methods of teaching
literature in one's own teaching practice were given, where
the problems of school interpretation of the novel were
investigated and theoretically generalized. Depending on
the age, access models, analysis and study of the novel text
were developed in upper grades of primary and secondary
school.
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IZVOD 1Z RECENZIJA

KNJIZEVNOTEORIJSKE [ METODICKE
PARADIGME U INTERPRETACIJI ROMANA U
OSNOVNOSKOLSKOM I SREDNJOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU

Naucna studija KnjiZzevnoteorijske 1 metodicke osnove
proucavanja romana u Skoli prof. dr. Ahmeda Bihorca
produkt je autorovog sistematicnog 1 zaokruzenog
teorijskog znanja o lireraturi, te bogatog iskustva
proisteklog iz dugogodiSnje nastavne prakse u osnovnoj
Skoli, gimnaziji i na univerzitetu. Simbioza teorijskih
znanja i metodickih umijenja u ovom slucaju razultira
znacajnim naucnim prilogom o fenomenu proucavanja
romana u nastavnoj praksi, kroz bogat registar i analizu
najznacajnih knjizevnoteorijskih 1 metodickih nauc¢nih
publikacija koje su od svog nastanka kroz teorijsku misao
nastojale nau¢no objasniti umjetni¢ku strukturu romana i
ovu najznacajniju proznu formu adekvatno situirati u nasoj
domacoj Skolskoj praksi. Roman ima znacajnu poziciju u
nastavi maternjeg jezika i knjiZzevnosti koja proistice iz
njegove popularnosti kod ¢italaca. Njegovom estetickom
prirodom Citalac zadovoljava potrebu umjetnickog
dozivljaja 1 duhovnog zadovoljstva, dok mu
knjizevnonauc¢na, metodoloska i metodicka pojasnjenja
romana omogucavaju da ovlada potrebnim znanjima i
umijenjima i primijeni ih u funkciji uspjesne recepcije ove,
po mnogim misljenjima najzanimljivije knjizevne vrste.
Profesor Bihorac je u centar svoje nauc¢ne studije o romanu
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postavio knjizevnoteorijsku aparaturu proisteklu u
srbijanskoj nauci o knjizevnosti koja je zapocela svoje
trajanje krajem XIX vijeka pojavom prve Teorije
knjizevnosti Petra P. Dordevi¢a (1892). Dalje, on
hronolosli prati razvoj ponajprije srbijanskih naucnih
dostignuéa u oblastima teorijskih 1 metodickih
udzbenickih publikacija dovode¢i ih u izvjesnu korelaciju
sa docnije nastalom juznoslavenskom nau¢nom tradicijom
XX vijeka, te savremenim knjizevnonau¢nim tokovima u
srpskoj, hrvatskoj 1 boSnjackoj nauci o knjiZzevnosti koje
korespondiraju sa modernom evropskom nau¢nom mislju.
Humanisti su koncem 14. vijeka aktuelizirali znacaj
Aristotelove Poetike iz IV vijeka p.n.e. gdje je se prvi put
nastoji objasniti pjesnicka, odnosno knjizevna umjetnost.
Aristotelovo poimanje pjesnicke umjetnosti imat e
izvjesne utjecaje na kasnija nastojanjanja uobli¢avanja
nauke o knjizevnosti koja ¢e se kao takva konacno
konstituirati tek u XIX vijeku. Zahvaljujuéi razvoju nauke
o knjizevnosti — teoriji knjizevnosti, historiji knjizevnosti,
knjizevnoj kritici 1 metodologiji — knjizevna umjetnost se
pomocu knjizevnoteorijskih 1 metodi¢kih sistema uz
primjenu pluralizma metoda moZze objasniti i pribliziti
¢itaocima ne dovodeéi u pitanje legitimitet njegovog
subjektivnog estetiCkog dozivljaja i recepcije svijeta
knjizevnog djela. Autor svoju nauc¢nu paznju ovom
prilikom usmjerava na definiranje i situiranje romana kao
najznacajnije prozne vrste u naucnoj teoriji 1 nastavnoj
praksi maternjeg srpskog 1 bosanskog jezika. Roman kao
ep modernog vremena, proistekao iz pucCke jezicke
tradicije, suprotstavljene latinskom jeziku, kroz svoje
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evolutivne mijene dozivio je formalne i suStinske
promjene prvi put znacajnije ispoljene u Servantesovom
romanu Don Kihot nastalom po¢etkom XVII vijeka koji je
oznacen kao prvi znacajniji romaneskni tekst u evropskoj
knjizevnosti novoga vijeka. Od tog trenutka nesvjesna
teorija romana nastojala je bez metodoloske aparature
objasniti njegovu bogatu i slojevitu umjetnicku strukturu,
podsticaje za njegovo nastojanje, zagonetni misaono-
meditativni sloj, skrivene poruke, tematsko bogatstvo,
strukturalno ustrojstvo, jezickostilske osobenosti itd.
Naravno, sukladno stepenu razvoja umjetnicke strukture
romana, ta tumacenja, ili bolje re¢i pokusaji tumacenja
romana, bitno se razllkkuju u  odredenim
fizickotemporalnim datostima, te se nisu mogle koristiti
iste tehnike analize  Heritonovih romana iz 2. vijeka
proisteklih iz helenske knjizevnosti, srednjovjekovnih
romana u stihu kao $to su Roman o Tristanu i Izoldi,
Roman o Troji, Roman o Aleksandru Velikom, ili npr.
Servantesovog romana Don Kihot (XVII vijek).
Zahtjevnija je knjizevnoteorijska, metodoloska i
metodicka pripremljenost proucavalaca Balzakove
Ljudske komedije, romana Zlocin i kazna Dostojevskog,
Igoovih Jadnika itd. Slozenost i inovativnost umjetnicke
strukture moderne i postmoderne proze nuzno implicira i
novije nau¢ne pristupe u tumacenju Prustovog romana U
traganju za izgubljenim vremenom, Dzojsovog Uliksa,
Manovog Doktora Faustusa, ili npr. Pasternakovog
Doktora Zivaga, Bulgakovljevog  romana Majstor i
Margarita, Markesovog romana Sto godina samoce i
Ekovog hibridnog romana Ime ruze, Andri¢eve Proklete
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avlije,  Selimovi¢evog  Dervisa ili  Basarinog
Kontraendorfina.

U prvim udzbenicima u srbijanskoj knjizevnonaucnoj
tradiciji autora Petra Pordevi¢a krajem XIX vijeka i
autorica Katarine Bogdanovi¢ i1 Pauline Lebl Abale
pocetkom XX vijeka profesor Bihorac vidi znacajne
pocetke razvoja teorijske misli o romanu. Pordevic¢eva
Teoriji knjizevnosti zna¢ajna je i sa metodickog stanovista
imajudi u vidu njegova promisljanja o nastavnom planu i
programu i sadrzajnim elementima na osnovu kojih je
koncipiran. Autorice Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl
Abale, profesorice Druge zenske gimnazije, trideset
godina poslije Pordevica uoblic¢ile su drugu teoriju
knjizevnosti pod naslovom Teorija knjiZevnosti sa
analizom pismenih sastava, gdje konstatiraju da je Teorija
knjizevnosti usla u program srednjih Skola, te da su ovu
knjigu za srednje stucne Skole koncipirale na osnovu
steCenih znanja od univerzitetskih profesora Bogdana
Popovi¢a, Pavla Popovica i Jovana Skerlica. U
Predgovoru autorice roman vide kao najrasprostranjeniji
1 najCitaniji knjizevni rod, pritom ga nazvavs§i modernom
epopejom. Znacajan je njihov hronoloski prikaz razvojnog
toka romana, knjizevnokriticki sud o njemu i klasifikacija.
Teorijom romana, kako dalje navodi Bihorac, bavio se i
Dragi$a Zivkovi¢, objasnjavajuéi da je ova epska forma
dobila naziv u XII vijeku u Francuskoj, te da je
Servantesov Don Kihot prvi zna¢ajniji roman u evropskoj
knjizevnosti koji ¢e prema nekim poetickim znacajkama u
neku ruku biti preteca romana XVIII i XIX vijeka, a u
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pogledu definicije i klasifikacije romana ispoljavaju se
odredene manjkavosti uslijed nemoguénosti definiranja
njegove kompleksne umjetnicke prirode. Sli¢nog je
miSljenja 1 teoreticar  Radmilo  Dimitrijevic,
razumijevajuc¢i roman kao najpopularniju knjizevnu vrstu
1 obimnu pricu isprepletenu fikcijom i stvarnoscu. Milivoj
Solar u svojoj Teoriji knjizevnosti, po misljenju autora
studije profesora Bihorca, temeljnije 1 iznijansiranije
pristupa klasifikaciji romana, posebno se bave¢i romanom
toka svijesti kao i romanom-esejem, tekovinama modernih
knjizevnoumjetnickih tendencija u evropskoj i svjetskoj
literaturi. U hronoloSkom pradenju pojave 1 razvoja
knjizevnoteorijske udzbenicke literaure za potrebe nastave
nekadaSnjeg srpskohrvatskog jezika 1 danaSnjih-srpskog,
hrvatskog, bosanskog i crnogorskog jezika- proisteklih iz
zajednicke juznoslavenske jezicke matrice, autor studije u
ozbiljno nau¢no razmatranje uzima i savremene knjizevne
teoreticare kao Sto su Ivo Tartalja i Zdenko Lesi¢. Tartalja
se u nastojanju razgranicenja romana od epopeje naslanja
na Hegelovu misaonu postavku o gradanskoj kulturi u
kojoj se roman mogao znacajnije afirmirati. Posebnu
paznju  teoretiCar  Tartalja  posveéuje = moderno
koncipiranom defabuliziranom romanu pisanom u Ja-
formi s naglaSenim lirizmom uzimajué¢i za primjer
Dnevnik o Carnojevi¢u (1921) Milosa Crnjanskog. Teorija
knjizevnosti Zdenka LeSi¢a je, prema misljenju Bihorca,
jedan od najnovijih moderno-poeticki  uoblicenih
udzbenika ove vrste. LeSi¢ se u razvijanju svoje teorije o
romanu kao 1 Tartalja koristi Hegelovom misaonom
doktrinom i dalje navodi Forsterovo misljenje da je roman
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funcionalno prozno djelo od preko 50000 rijeci. Kao
iskusan metodicar, Bihorac vidi znacaj i u Skolskom
recniku  knjizevnih 1 srodnih pojmova dr. StaniSe
Velickovica, u kome autor objasnjava znacenje najvaznijih
pojmova i termina iz teorije knjiZevnosti sa kojima se
ucenici, a 1 nastavnici susre¢u u nastavnoj praksi
maternjeg srpskog jezika 1 knjizevnosti 1 maternjeg
bosanskog jezika 1 knjiZzevnosti. Kao korisnu
knjizevnoteorijsku gradu o romanu za nastavnu praksu
pisac studije vidi i u djelu Od A do S- Vodi¢ kroz knjizevne
izraze 1 pojmove za ucenike osnovnih i srednjih Skola
autora Milice Mi¢i¢ Dimovske 1 Stevana Beljanskog, kao
1 u Refniku knjizevnih izraza dr. Slobodana A.
Jovanovica. TeziSte analize knjizevnog djela u XX vijeku
usmjerava se na unutrasnji svijet estetickog predmeta, te
je u tom smislu Teorija knjizevnosti Rene Veleka i Ostina
Vorena dragocjen teorijski instrumentarij, kao i teorijski
radovi novog naucnog izraza Umberta Eka i DZonatana
Kalera, gdje ovaj drugi autor smatra da romani zapadne
tradicije njeguju ideju sopstva kao esencije.

Autor Bihorac nam originalnom analizom
knjizevnoteorijske literature, pocev od kraja XIX vijeka
do naseg savremenog doba, sugeriSe da bez njenog
dobrog razumijevanja 1 znalacke metodicke primjene
znanja 1 umijenja nemoguca je stru¢na interpretacija
knjizevnog djela, posebno romana kao najkompleksnije
knjizevnoumjetnicke strukture u doba moderne i
postmoderne. Ovim naucnim izazovima ponajbolje je
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odgovorio profesor Aleksandar Jerkov u djelu Od
modernizma do postmoderne.

Metodika nastave  knjizevnosti, odnosno  njen
uskospecijalizirani odjeljak metodika nastave romana,
bavi se situiranjem romana u udzbenicima i nastavnim
planovima i1 programima, kriterijima njegovog odabira
kao lektire u nastavi maternjeg jezika i knjizevnosti, te
adekvatnim primjenama metoda u cilju postizanja
obrazovnih, vaspitnih i funkcionalnih ciljeva, a ponajprije,
kako bi se, po misljenju profesora Bihorca kao iskusnog
metodi¢ara nastave srpskog jezika 1 knjiZzevnosti i
bosanskog jezika 1 knjizevnosti, omogucilo dobro
razumijevanje svijeta umjetnickog djela romaneskne
proze. Autor nam ovom prilikom nudi nau¢nometodicki
stav o prednostima i nedostacima udzbenicke, prirucne i
metodicke literature nastale na kulturnom i nau¢nom
prostoru bivse Jugoslavije navodec¢i kao vazne radove: T.
Peruska, I. Mamuzica, R. Dimitrijevi¢a, D. Rosandi¢a, M.
Nikoli¢a, P. Ilica, R. Bozovica, R. Kaji¢a, Z. Turjacanina,
V. PandZi¢a 1 dr.

Poznato je da specifikum umjetni¢ke strukture romana
nijje mogucée kvalitetno interpretirati bez primjene
pluralizma metoda, kako nam sugeriSe Bihorac, pritom
vode¢i raCuna o odabiru 1 primjeni provjerene
metodologije 1 adekvatnih didaktickih polazista, uz
podrazumijevajucu pretpostavku da nastavnik osim toga
Sto je ovladao knjizevnoteorijskim i metodoloskim
znanjima 1 metodiCkodidaktickim umijenjima, treba da
posjeduje razvijen literarni senzibilitet, te prijateljski i

209



saradnicki odnos prema ucéenicima uvazavajuéi njihove
psihoemocionalne sposobnosti i afinitete.

Od brojnih u nauci poznatih pristupa i koncepcija analize
romana, Bihorac izdvaja francuski metod eksplikacije
kojim se kroz izdvojene fragmente romana u Skolskoj
interpretaciji nastoji objasniti njegova sveukupnost, i
teoriju cjelovite obrade romana nastalu u ruskoj metodici
nastave. I jedan i drugi pristup imaju svoje prednosti i
nedostatke. Moderni metodicki pristupi u analizi romana
razvili su teoriju stvaralacke nastave romana prema kojoj
se proufavanjem romana u nastavi omogucava
ispoljavanje stvaralackih moguénosti ucenika i njihova
inventivnost i sloboda u otkrivanju novih ideja i postupaka
u razumijevanju djela. Profesor Bihorac u metodickim
udzbenicima Ilije Mamuzic¢a i Toneta Peruska, nastalim
sredinom XX vijeka, uvida njihovo oskudno problemsko
bavljenje romanom i kao bitnu karakteristiku njihovih
radova istice preglednost i1 preciznost u izlaganju.
Prekretnicu u metodici nastave knjizevnosti i metodici
romana u to doba desila se pojavom metodickog
priru¢nika za nastavu maternjeg jezika u prvom razredu
gimnazije u Hrvatskoj, u kome je promoviran
interpretativno-analiticki sistem u tumacenju romana.
Utjecaj nau¢nog diskursa ovog priru¢nika imao je
konkretan odraz u €asopisu Umjetnost rijeci. Metodicko
tumacenje romana - U registraturi, A. Kovaci¢a i Povratak
Filipaa Latinovi¢éa, M. Krleze - proistie iz stilisticke
knjizevne krittke 1 manje primjetnth veza s
angloamerickom novom kritikom i ruskim formalizmom.
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Teoriju interpretacije u analizi romana dalje razvija
Dragutin Rosandi¢ koji je udario temelje savremene
teorije nastave romana u osnovnoj Skoli u radu Metodicke
osnove za interpretaciju epskog djela u osnovnoj skoli u
knjizi Metodicki pristup knjizevnoumjetnickom tekstu-
roman. Zapazeni su Rosandi¢evi problemski metodicki
pristupi u analizi romana Stranac Albera Kamija i Ana
Karenjina Lava Tolstoja.

Roman kao lektira, prema misljenju profesora Pavla Ilica
sa kojim se slaze profesor Bihorac, pruza moguénost za
razvijanje samostalnog uceni¢kog tumacenja ove
umjetnicke strukture i argumentirano iznoSenje stavova.
Autor studije dalje navodi konstataciju profesora MisSe
Dosli¢a da u novim teorijama i metodikama knjizevnosti
nema posebno posvecene paznje biografskom metodu.

Poseban naucni kvalitet Bihorac prepoznaje u Metodici
nastave srpskohrvatskog jezika i1 knjiZzevnosti profesora
Milije Nikoli¢a, u kojoj autor, osim odlicne metodoloske 1
metodicke aparature, kroz praktine primjere analize
pojedinih romana autoritativno i jasno upucuje nastavnika
u jedan od mogucih nacina obrade ove prozne vrste. U
njegovoj Metodici dat je npr. semiotski pristup romanu
Seobe Milosa Crnjanskog, plan za analizu Lelejske gore
Mihaila Lali¢a, istrazivacki zadaci za analizu romana
Dervi$ 1 smrt MeSe Selimovi¢a. Zanimljiva je i nauc¢na
opaska profesora Vlada Pandzi¢a o najizraZzenijem
interesiranju Citalaca, teoreti¢ara i metodiCara za roman u
drugoj polovini XX vijeka.
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Iz svega navedenog, profesor Bihorac konstatuje da roman
kao osoben esteticki predmet bitno utjeCe na ucenike u
izgradnji njihove vlastite kulture i Citalackih afiniteta. U
romanu on vidi podesan umjetnicki tekst na kome se
obrazuju i vaspitavaju ucenici. Autor sugerira da je u cilju
motiviranja ucenika na citanje neophodna inovacija
odabira obavezne lektire dovodeci u kauzalnu vezu svoj
stav sa stavovima profesorki Marine Tokin i Dragoslave
Zuti¢ iskazanim u njihovoj knjizi O krizi &itanja (2009), te
sa miSljenjem profesora Veljka Brbori¢a iznesenim u
knjizi Sta &itaju srednjoskolci (2007).

Kao dobar profesor metodike, autor istice da se studenti
na fakultetima kroz sadrZaje teorije, metodologije i
prakticne primjene znanja kroz metodiku, solidno
pripremaju za nastavni¢ki poziv, medutim primjetno je
njihovo nedovoljno stru¢no usavrSavanje poslije
zavrsenog fakultetskog Skolovanja i rada u nastavi.

Bihorac u daljoj analitickoj razradi raznovrsnih
metodic¢kih pristupa u obradi romana podsje¢a na tri
nivoa-recepcijski, analiti¢ki 1 stvaralacki-naglaSavajuci
njihov znacaj u interpretaciji djela. Naravno, kao dobar
teoreti¢ar 1 metodicar, autor nanovo ozivljava Ingardenov
fenomenoloski pristup knjizevnom djelu 1 pruZanje
moguénosti ¢itaocu da popuni odredene nedorecenosti u
romanu, odnosno prazno mjesto, kako je Volfgang Izer
zaklju€io. Zadatak pisca romana, poznato je autoru, nije da
u romanesknoj pri¢i sve kaze, definira, sistematizira, niti
je to moguce Cak i da ima takvu pretenziju. Profesor
Bihorac nam ovom prilikom pojasnjava razumijevanje
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pojmova Skolska lektira, domaca lektira 1 lektira,
ukazuju¢i na problem odabira aktuelnih romanesknih
sadrzaja koji se propisuju nastavnim planovima i
programima. U nauc¢noj studiji profesor Bihorac je
nastojao da sistematizira sva vaznija teorijska,
metodoloska 1 metodi¢ka tradicionalna 1 moderna
metodicka dostignuca, te da studentima i1 nastavnicima
srpskog jezika i knjizevnosti i nastavnicima bosanskog
jezika 1 knjizevnosti svojim bogatim profesorskim
iskustvom, teorijskim i1 metodickim znanjem prakticno
veoma uvjerljivo ukaze na didakticko-metodicke radnje
kao bitne preduvjete za funcionalno kvalifikovanje
ucenika 1 studenata za valjano Citanje i1 dozivljavanje
knjizevnog djela, u ovom slucaju romana.Stoga, smatram
da je studija KnjiZevnoteorijske i metodicke osnove
proucavanja romana u skoli prof. dr. Ahmeda Bihorca,
dobar sinteticki teorijski 1 metodicki tekst kojim ce se
studenti 1 nastavnici koristiti pri ¢itanju i interpretaciji
romana.

prof. dr. Kemal Dzemi¢, Univerzitet u Novom
Pazaru, Departman filoloskih nauka
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ZNACAJ I VREDNOST TEORIJSKIH I
METODICKIH CITANJA ROMANA

(Ahmed Bihorac: KnjiZzevnoteorijske i metodicke
osnove prouc¢avanja romana u Skoli)

Roman kao knjizevna vrsta predstavlja
najzastupljeniji i najcitaniji knjizevni zanr krajem 20. i
pocetkom 21. veka, a u programskim sadrzajima
osnovnoskolske i srednjoskolske nastave knjizevnosti ima
znatnu zastupljenost. Tumaci se kroz celovitu nastavnu
interpretaciju ili obradu reprezentativnog odlomka, a uz
nekoliko kanonskih naslova na spisku obavezne lektire, 1
izborni program nudi Sirok spisak naslova, od kojih, prema
interesovanju ucenika ili stanju fonda Skolskih i1 javnih
biblioteka, nastavnik vr$i izbor za Citanje na Casu. No,
kako zivimo u vremenu izrazene krize Citanja, uslovljene
preplavljenos¢u ucenika sadrzajima sa digitalnih uredaja i
drustvenih mreza, recepcija romana u nastavnoj praksi
veoma je otezana. Praktiari su u potrazi za
prevazilazenjem ove nimalo lake situacije, te im je svaki
vid strucne i nau¢ne pomo¢i vise nego dragocen.

PiSu¢i preglednu monografsku  publikaciju
Knjizevnoteorijske 1 metodicke osnove proucavanja
romana u S$koli, prof. dr Ahmed Bihorac ponudio je
studentima knjizevnosti i predava¢ima maternjeg jezika
knjigu u kojoj sabira bogata knjizevnoteorijska znanja o
romanu kao knjizevnom zanru, metodicke postulate za
njegovo nastavno realizovanje, ali 1 vlastito iskustvo
profesora  knjizevnosti u  douniverzitetskom i
univerzitetskom obrazovanju i1 Skolskog bibliotekara. U
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knjizevnoteorijskom i metodickom pluralizmu koji
iziskuje posedovanje ne malog broja naslova iz oblasti
tumacenja i predavanja romana (od kojih mnogi imaju
status stare 1 retke knjige 1 nisu dostupni za S$iri krug
potencijalnih ¢italaca, profesor Bihorac, u maniru jasnog,
preciznog i stilski prohodnog udzbenika iz koga se lako i
lepo usvaja gradivo, daje zaokruzenu, celovitu i preciznu
sluku romana u teorijama i metodikama nastave
knjizevnosti.

Kako i1 sam naslov sugeriSe, struktura knjige je
fokusirana najpre na teorije romana, njegovu zazanrovsku
1 knjizevnoistorijsku raznovrsnost, analize teorija
knjizevnosti napisanih na srpskohrvatskom jezickom
podrucju i njegove estetske i poeticke vrednosti, da bi se
nakon toga razmatralo mesto ovog Zanra u metodici
nastave knjizevnosti, metodicke osnove nastave romana,
primena metodi¢kih nacela, pojam Skolske i domace
lektire, kriterijumi za odabir romana za lektirsko Citanje
romana 1 metodicke radnje za proucavanje romana kao
knjizevnog dela. Na taj se naCin studenti knjizevnosti
upucuju na znacajne tacke kanonskih, ali i danas manje
poznatih i zaboravljenih izdanja teorija knjizevnosti, i
metodika nastave knjiZzevnosti, a nastavniku-prakticaru od
pomo¢i je da se priseti kljunih znanja o romanu, sa
navodenjem citata iz referentne literature 1 njenim
pedantnim i preciznim tumacenjem.

Kao delo velikog proznog obima, kojem Edvard
Morgan Forester 1 Zdenko LesSi¢ odreduju obim od 50 000
re¢i ,,mada istorija knjizevnosti belezi i romane od svega
tri re¢enice®, roman je bio intrigantan u domacoj teorijskoj
misli pocev od Vuka Karadzi¢a, koji smatra da u ovom
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zanru ,,spisatelj moze namjestati misli po svojoj volji*, a
poznato je da je bio i ostar i vest kriticar romana Milovana
Vidakovic¢a. Od tog trenutka na naSem se podneblju pisu
realisticki, modernistic¢ki i postmodernisticki romani — a
svi su oni, zakljuéno sa Hazarskim recnikom Milorada
Pavica, deo teku¢ih programa nastave i ucenja. Profesor
Bihorac istice da se knjizevnoistorijski pristup moze
primeniti za srednjoSkolsku nastavu knjiZzevnosti
(dijahronijska citanja), a da se u osnovnoj Skoli treba
vezati za tematsko-motivsko 1 idejno povezivanje
tekstova, te se 1 romani na taj nadin povezuju sa
pripovetkama, kratkim pricama, lirskom 1 epskom
poezijom i epsko-lirskim vrstama srodnom tematikom 1i
estetsko-didaktickim podtekstom.

Autor istice dva modela ¢itanja romana u nastavi:
francuski koji podrazumeva slojevitu analizu odlomaka iz
romana na nekoliko Casova i ruski, koji podrazumeva
integralno (celovito) tumacenje. U naSoj se sredini
prilikom c¢itanja dela u celosti primenjuje ruski model, a
obrada romana u srednjoj Skoli traje najceSce tri Casa
(osnovnoskolsko c¢itanje romana u kvantifikovanim
revidiranim planovima nastave i ucenja ne prelazi dva
Casa, Sto veoma Cesto nije dovoljno), a obrada
reprezentativnog odlomka obi¢no traje jedan Skolski Cas,
te se tek delimi¢no mogu primeniti elementi francuskog
modela, koji daje prostora za dublja lingvostilisticka 1
kompoziciona razmatranja, ali ne daje uvid u celovitost
interpretiranog romana. Profesor Bihorac istice zamku
obrade dela na osnovu odlomka jer ona moze navesti na
pogresno razumevanje sadrzinskih 1 idejnih aspekata dela
u celini. Kao potvrdu tome ista¢i ¢emo probleme u
tumacenju Andric¢eve pripovetke Prica o kmetu Simanu,
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gde se na osnovu reprezentativnog odlomka o susretu
Ibrage 1 Simana Vaskovica sti¢e utisak da je Siman
pobednik u klasnom sukobu, dok ¢itanje dela u celosti
ukazuje na suprotno. Takode, odlomak iz romana Cipela
na kraju sveta Dejana Aleksi¢a o susretu Skitnice i Seljaka
ucenicima sedmog razreda osnovne Skole ne biva
privlacan, a ne ukazuje na satiri¢an podtekst dela, kao i §to
pogresno tumacenje odlomka romana Seobe koji
tematizuje Dafininu preljubu sa deverom Arandelom
Isakovicem, kod ucenika osmog razreda, uzrasno
nedovoljno zrelih da shvate ovaj motiv u kontekstu celog
romana, izaziva iskrivljenu sliku estetskih vrednosti ovog
klasika Milosa Crnjanskog.

Profesor Bihorac posebno naglaSava problem
reformi nastavnih programa, gde se vodi dilema da li
ukljuciti iskljuivo dela klasika knjizevnosti ili 1
savremena i1 popularna dela za koja vreme jo$ nije
potvrdilo da li imaju estetske vrednosti za status klasika.
Na nesaglasnosti ova dva stava novije reforme dovele su
do kvantifikacije obaveznih i izbornih naslova u osnovnoj
1 srednjoj Skoli, te ostavile manji broj ¢asova za obradu
dela, Sto uslovljava povrsniji pristup
knjizevnoumetnickom tekstu i ,,pretréavanje” gradiva.
Autor ove knjige smatra da je prilikom programskih
izmena potrebno konsultovati kako profesore knjizevnosti
1 metodike nastave na fakultetima, tako 1 nastavnike-
prakticare koji ¢e preneti dobra i manje dobra iskustva sa
prethodno vaze¢im programskim sadrzajima. Na taj e se
nacin izbe¢i situacija da se dela koja su imala veoma
uspesnu recepciju zamene delima koja su ucenicima
odredenog uzrasta hermeticna. Da bismo ilustrovali
vaznost ovog stava profesora Bihorca, naves¢emo dva
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izrazita primera tzv. programskih zastranjenja. Pripovetka
Prica o kmetu Simanu zamenjena je naslovom Jelena,
Zena koje nema u sedmom razredu osnovne Skole, odnosno
jasan 1 razumljiv narativ zamenjen je slozenim esejskim
pripovedanjem koje osnovci ne razumeju, a odlomak iz
romana Deobe Dobrice Cosié¢a o stradanju naroda u crkvi
u Drugom svetskom ratu zamenjen je u osmom razredu
celovitim Citanjem romana Mamac Davida Albaharija,
koji bi zbog slozene postmoderne kompozicije, ipak
trebalo Citati u srednjoj Skoli. Nadamo se da ¢e pri nekom
buduc¢im programskim reformama principi dovoljnosti i
uzrasne prilagodenosti biti doslednije primenjivani, uz
jedno Sire istrazivanje stavova ucenika i nastavnika prema
delima koje rado ili oteZzano C¢itaju na Casovima
knjizevnosti.

Daju¢i pregled teorija nastave knjiZzevnosti na
nasem podneblju, profesor Bihorac je, uz navodenje
docnijih stavova Dragise Zivkovi¢a, Milivoja Solara ili
Iva Tartalje, autora po kojima se formiraju osnove
teorijskih misli profesora knjizevnosti u drugj polovini XX
1 pocetkom XXI veka, vraca na prve dve Skolske teorije
knjizevnosti u Srbiji, Teoriju knjizevnosti Pere P.
Pordevica i Teoriju knjizevnosti sa teorijom pismenosti
Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale, koja je
Stampana 1937. godine. Dopunivsi postulate o romanu
koje je tridesetak godina pre njih postavio akademik
Pordevi¢, vodedi se brojnim poetickim promenama koje
je upravo u tom periodu roman pretrpeo, Bogdanovi¢ i
Lebl Albala su nastupile i iz ugla metodicara-prakticara jer
su svoje teorijske stavove formirale i iz ugla predavanja
srpskog jezika i knjizevnosti u Drugoj zenskoj gimnaziji u
Beogradu. Posebno je dragoceno to Sto su ove autorke
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prve sistemski razmatrale nastavu pismenosti i davale
predloge za unapredivanje pisane jezicke kulture ucenika.
Kako se na skolskim pismenim zadacima ¢esto daju teme
koje obuhvataju izlaganje o idejama, temama, motivima ili
analizi likova romana iz Skolske i domace lektire, principi
koje su Bogdanovi¢ i Albala postavile, a kojima su se
docnije u svojim metodikama nastave bavili Milija Nikoli¢
1 Dragutin Rosandi¢, mogu se i danas uspeSno primeniti u
nastavi jezicke kulture.

Profesor Bihorac posebno istice stvaralacki pristup
nastavi knjizevnosti, koji zahteva razlic¢ite kreativne
aktivnosti povodom procitanog romana i moderatorsku i
upucivacku ulogu nastavnika, uz jacanje saradnje kao
medupredmetne kompetencije. Na taj se nac¢in nadovezuje
na novija stremljenja u metodici nastave knjizevnosti, koji
su prisutni u radovima Zone Mrkalj 1 Miodraga Pavlovica,
Pavla Ili¢a, Natase Stankovié¢ So$o i Olivere Radulovié.
Time autor ove knjige povezuje tradiciju sa budu¢noséu
metodike nastave romana i u skladu dobrih postulata
iskustvom potvrdenih i inovativnih principa u nastavnom
¢itanju romana vidi put ka izlasku iz lavirinta krize ¢itanja
u kojem se naSao ne mali broj ucenika i nastavnika.

Citajuéi ovu knjigu, stekli smo dragocena nova
saznanja o teoriji 1 metodici nastave romana, uz
retrospektivu prethovno stecenih. Profesor Bihorac nas je
kroz sadrzaj dela vodio sigurno, jasno, temeljno i
svestrano 1 ponajpre — pazljivo i posveceno, onako kako
vrstan  univerzitetski  profesor metodike nastave
knjizevnosti ume. Verujemo da ¢e u obrazovanju nasih
budu¢ih mladih kolega KnjiZevnoteorijske i metodicke
osnove proucavanja romana u Skoli biti korisna i draga
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knjiga, koju ¢e brizljivo ¢uvati i nakon poloZenog ispita,
kao 1 da ¢e u naucnoj i stru¢noj javnosti imati svoje lepo i
zapazeno mesto. Zahvalni smo profesoru Bihorcu na
poverenju da nam poveri svoj rukopis na recenziju, ali
ponajvise na znanjima koja smo stekli ¢itajuéi ovu knjigu.

Dr Natasa Kljaji¢
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Udzbenik prof. dr Ahmeda Bihorca ¢iji je rukopis
predmet ove recenzije, nastao je kao rezultat viSegodisnjeg
istrazivackog rada autora. UdZzbenik
KNJIZEVNOTEORIJSKE I METODICKE OSNOVE
PROUCAVANJA ROMANA U SKOLI plod je nastojanja
autora da u vrlo sazetoj formi obrazlozi vrlo kompleksnu
problematiku i krucijalne probleme proucavanja romana
kao nastavnog sadrzaja.

Osim Uvoda i1 Zakljucka, ovo delo je strukturirano
iz dvanaest poglavlja: 1. Teorijske osnove; 2.
Knjizevnoteorijske udzbenicke osnove; 3. Udzbenici
teorije knjizevnosti; 4. Roman 1 teorija knjizevnosti; 5.
Poetika romana; 6. Metodicke osnove nastave romana; 7.
Roman kao individualni svet; 8. Metodicka interpretacija
romana; 9. Najpoznatije metodi¢ke teorije romana; 10.
Roman kao lepa knjizevnost; 11. Metodicka nacela u
interpretaciji romana; 12. Domaca lektira.

Udzbenik je pisan na jednostavan i pregledan
nacin, jasnim i lako razumljivim stilom, 1 ako se radi o vrlo
slozenoj 1 visedimenzionalnoj problematici. Autor pored
tradicionalnih teorija i metodickih pristupa obradi romana,
opisuje 1 inovativne metode problemskog i kreativnog,
stvaralackog u nastavi knjiZzevnosti. Time ovo delo dobija
na dodatnoj vrednosti u sladu sa savremenim teorijama
aktivnog ucenja.

Po aktulenosti teme, strukturnoj kompoziciji,
metodickom nacinu 1 stilu obrade, nau¢noj zasnovanosti,
relevantnosti  konsultovane literature, funkcionalno-
prakti¢noj usmerenosti, kao i originalnosti, ovaj udzbenik
predstavlja znacajan prilog studijskoj 1 instruktivnoj
literaturi.
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Udzbenik KNJIZEVNOTEORIJSKE I
METODICKE OSNOVE PROUCAVANJA ROMANA U
SKOLI, autora prof.dr Ahmeda Bihorca, predstavlja
vredan doprinos koji ¢e dobro posluziti studentima
nastavniCkih fakulteta, nastavnicima i saradnicima. Sa
zadovoljstvom preporucujemo Stampanje ovog udzbenika.

U Novom Pazaru, 16. jun 2023. godine

Prof. dr Sefedin Sehovié,

Univerzitet u Beogradu, Fakultet za obrazovanje ucitelja
1 vaspitaca

Prof. dr Filduza PrusSevi¢ Sadovic¢,

Univerzitet u Beogradu, Fakultet za obrazovanje ucitelja
1 vaspitaca

222



O AUTORU

Ahmed A. Bihorac je
roden 17. avgusta 1961. god. u
Novom Pazaru od oca Adema i
majke Mileve.

Osnovnu 1 srednju
Skolu je pohadao u svom
rodnom gradu, a na Filoloskom
fakultetu u Pristini je diplomirao
a grupi za srpskohrvatski jezik
i jugoslovenske knjizevnosti.

Ima bogato radno i
astavno iskustvo.

\ \\ ) |

Prvo profesorsko mesto mu je bilo u gimnaziji
»Marsal Tito“ u Glogovcu na Kosovu, gde se zadrzao
jednu Skolsku godinu, a potom se vratio u Novi Pazar i
radio u osnovnim Skolama: ,,Stanika Radovanovi¢ Cana®,
,,28. novembar®, ,Stefan Nemana“ i , Rifat Burdzovic¢
TrSo0* iz koje prelzi u novopazarsku ,,Gimnaziju®.

Kao ugledan profesor i javni radnik, izabran je
za direktora Doma kulture ,,Oslibodenje®, a zatim se vraca

u OS ,,Stefan Nemanja“ u Novom Pazaru, &iji je bio dak,
profesor i direktor u Cetiri mandata.

Vanredni je profesor na Univerzitetu u Novom
Pazaru 1 Drzavnom univerzitetu ,,UkSin Hoti““u Prizrenu
dvadeset godina.

Radio je na Filoloskom fakultetu Univerziteta
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,Hasan Pristina“, u Pristini 1 Edukativhom fakultetu
Univerziteta ,,UkSin Hoti“ u Prizrenu (nastava na
bosanskom jeziku) na predmetima Knjizevnost za djecu,
Metodika nastave bosanskog jezika 1 knjizevnosti,
Upravljanje i menadziranje u obrazovanju, Strategije i
metode pocetnog Citanja i pisanja.

Bio je gostuju¢i profesor na Fakultetu za
crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju.

Zaposlen je na Univerzitetu u Novom Pazaru
gde predaje: Metodiku srpskog jezika i knjizevnosti 11 11,
Metodiku bosanskog jezika i knjizevnosti I 1 I, Metodiku
razvoja govora i Akademsko pisanje. Na master studijama
drzi nastavu iz predmeta Metodicke obrade knjizevnih
tekstova.

Profesor je na Departmanu za bosanski jezik i
bosnjacku knjizevnost na Programu cjelozivotnog
obrazovanja gde predaje Metodiku srpskog jezika kao
nematernjeg.

Ahmed A. Bihorac je bio mentor na vise
desetina odbranjenih diplomskih i master radova.

Objavio je sledece knjige kao autor i koautor:

1. Ahmed A. Bihorac, Kako tumaciti roman
Dervis i smrt Mese Selimovi¢a Novi Pazar, 2014.

2. Ahmed A. Bihorac, Vama, moje drage
dame, (zbirka pesama), Novi Pazar, 2018.

3. Prof. dr Hivzo GoloS, doc. dr Ahmed
Bihorac, dr Mirsada Golos, Kralj Stefan Uros Prvi
Nemanji¢ (1243-1276), Narodna biblioteka Dositej
Obradovi¢Novi Pazar, 2018.
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