


KEMAL DZEMIC

FENOMEN INTELEKTUALCA U
KNJIZEVNOSTIMA JUZNOSLAVENSKE
INTERLITERARNE ZAJEDNICE

S

U NOVOM PAZARU

NOVI PAZAR
2025.



prof.dr.Kemal DZemi¢

FENOMEN INTELEKTUALCA U KNJIZEVNOSTIMA
JUZNOSLAVENSKE INTERLITERARNE ZAJEDNICE

Recenzenti:
prof. dr. Ahmed Bihorac

prof. dr. Kimeta Hamidovié¢
prof. dr. Samina Dazdarevi¢
Izdavac:
Univerzitet u Novom Pazaru
Za izdavaca:
prof. dr. Suad Becirovié¢

Lektor:
Rizvan Dzemi¢
Dizajn Korica, prijelom i tehni¢ka obrada:
prof. dr. Munir Sabanovié¢

Tiraz: 100

gtampa:
FAMI grafika
Novi Pazar

ISBN 978-86-84389-98-7

Odlukom Senata Univerziteta u Novom Pazaru, R. Srbija, broj 1818/24/V1-5,
od 19.12.2024. godine, odluceno je da se udzbenik Fenomen intelektualca u
knjizevnostima juznoslavenske interliterarne zajednice, autora prof. dr.
Kemala DzZemica, izda pod firmom UNP, te da se moZe koristi kao osnovna
udZzbenicka literatura na Departmanu za umjetnost i filoloSke nauke.



SADRZAJ

L UVOD .ottt ettt ee ettt 10
2. TEORIJSKI (NAUCNI) PRISTUP KNJIZEVNOM UMJETNICKOM
DUIELU oottt ettt ettt ettt ettt ettt ee ettt neenas 15
3KNJIZEVNI LIK (JUNAK) ....oovieieeeeeeetee et 18
4. INTELEKTUALAC KROZ HISTORIIU ..o, 22
4.1. POBUNA GILGAMESA, ADAPA IJOVA.....ccocoieeeeeeeenn, 23
4.2. GENIJALNI INTELEKTUALAC MUHAMED, S.AV.S..........24
4.3. FILOZOFI INAUCNICI INTELEKTUALCK...coovvvveeeeeene, 25
4.4, TIP KVAZIINTELEKTUALCA ....co.ooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
4.5. TIP APSURDNOG INTELEKTUALCA ..o, 27
4.6. INTELEKTUALCI TRAGICARI U SVJETSKOJ
KINTIZEVNOSTL ..ottt ee ettt en s e e s s eseneneenas 29
5. FENOMEN INTELEKTUALCA U JUZNOSLAVENSKIM
KNIJIZEVNOSTIMA ..ottt en ettt en s ean e 30
6. ANDRICEVO SHVATANJE UMJETNOSTI KAO COVJEKOVE
ODBRANE OD UMIRANJA | ZABORAVA ......ooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresenen 32

7. SUDBINA INTELEKTUALCA U ROMANU PROKLETA AVLIJA ....35
7.1. ANDRICEVI PODSTICAJI ZA PISANJE PROKLETE AVLIJE37
7.2. PROKLETA AVLIJA KAO SIMBOL COVJEKOVE

UTAMNICENOST ..ot eeeeeeees 38
8. INTELEKTUALAC FRAPETAR. ..ottt enenenenns 41
9. INTELEKTUALAC CAMIL EFENDIJA ....cooviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 46
10. SELIMOVICEVO SHVATANJE | VIZIJA UMJETNOST ...ovvveee. 51
11. SUDBINA INTELEKTUALCA U ROMANU TVRPAVA .................. 56
12. PIESNIK | MISLILAC AHMET SABO ..ottt 56
13.REVOLUCIONARNI INTELEKTUALAC RAMIZ ...coovvveeeen 70
14. IRONICNI | UCENI BIBLIOTEKAR SEID MEHMED.......cccccocvveun.... 75
15. CAMIL EFENDIJA | AHMET SABO KAO UNIVERZALNA
METAFORA COVJEKOVE INTELEKTUALNE POBUNE.........ccccco....... 76
16. ANDRICEV KARAPOZ | SELIMOVICEV KARANDPOLOZ U
FUNKCIJI PROGONITELJA INTELEKTUALACA......coooeeeeeeeeeeeren, 79
17. FRA PETAR I MEHMED SEID ...covoviieeeeeeeeeeeeeeeee e e 82



18. PISAC | REVOLUCIONAR MUHAMED ABDAGIC ........cc.ccoevnne. 83
18.1. USUD SPORNE FUSNOTE | TAJANSTVENOG DOSIJEA .86

18.2. UMJETNOST 1Z GORCINE | PROTESTA ...oovveveeerennn, 93
18. 3. ROMAN FENIKS KAO ENCIKLOPEDIJA BOSNJACKOG
TRAGIZMA ..ottt ettt ettt ettt 96
18.4. ARHETIP SUKOBLJENE BRACE .....coovvivieeeeerereeeeeeneens 98
18.5. TRAGIZAM NARODA POD ISTRAGOM.......ccoovveeererrnn. 107
18.6. ARHETIP ZENE KAO VJECITE TAINE.....ccccooiviieeennn. 115
18.7. ESEJ O STAROST L ..veieeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeen e s seenesenenens 117
18.8. SACIR O UMJIETNOST c.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s 119
18.9. SACIROV JUGOSLAVENSKI NACIONALIZAM.............. 123
18.10. SACIR | BOSNJIASTVO ..ottt 125
18.11. SACIR I RELIGIJA ....oovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 132
18.12. SACIR T HUDAM ..ottt 135
18.13. SACIR U NOVOJ, DRUGOJJUGOSLAVII....ocvvevevrennn. 137
18.14. PISAC U KANDZAMA BESTIJE .....cvoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeen 140
19. SACIR TOBJIAVA ..ottt 144
20. SACIROV IZLAZAK ..ot eeee e 146
21. INTELEKTUALNE | IDEOLOSKE VIZIJE DOBRICE COSICA...148
22. PISAC DOBRICA COSIC ...ttt 149
23. ROMAN KORENI KAO MODERNA PROZA ........occuoeeeevereeesennn. 152
23.1. DRAGACEVSKA BUNA .....ooooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer oo 160

24. VUKASIN, TIP EVROPEIZIRANOG SRPSKOG INTELEKTUALCA161
24.1. UMJESTO OPANAKA | CAKSIRA, REDENGOT | KRAVATA163

24.2. ACIMOVI SNOVI I NADANJIA .....cooieeeeeeeeceeeeeeeeeeererenn, 165
24.3. VUKASIN U PREROVU UOCI BOZICA .....covveeveeeeeern, 170
24.4. DRAMATIKA BADNJIE VECERI ...coooovieeeeeeeeeeeeeeeeen, 176
25. UMJETNOST MIROSLAVA KRLEZE .......ccooieieeeeoreeeeeeeeeereseenen, 179
25.1. ENCIKLOPEDIJSKI DUH MIROSLAVA KRLEZE .......oovcvvrean. 181
25.2. POETIKA MIROSLAVA KRLEZE .....ooovvieeeeeeeeeeeeeeeeenn, 184
26. KRLEZIN ROMAN O UMIETNIKU....oooviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees 187
26.1. POVRATAK DOMU UMJETNIKA | INTELEKTUALCA
FILIPALATINOVICA w..ooooteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 188
26.2. EDIPOV KOMPLEKS KAO POKRETAC FILIPOVOG
TRAGANJIA ZA IDENTITETOM ..ot 193



26.3. SLIKAR URBANOFOB U POTRAZI ZA LJEPOTOM

JEDNOSTAVNOG ZIVLIENTA ....ovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneseee e, 195
26.4. UMJETNIK U ZAGRLJAJU NIMFOMANKE .....cooverererenn. 197
26.5. DESTRUKCIJA UMJETNOSTI U DEKADENTNOJ VIZIJI
GRKA KIRIALESA ..ottt 200
26.6. SLIKARSKE VIZIJE FILIPA LATINOVICA.......occcoevererennn. 203
27. ZAKLIUCNA RAZMATRANIA .. o.coeeoeeeeeeeeeeeeeeee e 206
28. LITERATURA ... oo ettt ee et e e ee e s een e en e eene s 216
29, 1ZV ORI .ottt 220
BILJESKA O AUTORU ....oovivieieeeeeeeeeeeeeee e ee e 221






OSOBENOSTI LIKA INTELEKTUALCA
U JUZNOSLAVENSKOJ SAVREMENOJ PROZI

(Izvod iz recenzije)

Knjiga Fenomen intelektualca u  knjizevnostima  juznoslavenske
interliterarne zajednice doc. dr. Kemala DZemica, predstavlja znacajan
naucni prilog modernoj nauci 0 knjizevnosti, imaju¢i u vidu savremene
metodoloske postupke kojima autor pribjegava u nau¢nom posmatranju i
dokazivanju  prisutnosti  teme intelektualca u  reprezentativnoj
juznoslavenskoj, odnosno bosnjackoj, srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti XX
stoljeCa. Znalackim odabirom korpusa znacajnih djela juznoslavenske
romaneskne proze, autor u fokus nauc¢nog interesovanja stavlja fenomen
intelektualca, isti¢u¢i njegov znacaj u procesima modernizacije ovih triju
juznoslavenskih knjizevnih zajednica u duhu modernih tokova evropske
knjizevnosti XX stoljeca.

Autor knjige, prof. dr. Kemal Dzemié, je u ovom slu¢aju za predmet
nau¢nog posmatranja odabrao romane: Prokleta avlija Ive Andri¢a, Tvrdava
Mese Selimovi¢a, Koreni Dobrice Cosiéa, Povratak Filipa Latinovi¢a
Miroslava Krleze i Feniks Muhameda Abdagi¢a. U ovim reprezentativnim
romanima juznoslavenske, odnosno srpske, bosnjacke
(bosanskohercegovacke) 1 hrvatske knjizevnosti XX stoljeca, autor
komparativno prati egzistencije likova intelektualaca isticuc¢i kulturoloske
specifi¢nosti koje utjeCu na oblikovanje njihovih duhovnih fizionomija i
sudbina.

Andriéevi likovi intelektualaca - Camil efendija i fra Petar;
Selimoviéevi-Ahmed Sabo, Ramiz i Seid; Cosiéev-Vukasin; Krlezin-Filip
Latinovi¢ i Abdagiéev-Sacir; pored svojih specifi¢nosti posjeduju i
univerzalnu dimenziju humanog misle¢eg Coveka, proganjanog u svim
kulturama, vremenima i prostorima, kako primjec¢uje autor.

Autor je na pocetku studije eksplicitno definirao osnovnu hipotezu da
je u juznoslavenskoj knjizevnosti XX stolje¢a prisutna tema intelektualca 1
na jedan posve nov nacin koriste¢i se modernim metodoloskim postupkom
autoritativno i nedvosmisleno dokazao prisustvo fenomena intelektualca u
ovoj knjizevnosti. Imajué¢i u vidu kompleksnost teme ovog rada kao i
strukturnu sloZenost knjizevnih djela koja su bila predmet naucnog
posmatranja autora, sa stanovista metodologije isti¢emo nau¢nu vrijednost
ovog studioznog rada u kome se autor ispoljava kao dobar poznavalac nauke
o knjizevnosti, te vjest 1 kvalifikovan tumac knjizevnih fenomena.

U skladu sa bogatom nastavnom praksom, utemeljenoj na
dugogodisnjem iskustvu gimnazijskog i univerzitetskog profesora prof. dr.



Kemal Dzemi¢ je imaju¢i u vidu kompleksnost teme svog rada i strukturnu
slozenost knjizevnih djela koja je nau¢no posmatrao, efektno primijenio
pluralizam nau¢nih metoda i pristupa od kojih je fenomenoloski metod i
imanentnu kritiku (interpretaciju) uzeo kao osnovna naucna polazista, dok je
ostale metode i pristupe koristio kao dobar teorijski instrumentarijum u
nau¢nom postupku, Sto je ruzultiralo ovim originalnim 1 za nauku o
knjizevnosti vaznim djelom koje ¢e biti od visestruke koristi prou¢avaocima
juznoslavenske literature.

prof. dr. Ahmed A. Bihorac

LIK INTELEKTUALCA KAO UMJETNICKI ZNAK VISEG RANGA
(Izvod iz recenzije)

U fokus svoje nauéne analize, autor knjige Fenomen intelektualca u
knjizevnostima juznoslavenske interliterarne zajednice, prof. dr. Kemal Dzemic,
dijahronijski i sinhronijski, kroz komparativni pristup promislja sudbine
intelektualnih egzistencija, prije svega u juznoslavenskim reprezentativnim
savremenim proznim djelima znamenitih knjizevnih mislilaca - Mese
Selimoviéa, Ive Andri¢a, Miroslava Krleze, Dobrice Cosi¢a i Muhameda
Abdagica. U prvom poglavlju autor daje kratak prikaz metoda pomocu kojih
pristupa analizi knjizevno-umjetnickog djela, navode¢i imanentnu kritiku,
fenomenoloski metod, teoriju opalizacije i arhietipsku kritiku. Koriste¢i se
ovim metodama autor nastoji da dokaze prisustvo fenomena intelektualca u
savremenoj juznoslavenskoj knjizevnosti, uzimajuéi za korpus reprezentativna prozna
djela srpske, bosnjacke i hrvatske literarne tradicije. U naredna dva poglavlja
prikazuje se knjizevni junak kao nosilac knjizevnog djela preko kojeg
implicitno ili eksplicitno saznajemo bitne informacije o specifi¢nostima doba
i interakciji sa drugim likovima i uslovljenost sredine u kojoj on egzistira. U
poglavlju Intelektualac kroz historiju autor hronoloski prati sudbinu
misle¢eg covjeka u razli¢itim vremenima i kulturama, predstavljaju¢i ga kao
sumnjivo lice koje je opasno po kruti poredak i reZim, udesen po volji jaceg,
surovijeg i banalnijeg, ali istovremeno u njemu vidi i nosioca covjekove
iskonske borbe za popravljanjem i humaniziranjem svijeta. Prisustvo lika
intelektualca u knjizevnosti u poetiCkom i znacenjskom smislu je znacajan
modernisticki novus. Misleci ¢ovjek u svijetu djela je po pravilu uglavnom
neshvacéen, melanholic¢an, sklon pretjeranim refleksijama i preispitivanjima
svega opipljivog i neopipljivog, dokucivog i nedokucivog, te na osnovama
tih njegovih duhovnih fizionomskih osobenosti savremene prozne strukture



juznoslavenske interliterarne zajednice dobijaju na modernosti i znac¢enjskoj
viseslojnosti.

Prof. dr. Kemal DZemi¢ nam u nastavku studije nudi uvid u tretiranje
fenomena intelektualca i njegove sudbine kroz komparativnu analizu likova
u djelima Ive Andri¢a i MeSe Selimovica, te u daljem analitickom postupku
znaCajnu paznju posvecuje tragicnoj sudbini zanemarenog i osporavanog
sandzacko-bosnjackog pisca Muhameda Abdagica i njegovom autenti¢cnom
umjetni¢kom oblikovanju tajanstvenog lika Saéira, neobiéne intelektualne
pojave u sandzackobosnjackoj, odnosno bosnjackoj savremenoj prozi.
Dobrica Cosi¢ je u liku intelektualca, pariskog daka Vukagina, prikazao tip
savremenog evropeiziranog srpskog intelektuaca, okrenutog modernim
kulturnim i prosvjetiteljskim evropskim obrascima, koji nastoji napraviti
otklon od patrijarhalnog, tradicionalnog i zaostalog srbijanskog drustva u
XIX vijeku.

Filip Latinovi¢, u umjetni¢koj vizuri najpoznatijeg hrvatskog savremenog
pisca Miroslava Krleze, je tip intelektualca i umjetnika povratnika majci,
domu 1 zavi€aju, koji u senzualnom dozivljaju svijeta traga za identitetom,
kako bi nekako kroz nit paterinstva vratio sopstveni mir i upotpunio
identitetsku prazninu, koja ga je izgnala iz stanja razuma i gurnula u sferu
dekadence.

Knjiga Fenomen intelektualca u knjizevnostima juznoslavenske interliterarne
zajednice prof. dr. Kemala DZemic¢a, neosporno je znacajan naucni doprinos
interliterarnom proucavanju savremenih tokova u juznoslavenskoj knjizevnoj
tradiciji, odnosno -bosnjackoj, srpskoj hrvatskoj literaturi - koje su u XX
vijeku, po misSljenju autora, wuvodem lika intelektualca u
knjizevnoumjetnicku strukturu dodatno modernizirale poeticke izraze u
saglasju sa tendencijama razvijenijih evropskih literatura.

prof. dr. Kimeta Hamidovi¢



1.UvOD

Knjizevnost prosvjetiteljstva u XVIII stolje¢u bitno ¢e utjecati na
zainteresiranost  juznoslavenskih pisaca za novu, prije svega Svjetovnu
tematiku u literaturi, proZetu snaznim filozofsko-racionalistickim i naucno-
iskustvenim poimanjem svijeta i ¢ovjeka. Engleski racionalisti i francuski
prosvijetitelji autoritativno ¢e dotadasnji Cvrsto ukorijenjeni crkveni
dogmatizam o Covjeku i svijetu zamijeniti filozofskim 1 nau¢nim tezama o
covjeku kao bi¢u prosvje¢enog uma koje svojim iskustvom i intelektualnim
aktivizmom moZe promijeniti svoj polozaj u drustvu. Revizija dotadasnjih
nau¢nih saznanja i ucenja temeljito ¢e promijeniti ovjekov odnos prema
zivotu 1 sebi samome. Ucenost je isticana do nivoa kulta kao vrlina 1 potreba
prosvijecenog Covjeka.Veliki  doprinos prosvijetiteljsko-racionalisti¢kim
idejama dali su francuski enciklopedisti Deni Didro (1713-1784), Zan Zak
Ruso (17121778), Fransoa Mari Arue —\Volter (16941778), Sarl Luj de
Sekonda-Monteskije (1689-1755) i drugi, koji su nastojali da konkretiziraju
sva znanja u jedinstvenoj Enciklopediji.

Zapadnoevropski duh racionalizma i prosvijetiteljstva pro$irio se i na
juznoslavenski kulturni prostor ostavivsi vidljive utjecaje na pojavu novih
progresivnih ideja u literaturi i filozofiji.Uspon gradanskog staleZa uslovice
pojavu novih inetelektualnih interesovanja i modernizacije juznoslavenske
kulture i knjizevnosti. lako su kod juznoslavenskih naroda u doba
prosvetiteljstva, skolovani ljudi isklju¢ivo pripadali svestenstvu, oni pored
religioznih tekstova sve ¢eS¢e pisu i svjetovna didaktiCko-poucna knjiZzevna
djela. U hrvatskoj knjizevnosti Filip Grabovac(1697-1749) i Andrija Kaci¢
Miosi¢ (1704-1760) nastoje da svoja knjizevna ostvarenja priblize narodu
pisué¢i na narodnom jeziku.Centralna intelektualna figura u srpskoj kulturi i
knjizevnosti XVIII stolje¢a, Dositej Obradovi¢, nastoji srpsku knjizevnost
osloboditi srednjovjekovnog duha i jasno je usmijeriti ka evropskoj
prosvjetiteljskoj orijentaciji. Za razliku od hrvatske, srpske 1 slovenacke
knjizevnosti prosvjetiteljstva, u Bosni i Hercegovini su zbog prisustva i
utjecaja orijentalno-turske kulture najznacajnija knjizevna djela pisana na
turskom, perzijskom i arapskom jeziku i pripadaju tzv. divanskoj
knjizevnosti ! . Najpoznatija imena ove knjizevnosti su Fevzija
Mostarac(umro 1747), Ahmed Hatem Kadi¢ Bjelopoljak (1720-1754), Salih

! Divanska knjizevnost: Knjizevnost u Bosni i Hercegovini od XV-XIX stolje¢a pisana na
arapskom, perzijskom i turskom jeziku.
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Parvanovi¢ (umro 1806) i dr. Tendencija intelektualizacije bosnjacke
knjizevnosti (samo u nekim sluéajevima, op.a.) S bitnom svjetovnom
oznakom nastavlja se kroz alhamijado knjiZzevnost? koja je pisana narodnim
jezikom na pismu arebici.

Evropski prosvijetiteljski duh zahvatio je i slovenacku svjetovnu literaturu
zahvaljujuéi Cojsovom kruzoku® u kome djeluju pisci Valentin Vodnik(1758-
1818), Anton Tomaz Linhart(1756-1795), JernejKopitar(1780-1844) i drugi.

Poeticki evromodernizam u juznoslavenskoj literaturi prirodni je nastavak
tendencija intelektualizacije literature u evropskom duhu. Reformator
hrvatskog jezika i1 pravopisa Ljudevit Gaj (1809-1872) u okviru lIlirskog
pokreta tridesetih godina XIX stoljea i reformator srpskog jezika i
pravopisa Vuk Karadzi¢ (1787-1864), slovenacki romantic¢ar France PreSern
(1800-1849), te Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak(1839-1902), Safvet-beg
Bagagi¢ (1870-1934), Osman Dbiki¢ (1879-1912) i Avdo Karabegovi¢ (1878-
1908) u bosnjackoj knjizevnosti (Rizvi¢,1990:25) # | stoje na celu
predromanticarskih ideja u duhu evropskog poimanja knjiZzevnosti.

Trend evropeizacije hrvatske, srpske i bosnjacke knjizevnosti kao
najutjecajnih literarnih tradicija kod Juznih Slavena nastavit ¢e se i u doba
realizma. Najreprezentativniji srpski realisticki prozni pisci su: Jakov
Ignjatovi¢ (1822-1889), Milovan Glisi¢(1847-1908), Lazal.azarevi¢(1851-
1891), Janko Veselinovi¢ (1862-1905), Stevan Sremac (1855-1906), Radoje
Domanovi¢(1873-1908), kao i hrvatski pisci:Kumic¢i¢(1805-1904), Kovacié
(1854-1889), Palski (1854-1935), August Senoa (1838-1881), Josip Kozarac
(1858-1906), Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1865-1908), te Safvet-beg
Basagi¢ (1870-1934) u bosnjackoj knjizevnosti (Rizvié, 1990:39) ° .
Pocetkom XX stolje¢a juznoslavenska knjizevnost ¢e prihvatiti poetiku
evropske knjizevnosti modernizma.Srpski pjesnici Milan Raki¢(1876-1938),
Jovan Duci¢(1874-1943), Sima Pandurovi¢(1883-1960) i Vladislav Petkovié¢
Dis(1880-1917), svoju originalnu poeziju stvaraju po ugledu na
zapadnoevropske moderne pjesnike, Sto je slucaj 1 sa hrvatskim pjesnicima
Tinom Ujevicem(1891-1955), Vladimirom Nazorom(1876-1949), Antunom

2Alhamijado knjizevnost: (od arapske rijeci el adZemijje - $to znali tud, nearapski); to je
knjizevnost u Bosni i Hercegovini pisana na bosanskom, jeziku arapskim pismom-arebicom.
3 Ziga Cojs (1749-1819), slovenacki knjizevnik.

4 Rizviéev zakljutak odnosi se na pisce bosnjacke knjizevnosti: Ljubusaka, Basagi¢a, Diki¢a
i Karabegovica.

® Odnosi se na bosnjatkog pisca Safvet-bega Basagica.
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Simi¢em(1898-1925) i osobito Krlezom(1893-1981). Moderni umjetnicki
tokovi zbog drustveno-historijskih prilika u Bosni i Hercegovini (smjena
dvaju carstava, Turskog i Austro-Ugarskog, op.aut.) sa izvjesnim
zakaS$njenjem ¢e zahvatiti boSnja¢ku knjizevnost ovoga perioda. Osobenost
modernog pjevanja oéituje se u poeziji Muse Cazima Catiéa, Fadila
Kurtagica, Avda Karabegovica Hasanbegova. U proznom stvaralastvu
moderne stilske osobenosti najprije pronalazimo u djelima Hivzi Bjelajca. Za
razliku od srpske i hrvatske moderne, bosnjatka moderna knjizevnost je
pretrpjela utjecaje narodne bosnjacke gradske pjesme sevdalinke, osim
vidljivin utjecaja simbolizma u poeziji 1 impresionizma u prozi.
Evropeizacija 1 modernizacija juznoslavenske literature u XX stoljecu
znacila je raskid (ne u potpunosti,op.a.) sa tradicionalnim i usmenim
literarnim naslijedem, mitologijom i kultovima, te realistickim poetickim
nacelima, na ¢emu se u znaCajnoj mjeri bazirala ova literatura i bila
prepoznatljiva, ali ne i dovoljno afirmirana u evropskim kulturoloskim i
knjizevnim okvirima sve do XIX stolje¢a, kada ¢e se evropska kulturna i
knjizevna javnost znaCajnije zainteresirati za ovu literaturu zahvaljujuéi
bosnjckoj baladi Hasanaginica, ¢ijoj estetickoj vrijednosti ¢e se diviti i sam
njemacki pjesnik J.V.Gete (1749-1832).

Evropeizacija juznoslavenske knjizevnosti ovim razvojnim slijedom
nastavljena je 1 u XX stolje¢u uz usvajanje novih poeti¢kih pristupa,
tematike, Zanrovskih inovacija i tehnika u literarnom stvaranju. Ta tendencija
je posebno izrazena u modernom romanu kao dalje dominantnoj,
najzanimljivoj i najuspjelijoj formi proznog knjiZzevnoumjetnickog
izraza.Veliki juznoslavenski pisci XX stoljec¢a:Ivo Andri¢(1892-1975), Mesa
Selimovi¢(1910-19829, Muhamed ~ Abdagi¢(1916-1991), Dobrica
Cosi¢(1921-2014) i Miroslav Krleza(1893-1981), dosljedno i uspjesno
nastavljaju evropsku tradiciju njegovanja modernog romana, gradec¢i svako
na svoj nacin i u duhu sopstvene poetike osoben literarni diskurs. U njihovim
romanima jasno je vidljiv. moderan pristup prozi koja otvara nove
perspektive u umjetnickoj projekciji drustvene stvarnosti. Ta proza nudi
nove predstave 1 aspekte sagledavanja svijeta 1 sudbine ¢ovjeka u njemu.

Proucavaoci su nihova prozna djela promatrali iz razlicitih perspektiva,
pritom se obilato koriste¢i pluralizmom nau¢nih metoda i pristupa.
Zadivljuje cinjenica u kom obimu su ova djela(osim Abdagicevih
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djela,op.a.) ® pokrenula nauéno interesovanje kod domaéih juznoslavenskih i
brojnih stranih istrazivaca knjizevnosti. Bilo bi zanimljivo istraziti ogroman
spisak naucnika i impozantnu nau¢nu gradu koja je nastala u povodu ovih
proznih djela. U novom poduhvatu nau¢nog istrazivanja njihovih djela moze
se javiti sumnja tipa: moze li se jo§ nesto na fonu naucnosti izre¢i o ovim
velikim piscima i njihovim djelima, a da taj iskaz ne bude samo puko
ponavljanje ve¢ onoga §to smo procitali u nekoj studiji, ili saznali na nekom
nau¢nom skupu? Sumnja da provaljujemo vrata koja su otkljucana svakako
je na prvi pogled opravdana, medutim, ¢ovjekova misao je nemirna i u
stalnom opsesivnom nau¢nom traganju. Druga skepti¢nost kod savremenih
istrazivac¢a umjetnickog svijeta ovih djela jeste osjecanje nedovoljne naucne
spretnosti kao i mogucnost intelektualnog rizika u Koji ulazimo upustajuci se
U izuzetno zahtjevan nauéno-istrazivacki rad, koji bi mogao biti neprimjetan
u odnosu na naucne radove - Palavestre, DZadZi¢a, Durakovica, Filipovica,
Andrejevi¢eve, Rizvica, Kazasa, Maglajlica, Jerkova 1 mnogih drugih
nau¢nika. No, kako bi se pomjerale naucne granice, mijenjali aspekti
posmatranja, promiS$ljanja, razvijala i unaprjedivala nau¢na dostignuca,
usavrsavalo ljudsko znanje, ukoliko ne bismo rizikovali da u takvim
intelektualnim poduhvatima ba$ mi obogatimo ljudsku misao, osmislimo
naucno glediSte, pomjerimo nesto §to je pomjerljivo u nauc¢nom pogledu i
kandidiramo novi nauc¢ni nalaz?

U tom smislu lijepo i poucno kaze misao: Ne idi utabanim stazama,
kreni tamo gdje puta nema i ostavi trag. Kako je moéna ova misao koja
provocira stvaralacke pobude i nemire koji nas romanticarski hrabro ubacuju
u matricu mucne, ali svete covjekove potrebe da misli, djela i snagom
intelektualne volje i znanja popravlja svijet. I u svim tim premisljanjima,
sumnjama, stvaralackim tegobama, brojnim dilemama, stalno nas vreba opasnost da
na$ mukotrpni nauc¢ni napor rezultira sli¢no$¢u sa nekim ve¢ objavljenim
radom. Ovdje se samo od sebe namece pitanje: moze li se uopce i napisati
jedan u potpunosti originalan rad na neku temu kojom se pretendira da se
nau¢no sveobuhvatno istrazi neki fenomen u knjiZevnom umjetnickom
tekstu? Veliki Gete je u tom smislu rekao: Uvijek se govori o originalnosti,
ali $ta to znaci! Cim se rodimo, pocinje svijet na nas utjecati, i tako to ide do
kraja. I to svagdje! Pa Sta i mozemo osim energije, snage i volje nazvati

® Komunisti¢ke vlasti su nepravedno okrivile Abdagica za navodno skretanje sa linije, to je
utjecalo i na sumnji¢enje i ignoriranje njegovog knjizevnog djela.
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svojim! Kad bih mogao reci Sto sve dugujem velikim prethodnicima i
savremenicima, ne bi mi mnogo ostalo (Ekerman,1950:45).

Naucne intencije Doktorske disertacije Fenomen intelektualca u
knjizevnostima juznoslavenske interliterarne zajednice (na primjerima romana:
Prokleta avlija Ive Andrica, Tvrdava MeSe Selimovic¢a, Feniks Muhameda
Abdagic¢a, Koreni Dobrice Cosi¢a, Povratak Filipa Latinovi¢a Miroslava
Krleze),jesu da se ova tematika istrazi iz jedne nove naucne Vizure i da se
koriste¢i se pluralizmom nau¢nih metoda i pristupa dode do originalnih
zakljucaka izvedenih na osnovu postavljene hipoteze da je fenomen
intelektualca prisutan u djelima ovih juZnoslavenskih pisaca. Polozaj
intelektualca u navedenim djelima je specifican zbog kulturoloske
uslovljenosti sredine u kojoj egzistira, te zbog njegovih individualnih
psiholoskih osobenosti i originalnih poetickih uzusa pisaca koji se bave
umjetni¢kom transpozicijom fenomena intelektualca u svojim djelima. Pored
tih specifi¢nosti intelektualci u navedenim romanima, koji su predmet naseg
proucavanja, posjeduju i univerzalnu dimenziju humanih misle¢ih ljudi,
proganjanih u svim kulturama, vremenima i prostorima. Prisutnost teme
intelektualca u romanima Andri¢a, Selimovi¢a, Abdagica, Cosica i Krleze,
tematski 1 znacenjski obogacuje juznoslavenske knjizevne tradicije i
priblizava ih, ako ne i izjednacava, sa modernom evropskom proznom
produkcijom u XX stoljecu.

Cilj rada jeste potvrdivanje prisutnosti teme intelektualca u
navedenim romana u kojima pisci vlastitim poetikama na umjetnicki
originalan nacin prikazuju univerzalnu temu 0 sumnjivom, nesretnom i
opasnom intelektualcu u kompleksnim drustveno-historijskim okolnostima u
razli¢itim epohama, na razli¢itim mjestima i u razli¢itim kulturama.

Poznato je da u metodologiji proucavanja literature ne postoji jedna
univerzalna metoda kojom bi se nauc¢no valjano i sveobuhvatno istrazilo
neko knjizevno djelo ili umjetnicki fenomen. Metodologija proucavanja
knjiZzevnosti, usvojila je pluralizam metoda od kojih se svakom ponaosob
mozemo koristiti u naucno-istrazivackom radu. Imajué¢i u vidu
kompleksnost teme ovog rada i strukturnu sloZenost knjiZzevnih djela koja su
predmet naucnog posmatranja, primijenjen je pluralizam nau¢nih metoda i
pristupa, od kojih se fenomenoloski metod i  imanentna kritika
(interpretacija) uzimaju kao osnovna nau¢na polazista, dok se ostale metode i
pristupi koriste kao dobar teorijski instrumentarij u konkretnom nau¢nom
postupku.
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2.TEORIJSKI (NAUCNI) PRISTUP KNJIZEVNOM
UMJETNICKOM DJELU

Knjizevno djelo je kroz stolje¢a bilo tema istraZivanja Citaoca i
knjizevnih kriti¢ara i teoretiCara koji su nastojali da $to bolje shvate svijet
knjizevnoumjetni¢ke Carolije 1 Sto potpunije uzivaju u estetskom dozivljaju
koji ta carolija pruza. U toku Citanja knjizevnog djela Citalac ga dozivljava i
osmisljava. Djelo u Citaocu budi osjecanja i raspolozenja Sto aktivira njegovu
inventivnost, mastovitost, osje¢ajnost, misaonost, znanje i horizont
o¢ekivanog. Citalac osmisljava knjizevno djelo tako $to dopisuje i dovrsava
djelo na svoj nac¢in. On oblikuje likove, razvija dogadaje, zamislja ambijent i
atmosferu, prosiruje pricu. Djelo je na taj nacin u ¢itaocu razvilo rezonancu,
pronaslo odziv, podstaklo dijalog.

Knjizevni  kriticar takoder pristupa stvaralacki knjizevnom
umjetnickom djelu. On se sazivljava sa piscem; njihova iskustva se Cesto
podudaraju, ali naravno cesto imaju i sasvim razli¢ita gledista, misljenja i
zakljucke. Djelo u kriti¢aru, slicno kao i kod obi¢nog ¢Citaoca, izaziva
rezonancu, pobuduje osjecanja i raspolozenja, djeluje na ¢ula, aktivira misao,
ozivljava mastu.

Knjizevnost se tokom svog dugog trajanja izuzetno razvila, §to je
uslovilo potrebu za nau¢nom valorizacijom i sistematizacijom grandioznog
korpusa djela umjetnosti rijeci. Kroz razli¢ite epohe bilo je i razlicitih
metodoloskih pokuSaja nau¢nog proucavanja knjizevnosti, Sto je rezultiralo
raznolikim kritickim ocjenjivanjima i vrjednovanjima umjetnosti rijeci.

U modernom proucavanju knjizevnog djela u fokus naucnog
interesiranja stavlja se samo djelo kao estetski predmet, Sto ¢e rezultirati
pojavom novih nau¢nih metoda 1 pristupa od kojih izdvajamo:
fenomenoloski metod, imanentni metod (metod interpretacije), tematsku
kritiku, arhetipsku kritiku, kritiku usmjerenu na lik, novi historicizam,
postkolonijalnu teoriju i kritiku, imagologiju, teoriju kulturalnog pamcenja i
dr.

Imanentna kritika je suprotstavljena tradicionalnoj normativnoj poetici
koja se u nauci o knjizevnosti upotrebljavala do XVIII stolje¢a. Normativna
poetika je bila na stanoviStu da knjizevna kritika ima pravila kojih se mora
pridrzavati svako djelo da bi se smatralo uspjesnim i dopadljivim.
Predstavnici imanentne kritike, odnosno interpretacije, zagovaraju tezu da se
knjizevni kriti¢ari ne trebaju baviti gradom izvan samoga knjizevnoga djela,
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npr.dnevnikom, pismima, kritickim i teoretskim raspravama, ve¢ samim
knjizevnim djelom. Imanentna Kritika, ili metoda interpretacije, ne iskljucuje
nijedan pristup u proucavanju knjizevnog djela kao slozene umjetnicke
strukture. Metoda interpretacije se u proucavanju djela ne zadovoljava
samo nabrajanjem elemenata, nego tumaci kako su ti dijelovi organizirani u
jednu umjetnic¢ku strukturu, te u kakvim su medusobnim vezama i do kakvog
sklada dovode istrazujuéi estetski smisao tih elemenata na planu jedinstva
zvuka, ritma, znacenja i univerzalnih umjetnicki oblikovanih poruka
osmisljenih u djelu.

Imanentni metod rado upotrebljavaju fenomenolozi. Fenomenologija, ’ ¢iji je
rodonacelnik njemacki filozof Edmund Huserl (1859-1938), polazi od osnovne
postavke da se u istrazivanju treba vratiti samoj prirodi stvari, i to onakvim
kakve su u na$oj svijesti. On dalje smatra da knjizevno djelo treba posmatrati
kao osoben predmet u strukturi nase svijesti, zapostavljaju¢i sve fakte izvan
njega: pisca, druStvenu stvarnost, nacionalne karakteristike itd.
Fenomenologija uvodi pojam estetskog predmeta kojim oznacava
konkretizaciju umjetni¢kog djela u naSoj svijesti.

Huserlov fenomenoloski metod slijedi njegov ucenik V. Konrad koji
se bavio proucavanjem suStine estetskog predmeta razvijajuéi tezu o
fenomenoloskoj estetici. Drugi Huserlov ucenik, poljski filozof,
fenomenolog i esteti¢ar XX stoljeca, Roman Ingarden (1893-1970), nastavlja
sa razvijanjem Konradovih teza o estetskom predmetu ustanovivsi teoriju o
slojevima knjizevnog umjetnickog djela. Ingarden u knjizevnom djelu
razlikuje Cetiri sloja: zvukovni sloj rijeci, sloj znacenja rijeci, sloj prikazane
predmetnosti i sloj shematiziranih aspekata. Za istrazivae knjizevnog
umjetnickog djela od posebne je vaznosti Cetvrti sloj u knjizevnom djelu-sloj
shematiziranih aspekata, gdje Ingarden zakljuuje da pisac ne moze dati
sveobuhvatnu sliku nekog knjizevnog fenomena, ve¢ ga prikazuje djelimi¢no
kroz jedan ili nekoliko aspekata, ostavljajuéi Citaocu 1 analiti¢aru moguénost
da svojom mastom, inventivnosc¢u, kreacijom 1 znanjem upotpunjuje izvjesnu
nedoreCenost u djelu. Njemacki teoretiCar Kajzer je na osnovama
Ingardenove teorije o slojevitoj strukturi knjizevnog djela razvio naucnu
aparaturu za istrazivanje sva Cetiri sloja u knjizevnom djelu. Fenomenologija
zapostavlja pisca, pozitivizam, psiholosku, drustvenu 1 historijsku

" Fenomenologija(gr¢.fainomenon-pojava, logos-zakon). Fenomenoloski metod zasnovao je
E.Huserl pocetkom xx stoljeca.
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uslovljenost i utjecaj ovih vantekstovnih ¢injenica na svijet knjizevnog djela,
koji se treba posmatrati kao estetski predmet.

Zenevska Skola (XX stolje¢e) je prihvatila i dalje razradila
fenomenoloS§ko razumijevanje knjizevnosti. Rene Velek (1903-1995) je za
svoje nauCne stavove nalazio uporiSte u Huserlovom fenomenoloskom
uéenju. Osim Huserla pripadnici Zenevske §kole postuju i nauénu tradiciju
znacajnih fenomenologa kao §to su Difren, Hajdeger, Sartr, Ingarden i dr.

Jugoslavenski esteticar lvan Foht (1927-1993), zagovornik fenomenologije,
autor je mnogih nauc¢nih studija - Sudbina umjetnosti, Moderna umjetnost kao
ontoloski problem, Temelji savremene ontologije umjetnosti itd. - u kojima nasuprot
Hartmanovom ucenju o prednjem i zadnjem planu umjetnickog djela, smatra
da knjizevno djelo u svojoj ontoloskoj strukturi ima tri plana:materijalno-
fizikalni, predmetno-prikazivacki i duhovno-metafizicki.Zagovornici teorije
opalizacije koja takoder pociva na fenomenoloskoj tradiciji, smatraju da je
knjizevno djelo viSezna¢no i da se u njemu kao §to se kroz dragi kamen
(opal) prelijevaju boje i svjetlucanja, preplicu znacenja rijeci, slika, ili
predmeta. Pojedini teoretiari knjizevnosti smatraju da je fenomenoloski
pristup u proucavanju knjizevnog djela prevaziden, dok drugi, kao npr.
Zoran Konstantinovié¢, smatraju opravdanu primjenu ovog pristupa kao
neiscrpnog podrucja traganja u knjizevnoj analizi. Moderan pristup u
proucavanju knjizevnosti predstavlja 1 pojava novog naucnog metoda
definiranog kao arhetipska kritika.®U osnovi ovog metoda je ucenje Karla
Gustava Junga (1875-1961), koji produbljenim psiholoskim posmatranjem
knjizevnoumjetni¢kog djela dolazi do zakljucka da je ono simbioza mnoStva
praslika koje poticu iz ljudskog iskustva kao zajedni¢ke svojine kolektivne
podsvijesti. Nortorp Fraj (1912-1991) dalje smatra da je sva literatura
zapravo varijacija arhetipova koji poti¢u iz mitske osnove. Jung je svojim
nau¢nim raspravama dao znacajan doprinos psihologiji knjiZevnosti. Za
razliku od Sigmunda Frojda (1856-1939) koji psihoanaliti¢ko ucenje bazira
na licno podsvjesnom, Jung uvodi pojam kolektivno nesvjesnog i pojam
arhetipa.

Fenomenoloskim pristupom U proucavanju knjizevnog djela kroz
postupak redukcije, pored prethodno navedenih metoda, nastojat ¢emo da u
radu dokazemo hipotezu prisustva fenomena intelektualca u juznoslavenskoj
knjizevnosti XX stoljeca, na primjerima romana: Prokleta avlija - lve

8gr. arhetipos-prauzorak, model.
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Andri¢a, Tvrdava - Mes$e Selimoviéa, Koreni - Dobrice Cosi¢a, Povratak
Filipa Latinovica - Miroslava Krleze i Feniks- Muhameda Abdagica;
smatraju¢i ova djela i autore reprezentativnim u srpskoj, hrvatskoj i
bosnjackoj literaturi, kao trima najrazvijenijim knjizevnim produkcijama
juznoslavenske interliterarne zajednice u XX stoljecu.

3. KNJIZEVNI LIK (JUNAK)

Samim tim $to je knjizevni lik (junak) po definiciji [judska licnost

.....

elementi u knjizevnom djelu neposredno su vezani za knjizevne likove i
sluze im kako bi se oni $to vjernije iskazali u djelu. U tom smislu teoreticari
knjizevnosti smatraju da fabula sluzi samo kao sredstvo za prikazivanje
individualnih osobina li¢nosti 1 njihovih vlastitih Zivotnih sudbina, te se zbog
toga kada se govori o proznom djelu ili epskoj pjesmi, uvijek obraca paznja
na fabulu. Lik je integrativna nit u epskom knjizevnom djelu i svi motivi i
sadrzinski elementi koji su manje ili viSe u neposrednoj vezi sa njim manje
su bitni. Postupci i ponasanja junaka prema drugim likovima doprinose
njegovoj karakterizaciji i na taj nacin se otkrivaju njegove karakterne crte.
Karakter lika se moze sagledati i kroz njegove monologe, introspekciju (
junak sam sebe komentarise), kao i kroz stavove i misljenja drugih likova o
glavnom junaku. Naravno, veoma vazan je i autorov komentar o liku koji
oblikuje 1 esteticki opredmecuje.

Pisci nastoje da u svojim djelima §to potpunije prikazu knjizevne likove.
To je posebno slucaj u realistickim djelima. Oni detaljno prikazuju njihov
portret daju¢i njegov izgled, hod, pokret tijela, opisuju njihovo odijevanje.
Sve detalje koji ¢ine spoljasnjost lika (portret), pisci uzimaju kao vazne
elemente u procesu izgradnje njegove spoljasnje fizionomnosti. Preko
portreta junaka mi ponekad moZemo saznati mnogo podataka o vremenu u
kome on Zivi, iz koje sredine potice, kakvog je socijalnog porijekla (siromah,
bogatas, intelektualac, knez, prosjak). Na osnovu portreta junaka mozemo Uu
nekoj mjeri saznati i neka njegova karakterna svojstva. Dobar primjer kada
nam portret junaka slikovito predocava njegov socijalni status i karakter
donekle, jeste Mitar, junak pripovijetke Prvi put s ocem na jutrenje Laze
Lazarevica. Njegov portret nam ilustrativno prikazuje da Mitar pripada
gradanskoj klasi u Srbiji u postturskom vremenu, da je imuéan i gord ¢ovjek,
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kico§ ( nosi dzamadan od crvene kadife s nekoliko katova zlatna gajtana,
¢urce od zelene cohe, silaj iSaran zlatom...).Na portretu junaka vizuelno se
mogu primijetiti i neka njegova dramati¢na duSevna stanja.

Osim spoljasnje fizionomnosti, junak, koji u knjizevnom djelu predstavlja
ljudsku li¢nost, ima neka individualna karakterna svojstva kojim se izdvaja
od ostalih likova.

Karakter lika (junaka) podrazumijeva sva unutrasnja svojstva i stanja
(osje¢anja, misli, moral), sve njegove dobre i negativne crte. U
svakodnevnom Zzivotu se, medutim, pod pojmom karakter podrazumijevaju
samo pozitivna ¢ovjekova svojstva.

Kada lik ili junak posjeduje neke zajednicke osobine karakteristine
za odredenu grupu ljudi onda on prerasta u tip (hvalisavi vojnik, skrti starac,
bonvivan, razboriti seljak, tvrdica, intelektualac i sl.)

Likove dijelimo na glavne i sporedne u odnosu na ulogu i znacaj koje
im pisac daje u djelu. Glavni lik u knjizevnom djelu je onaj lik za koga je
najjace vezan interes pisca i Citalaca. Preko glavnog lika, odnosno junaka,
pisac nam saopstava i svoje ideje, $to znaci da on nije samo nosilac radnje i
ucesnik u njoj, ve¢ emiter piscevih idejnih misli.

Ukoliko je junak nosilac pozitivnin moralnih osobina, posjeduje
dusevnu snagu i inteligenciju, onda ga dozivljavamo kao pozitivnog junaka.
Ako lik ne posjeduje ove pozitivne karakteristike onda je on negativni junak, ili
antiheroj.

Klasifikacijom knjizevnog lika (junaka), pored mnogih naucnika,
bavio se i kanadski teoretiCar knjizevnosti Nortrop Fraj(1912-1991),
navodeci pet vrsta knjizevnih junaka. U prvu vrstu on svrstava knjiZzevnog
junaka koji je po vrsti superioran nad ostalim ljudima $to ga ¢ini polubogom
kao mitskom predstavom. Drugoj vrsti pripada junak koji je po stepenu iznad
ostalih ljudi, $to ga Cini tipicnim herojem narodnih pripovijedaka, bajki,
legendi i srednjovjekovnih romana. Tre¢i tip junaka je iznad ostalih ljudi, ali
svoju egzistenciju ostvaruje u zajednickom prirodnom prostoru sa njima.
Odlikuje se hrabroS¢u, snagom 1 mudroS¢u, ali je smrtan. Takav tip
knjizevnog junaka imamo u epskoj poeziji i tragediji. Cetvrtoj vrsti
knjizevnog junaka pripada onaj junak koji nije iznad drugih ljudi i njihove
sredine, ve¢ je nosilac realnih ljudskih osobina. Ovaj tip junaka je prisutan u
realistickoj prozi. Petoj vrsti pripada junak koji je ispod nasih intelektualnih i
uopce duhovnih sposobnosti.Takav tip knjizevnog junaka imamo u komediji
i satiri (RKT,1985:304).

19



Tendencija psihologizacije i intelektualizacije moderne evropske i
svjetske knjizevnosti dovodi do pojave u literarnim strukturama slozenijih
ljudskih li¢nosti (knjizevnih likova), koji duboko intelektualno promisljaju
savremena egzistencijalna pitanja. Lik nije viSe samo puki uéesnik ili nosilac
radnje u knjizevnom djelu, ve¢ iz svoje intelektualne vizure utice na
psiholoski, filozofski i esejisticki diskurs u modernisticki oblikovanom djelu.
U tom smislu Mihail Bahtin (1895-1975) istice : Dostojevskom nije vazno Sta
predstavlja njegov junak u svetu, ve¢ pre svega Sta za njegovog junaka
predstavija svet, a Sta on sam za samoga sebe (RKT,1985:397). Bahtin je u
svojim istrazivanjima 20-ih 1 30-ih godina proslog stoljeca dokazao da veliki
likovi iz romana nastavljaju svoju egzistenciju i poslije svog umjetnickog
uobli¢avanja, pa su u stanju zavisno od kreacije odredene epohe da se
mijenjaju i usavrsavaju.

lako je kroz ranija knjizevna razdoblja knjizevni lik u izvjesnom
smislu imao psiholosku i drustvenu specifikaciju, tek ¢e u novijoj evropskoj
knjizevnosti  individualna psiholoska 1 druStvena specifikacija postati
razvijena i znacajna u smislu da knjizevni lik nema vise samo ulogu pukog
ilustratora neke opée znacajne teme, ve¢ on poprima izraz pisceve
zaokupljenosti  nekim vidom individualne ljudske sudbine. Ovako
individualiziran lik je u nekom vidu suprotstavljenosti i sukoba sa drustvom
u kojem egzistira. Tenzija izmedu pojedinacnog i opéeg karakteristi¢na je za
predstavljanje Covjeka u novijoj evropskoj knjizevnosti. Likovi koji
predstavljaju savremenog covjeka u knjizevnom djelu, kao oblici svijesti o
samom sebi, ¢esto postaju nosioci kompozicije u novijem romanu gradenom
na osnovama modernog umjetnickog postupka (tacka gledista, tok svijesti,
roman ideja).

No bez obzira u kojoj meri je bio individualizovan ili intelektualno
artikulisan prema delu u kojem se nalazi, lik je oduvek
predstavljao osnovni nacin izrazavanja slozenosti ljudske licnosti
i prirode ljudskih odnosa u knjnizevnom delu.Kombinovanje
monologa, dijaloga, radnje i opisa oduvek je omogucavalo
posmatranje istog lika iz razlicitih uglova;  dejstvo
konteksta,podteksta, ili ironije oduvek je pruzalo ogromne
mogucnosti znacenja u oblikovanju knjizevnih likova, a u tom
istom pravcu oduvek su delovali izraZajnost i asocijativnost
knjizevnog jezika, odredena metaforicka, socijalna i psiholoska,
profesionalna i regionalna obelezja jezika kojimneki lik govori ili
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kojim se o njemu govori . Stoga je lik neraskidivo povezan s
radnjom- osnovni vid konstitucije knjizevnog znacenja, a narocito
u drami, epu i romanu (RKT,1985:397).

Moderni umjetnicki postupci U literaturi donijet ¢e i nova literarna
interesiranja krajem XIX i pocetkom XX stolje¢a. Umjesto realistiCnog,
obektivnog prikaza drustvene stvarnosti, pisci moderne ¢e tragati za novim tematskim
podru¢jima uz intelektualniji i senzibilniji odnos pisca prema estetskom
predmetu.

Evropska proza je dozivjela znacajne promjene u XIX stoljecu u
smislu modernizacije knjizevnih postupaka, kojima pribjegavaju pisci
psiholos§kog romana ¢ijim utemeljivacem se smatra F.M. Dostojevski (1821-
1881). Roman u XX stoljecu nastavlja s tradicijom interesiranja pisaca za
slozena stanja junaka, Cesto zalaze¢i u duboke sfere njegove podsvijesti. 1z
psiholoskog romana razvija se roman toka svijesti, odnosno subjektivni
roman.

Puni procvat ova vrsta romana dozivjela je u romanu Gospoda Dalovej
Virdzinije Vulf( 1882-1941) prozi Marsela Prusta(1871-1922) i Dzemsa Dzojsa
(1882-1941) sa reprezentativnim romanom Uliks, dok ¢e roman Buka i bijes Viljema
Foknera (1897-1962), ubrzo postati reprezentativan primjer ovog tipa proze u
svjetskoj literaturi XX stoljeca.

Zainteresiranost modernih evropskih i svjetskih pisaca za opise
unutrasnjih dusSevnih stanja svijesti 1 podsvijesti junaka metodoloskim
postupkom unutrasnjeg monologa i toka svijesti, svakako ¢e se odraziti 1 na
nove tendencije u juznoslavenskim knjizevnostima XX stoljeca. Romanopisci u
centar svog umjetnickog prikazivanja cesto stavljaju misleceg covjeka ili umjetnika,
¢iju individualizaciju postizu njegovom suprotstavljenoS¢u naravi sredine iz koje
poti¢e, koja po pravilu ne razumije njegovu sloZzenu misaonost i ideju koju
nastoji ostvariti svojom misionarskom ulogom u drustvu.

Reprezentativni  juZnoslavenski pisci ovakve proze Andri¢, Selimovi¢,
Cosié, Krleza, Abdagi¢ i mnogi drugi, kao Desnica npr. u svojoj modernoj prozi
koja je usvojila evropske obrasce modernisticke literature, ¢esto za svog
junaka uzimaju intelektualca, misleéeg ¢ovjeka, odnosno umjetnika, kakav
je slucaj sa Krlezinim junacima umjetnicima: Leoneom, Aurelom i Filipom
Latinovicem. U ovom slu¢aju bavimo se proucavanjem sudbina njihovih
tipiziranih likova intelektualaca: Camil efendije, fra Petra, Ahmeta Saba,
Ramiza, Seida, Vukagina i Saéira.
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Ovi hrabri mislioci i vizionari, nosioci humanisti¢kih vizija i ideja,
pored svoje originalne intelektualne i ljudske dimenzije u dehumaniziranom
vremenu i balkanskom prostoru, podsjec¢aju na sve odvazne i mudre, ali ipak
uglavnom tragi¢ne junake mislioce, koji su, kao $to ¢emo vidjeti u pregledu
njihovih sudbina, od kako se biljezi ljudska misao, svojim intelektualnim
aktivizmom i zrtvovanjem, ¢ovjecanstvu donosili grandiozan preobraza

4. INTELEKTUALAC KROZ HISTORIJU

Oduvijek su se u drustvu pojedinci isticali mudro$cu, inteligencijom,
erudicijom, originalnim poimanjem zivota, intelektualnim promisljanjem
najzagonetnijin  problema  covjekove egzistencije. Takve tipove
intelektualaca nalazimo u prvim poznatim djelima svjetske knjizevnosti i
drugim oblicima covjekovog duhovnog djelanja, te u svim knjizevnim
epohama sve do postmodernih umjetnickih transpozicija intelektualca kao
svevremenskog i univerzalnog literarnog arhetipa. Skoro su identi¢ni
polozaji intelektualca u svim vremenima, na svim prostorima, u svim
kulturama i religijama, gdje je on kao arhetipski tragicar po pravilu usuda
uglavnom u nesaglasju sa nepraviénim, neukim i nehumanim svijetom. On je
vazda i svugdje sumnjivo lice koje je opasno po kruti poredak i rezim,
udeSen po volji jaceg, surovijeg i banalnijeg. Nosilac je opasne ideje pobune,
(Selimovi¢, 2010:12) pa ga zato treba prevaspitati, utamniciti, osujetiti u
namjeri da realizira svoju ideju, ¢ak ga i ubiti ako treba.

Medutim, on je hrabri i uporni nosilac i korifej ¢ovjekove iskonske
potrebe za popravljanjem i humaniziranjem svijeta. Otuda je znacaj
intelektualca kolosalan i revolucionaran od covjekovih egzistencijalnih
pocetaka pa sve do danasnjice. Kroz historiju civilizacije uloga mislece
egzistencije Cesto je pogreSno i banalno tumacena. Intelektualac je
predstavljan kao suvisan 1 dezorjentisan c¢udak lelujave duhovne
fiziomnosti, puki teoreti¢ar, ludov (kako su prozvali Abdagi¢evog Saéira
zbog njegove ucenosti), koji ni sam sebi ne moze pomoc¢i, a kamoli
Covjecanstvu. No, da li je bezna¢ajno za historiju ljudskog duha to $to je Isak
Njutn (1643-1727) na prvi pogled banalno i beznacajno teoretizirao
posmatraju¢i pad jabuke, te na osnovu tog promisljanja prakti¢no i nau¢no
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ustanovio zakon gravitacije pomoc¢u koga ¢e se docnije ¢ovjek vinuti na
Mijesec?

Nosen uzviSenim idealom - teZznjom za saznanjem i mijenjanjem
postojeCeg poretka, intelektualac je kroz vijekove bio izlagan teSkim
izazovima i opasnostima. Na sre¢u CovjeCanstva, tvrdoglavo je uporan u
svojoj plemenitoj nakani traganja za istinom. On dokazuje, mijenja i
usavrSava svijet i ne da se podmititi, pridobiti, zaplasiti, bez obzira koliko se
¢inila mo¢nom postavljena zapreka na putu njegove fascinantne intelektualne
ideje i misije.

4.1. POBUNA GILGAMESA, ADAPA | JOVA

Kako je grandiozan Gilgame$ u svom traganju za tajnom covjekove
besmrtnosti! Mnogo prije antiCkog Prometeja, on se usprotivio poretku
bogova po kome je ¢ovjek osuden na smrt. U surovoj stepi Mesopotamije
sumerski kralj drevnog Uruka sedamnaest, osamnaest, moguce i dvadest i
nesto stolje¢a p.n.e. nastoji svojim promisliem, djelanjem i pobunom
izbaviti ¢ovjeka iz ropstva egzistencijalne ogranienosti i obesmrtiti ga.
Zadivljujuée odvazno suprotstavio se boginji IStar, odbijaju¢i njenu
ponudenu ljubav optuzujuéi je za svirepost: Samo da te mogu dohvatiti,
zadavio bih te njegovim crijevima (EOG,1994:52).

Gilgames u drevnim vremenima, bas kao i ¢ovjek u svim vremenima,
filozofski intelektualno promislja o fenomenu prijateljstva, odnosu podanika
i vlasti, drustvenoj nejednakosti, ljudskim obi¢ajima, naravi, snovima,
prolaznosti zivota, ljudskoj ogranienosti i nemoci. Drevno sumersko
pamcenje u legendi o Adapi predstavlja intelektualca koji takoder nastoji
rijeSiti tajnu Covjekove smrtnosti. Zbog neposlusnosti i pobune protiv
poretka bogova, Adapa biva kaznjen izgnanstvom na Zemlju. Misao o smislu
i potrebi pobune protiv autoriteta, jo§ od Gilgamesa i Adape, oduvijek je
proganjala intelektualce. | pored toga S§to se cCesto postavlja pitanje
svrsishodnosti takve borbe, ona je potrebna kao dokaz da je covjek
intelektualno bice, koje promislja o sebi i svom poloZaju u drustvu. Biblija
kao veliko djelo covjeCanstva, simbioza je intelektualnog promisljanja,
filozofije, historije, religije i knjizevne umjetnosti. Za nas je posebno
interesantna starozavjetna Knjiga o Jovu. Smjeli i razboriti Jov postavlja
nekoliko krucijalno vaznih vje€itih Covjekovih pitanja, kao npr: Ako je
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Covjek boZije bice, zasto je osuden da pati? AKo je svijet stvoren od boga kao
idealna antiteza nebesima, zasto u njemu postoje surovost i
nepravda(Danic¢i¢,1986:466)? Jov implicitno i eksplicitno postavlja mnostvo
sustinskih egzistencijalnih pitanja. Profesor Puri¢ je Jova nazvao velikim
parnicarem S Bogom. Jov je ne samo razborit, nego i vrlo hrabar ¢ovjek. U
raspravi sa bogom Jov kaze: Ukloni bi¢ da bismo mogli ravnopravno da
razgovaramo (EOG,1994:54). Po mudrosti i snazi postavljenih pitanja,
mudri i hrabri Jov ulazi u red intelektualaca velikomucenika i stradalnika na
putu traganja za istinom.

4.2. GENIJALNI INTELEKTUALAC MUHAMED, S.AV.S.
Nauka je bolja od ibadeta

U drugoj velikoj knjizi ¢ovjeCanstva Kur'anu, prikazan je genijalni
intelektualac Muhamed, a. s. (571 - 632.n.e.), koji donosi ¢ovjecanstvu novi
revolucionarni pogled na svijet, Zivot, Boga, etiku, nauku, drustvo itd.
Vrlinom genijalnog intelektualca unaprijedio je teoriju i praksu u tada
nerazvijenom, neznanjem optere¢enom arapskom svijetu. Objavom, koju mu
saopcava Bog, CovjeCanstvu je ponuden jedan novi koncept vjerovanja i
zivljenja, kao i uputa za rjeSavanje brojnih socijalnih tenzija u arapskim
plemenima. Muhamed s.a.v.s. je bio veliki mislilac, nau¢nik i drzavnik. U
tom smislu izgradio je konkretnu politiku i institucije i pokrenuo znacéajne
socijalne reforme. Od male i nerazvijene drzave stvorio je svjetsku imperiju
koja ¢e se odrzati i prosiriti i poslije njegove smrti. Muhamed s.a.v. s. je
posebnu vaznost pridavao nauci. Arapi su prije islama i Poslanika zivjeli u
velikom neznanju. Cvjetalo je pjesniStvo, a pismenost je bila sasvim rijetka,
moze se re¢i skoro da je i nije bilo. Muhamed s.a.v. S. je nastojao da se
pismenost §to vise raSiri. Govorio je: Nauka je bolja od ibadeta
(Handzi¢,2008:44). Dozvolio je da se zarobljenici na Bedru koji znaju pisati
otkupe tako $to ¢e poduciti pismenosti desetoro muslimanske djece, ¢ime se
praktiéno §iri pismenost u Medini. Premudra Sifa, prva ugiteljica u islamu, u
Medini je poducavala zene pisanju. I pored ¢injenice da je za potrebe Sirenja
pismenosti u vrijeme Muhameda s. a.v. s. postojala posebna zgrada koja se
zvala darul-kurra,glavno srediste nauke bila je dzamija gdje je Poslanik
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tumacio ajete® svojim drugovima, koji bi se oko njega okupili i pazljivo ga
slusali. Iz ove $kole izaSli su prvi uceni i osposobljeni muslimani koji ¢e
poraziti dvije tada najjace svjetske sile: Bizantiju i Perziju. Poslanik nije $irio
nauku samo u Medini, ve¢ je slao ucene ljude i u ostale oblasti gje su ljudi
prihvatali islam, kako bi ih opismenili. Pored nauke muslimani su gajili
pjesnistvo koje datira jos§ iz predislamskog doba. Muhamed s.a.v.s. je ukinuo
divljacki obicaj predislamskih Arapa da zivu Zensku djecu zakopavaju u
zemlju. Svojim intelektom, znanjem, plemenitos¢u i prakticnom djelatnoséu,
mocno se izdvajao medu svojim savremenicima.

4.3. FILOZOFI I NAUCNICI INTELEKTUALCI

Arhetip intelektualca stradalnika ubjedljivo je predstavljen u slucaju
genijalnog starogrckog filozofa Sokrata (470-399.p.n.e.), koji zalaze zivot za
istinu. Smrtnu presudu je prihvatio mirno i pobozno, bez prezira sudija, kao
Sto ¢e nekoliko stoljeca kasnije uciniti i Hrist. Niko valjda ni prije ni poslije
Sokrata nije pokazao takav dar da umre promisljaju¢i. Kad su ga prijatelji
upitali kako zeli da bude sahranjen, Sokrat je odgovorio: Kako hocete. Samo
me morate sprijeciti da umaknem. Ako je ve¢ vrijeme - da odlazim, ja u smrt,
a vi u zivot. A ko od nas ide ka boljem spasenju, to niko ne zna osim Bog
(Susnji¢, 2003:71).

Kakvu je tek sudbinu dozivio intelektualac Tomas Mor (1477-1535)?
Mislilac, filozof i pisac je zbog svojih ideja surovo osuden na smrt
vjeSanjem, da bi kralj cini¢no preinac¢io ovu kaznu, pa je Mor umjesto
vjeSanjem, skonCao tako §to mu je odrubljena glava te 1535. godine u
Londonu. Nista bolju sudbinu nisu doZivjeli sljedbenici ucenja Nikole
Kopernika (1473-1543), Pordano Bruno (1548-1600) i Galileo Galilej
(1564-1642). Bruna je inkvizicija osudila za propagiranje hereze i spalila na
lomaci, posto mu je ponudila pomilovanje ukoliko se odrekne svojih ideja i
tvrdnje da se Zemlja okre¢e oko Sunca, Sto je kategoricki odbio svjesno
polazuéi Zivot za nauénu ideju. Cuvena Galilejeva izjava na samrti: Ipak se
okrece, potvrdila je njegovu vjeru u nau¢nu ideju o heliocentricnom sistemu, koje se
samo prividno odrekao ustuknuvsi pred brutalno$¢u inkvizicijske osude da navodno
Siri herezu. U historiji ljudskog pamdcenja dugacak je spisak intelektualaca
stradalnika zbog nauénih, filozofskih, umjetnickih i ideoloskih ideja. Kako

9 Ajet-stih u Kuranu.
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su se pojacavale represalije prema misle¢im ljudima, po nekom fascinantnom
pravilu koje izvire iz ljudske potrebe da se istraje na putu spoznaje istine, sve
viSe se umnozavala intelektualna zajednica.

Koliko god da su bile opasne zapreke na tom muénom, ali svetom
ljudskom putu humaniziranja svijeta, misleci ¢ovjek se nije kolebao u misiji
pronosenja i razvijana ideje slobode ljudske misli i djela. Kolebljivci ¢e
ustvrditi da su ta rizi¢na i veoma Cesto opasna traganja za istinom uzaludna i
apsurdna poput covjekove dangube u nastojanju da ispravi krivu Drinu.
Ovakve dileme u covjekovom mucnom traganju za istinom umjetnicki i
filozofski promislja Ivo Andri¢ u neobi¢noj posveti u svojoj knjizi koju
poklanja prijatelju, sarajevskom piscu Marku Markovic¢u: Sve Drine su krive.
Nikada se one ne¢e moci sve ni potpuno ispraviti. Nikada ne smemo prestati
da ih ispravljamo (Andri¢,1969:5).

Otuda i zakljucak da se ¢ovjek ne smije predati i pomiriti sa svojim
polozajem ma kakav da je, te da u njegovoj prirodi  egzistira iskonska
potreba za akcijom u nastojanju duhovnog i fizickog izbavljenja iz
svakovrsnih zamki dehumaniziranih ambisa u koje naj¢e$ce uranja bez svog
znanja i volje.

4.4. TIP KVAZIINTELEKTUALCA

U svjetskoj knjizevnosti Cesto je prikazivan tip Kvaziintelektualca, koji je
svojom slatkorje¢ivoséu i teatralno$¢u dospijevao u srediSte drustvenih zbivanja.
Puskinov tip kvaziintelektualca Evgenije Onjegin iz istoimenog romanti¢arskog
romana, odgajan je u visokom drustvu i dobro je poznavao pravila vladanja u
pozoristu i na balovima u aristokratskim salonima. Vise je provodio vremana
u Setnji 1 zabavama nego u u€enju. Znao je da laska, da se udvara damama,
da trpi i uzvraca. Bio je sklon provodima, nevjerstvima, kockanju, poput
pravog bonvivana. Puskinov junak pocinje da pati od dosade monotonog
zivota. Naglo napusta balove i salone, drugove, kavge i dvoboje i povlaci se
u sebe. Medutim, ni to nije bio lijek za njegovu bolest, koja se zvala splin,
camotinja.

Cehovljev junak u drami Ujka Vanja, profesor Serebjakov, pise o
umjetnosti, a da 0 njoj ne zna nista, ne naslucuje njene dubine, nikada se nije
bacio u duboke vrtloge i ponore istinskog posvecenika proucavanja. Floskule
i fraze su njegova maska, a intelekt duboko uspavan malogradanskim
samozadovoljstvom i egocentrizmom.
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Ponekad je intelekt prinuden da sluzi materiji. U Beketovoj drami
Cekajucéi Godoa, paradigmati¢an je odnos Pocoa i Likija, u kome ovaj drugi
umije misliti tek sa SeSirom na glavi, dok se njegovo isprazno verbaliziranje
sopstvenog znanja pretvara u cirkusku tacku, za koju je nagrada oglodana
kost.

Mnoge likove intelektualce u knjizevnim djelima niSta ne moze da
gane i pokrene iz ravnodusnosti u koju zapadaju. Na sre¢u, od svih ovih
uspavanih 1 nesposobnih intelektualnih figura, mnogo su uspjeliji i ¢eSce
prisutni likovi istinskih angaziranih intelektualaca, koji su svojom duhovnom
pojavom i idejom postali univerzalni arhetipski simboli vjecitih tragalaca za
istinom. Njihova fascinantna stvaralacka intelektualna i misionarska ideja ne
da se obuzdati, zato¢iti, niti unistiti.

4.5. TIP APSURDNOG INTELEKTUALCA

Intelektualac u svjetskoj literaturi ¢esto upada u zamke apsurda i
nerazumijevanja od strane drustva. Takav je Merso, Kamijev tip apsurdnog
junaka u romanu Stranac. Stalna ¢ovjekova razapetost izmedu raznih
protivurjecnosti, Cesto ga je dovodila u apsurdan i bezizlazan polozaj. Dvije
odredujuée konstante lika Mersoa su apsurd i revolt. Covjekova Zelja za Sveopéim
racionalnim saznanjem svijeta i ograni¢ena mo¢ njegove prirode u
nastojanju da ostvari uvid u tajnu Apsoluta, obiljezja su ucenja o apsurdu u
kome se naglasavaju covjekova usamljenost, otudenost i tragizam,
uzrokovani samosvijes¢u o prolaznosti i smrti. Covjek intelektualac traje u
okvirima koji su mu nametnuti, u ambijentu koji su mu odredile Zivotne
okolnosti, te ga optereCuju osje¢anja mucnine zbog ponavljanja svega i
monotonija trajanja (ponavljaju se postupci, radnje, prizori, situacije; sve je
po istoj Semi i u istom ritmu, kako danas tako i sutra). Raki¢evim jezikom
iskazano: Sve u istom krugu, sve na istoj stazi (Raki¢, 2007:58).

Poput Kamijevog junaka Mersoa, intelektualac  ima osjecaj
izgubljenosti, dezorjentiranosti i apatije, jer se zivot ¢esto ne moze jasno
sagledati, niti bi¢e u tom svijetu moze biti U potpunosti ispravno shvaéeno.
Intelektualac je sumnjivi, sa inkvizicijske lomace odbjegli garavi cudak,
prognani bogumilski did spaljenih knjiga i otetog konja,i zvadenog jezika,
koji pobozno kleSe stecak 1 pri¢a simbolom raSirene Sake. Nemocan je da se
oslobodi nametnutih pravila i istrgne iz banalnoog besmisla koji ga pritisce i
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gusi. Intelektualne meditacije uslovljene su svijeS¢u o c¢ovjekovoj
prolaznosti, smrti, zaboravu. Smrt je njegova jedina izvjesnost, te je zato on
pasivan, duhovno klonuo i misao o uzaludnosti svih njegovih aktivnosti u
nastojanju osmis$ljavanja ljudskog trajanja, ¢ine se uzaludnim. Moze li se
ovakvim rezignantnim intelektualnim kontemplacijama mijenjati svijet? Nikako!
Intelektualac je luconosSa progresa iako je svijet indiferentan i bezosjecajan
prema njemu; a i on sam je nezadovoljan sobom i svijetom oko sebe. Znamo
da pisac Kami odbacuje ocajanje i duhovnu obamrlost ¢ovjeka i poziva na
revolt i pobunu. Revolt proizilazi iz potrebe covjekove pobune protiv
postojeceg stanja i smrti. Uprkos svemu treba trajati, Zivjeti, a ne iS¢ekivati
smrt kao jedini izlas i spasenje. Intelektualac nas arhetipski podsjeca i
upucéuje na starogrékog mitskog junaka Sizifa. Njega su bogovi, prema
legendi, osudili na teSke muke: da stalno kotrlja kamen uz brdo, koji bi se,
kad bi ga dogurao do vrha, opet skotrljao dolje na pocetnu tacku. Sizif, ne
ocajavajuli, ide za kamenom i ponovo ga gura. I tako bez prestanka, bez
zastoja, iako zna da je posao i besciljan i uzaludan, bez smisla i svrhe.
Apsurdan posao ulinio je i njegov Zzivot apsurdnim, a od njega stvorio
apsurdnog junaka. Medutim, on nastavlja da ponavlja radnju i radi isti posao
(monotan i dosadan ). Neko ¢e pomisliti da on mozda gaji nadu u
izbavljenje; da ¢e muke prestati 1 da ¢e bogovi jednog dana preinaciti svoju
osudu. Nije to u pitanju. Sizif nema nade, ali ono §to ga odrzava u Zivotu i
Sto mu daje snagu da izdrzi u toj uzaludnosti svog trajanja, jeste svijest o
sebi, o svojoj sudbini i nepravdi, revolt protiv bogova, protiv vlastite sudbine
i protiv besmisla, kao i potreba da se prkosi svemu tome i postojanje volje da
se uprkos svemu traje i dalje bude u svijetu medu ljudima. On je heroj koji
uci kako treba zivjeti, kako treba biti ljudski angaziran u nastojanju da se
dopre do vrha i time pokaze gordost, ali i saznanje o teskoj situaciji u kojoj
se nalazi covjek. Bez sagledavanja te situacije i svijesti 0 njoj nema pobune.
Intelektualac Sizif je gledano iz naseg ugla tragi¢an heroj, ali on je na svoj
nacin sretan. U tom smislu Kami nam i sugerise da Sizifa treba da dozivimo i
predstavimo kao sretnog, a ne tragi¢nog junaka.

28



4.6. INTELEKTUALCI TRAGICARI U SVJETSKOJ
KNJIZEVNOSTI

Sekspirov tip tragi¢nog intelektualca, danski kraljevi¢ Hamlet,
neiscrpna je tema proucavalaca knjizevnosti. Znanje je sticao na Luterovom
univerzitetu u Vitembergu. Svoj duh je bogatio pozoriSnim predstavama,
Citanjem poezije, izucavanjem filozofije. Bio je dobar macevalac, odijevao se
po modi, a odlikovao se trezveno$¢u, Cistotom, mladalackim zanosom i
ljepotom. Ovako ga opisuje Ofelija:

0,kako divan tu posrnu duh!

To bistro oko dvora, vojske mac,
ta rijec i jezik mudrosti i znanja,
a cvijet i nada lijepe drzave,
vaspitanja primjer, ogledalo mode,
ocima svima i uzor i cilj
(Sekspir,1988:111).

Hamlet je na dvoru okruzen paznjom i sjajem, a zivot je Spoznavao iz
knjiga i govora zlatoustih predavaca. O svijetu je stekao i nosio idealnu
sliku. Bio je uvjeren da svijet pociva na besprekornoj ravnotezi dobra i zla 1
da njegovom ustrojstvu nema S$ta da se doda niti oduzme.Vjerujuéi u
harmoniju spoljnjeg svijeta i sam je osje¢ao zadovoljstvo, bezbriznost,
optimizam, neki unutrasnji sklad. U takvim okolnostima Zivljenja, on nije
znao za napor ovladavanja problemima i1 nevoljama $to ih obi¢an zZivot nudi,
pa zato nije vjezbao volju da istrajava, brzo odlucuje i1 stupa u akciju.
Impresivna je njegova mo¢ zapazanja i kritiCkog promisljanja pojava, ljudi i
odnosa u drustvu, ali je liSen neceg drugog - prakti¢nog djelanja i vjestine
snalazenja u okruzenju koje pociva na licemjerju, brutalnosti, zlo¢inu,
nemoralu, podanistvu i lazi.

Prvi znaci iznenadenja i nesnalaZzenja u datim okolnostima u
postoje¢em svijetu koji mu se dotle ¢inio poznatim, bliskim i1 sasvim jasnim,
1 prva pukotina na psitholoSkom planu Hamletove li¢nosti u odnosu Hamlet-
svijet, javljaju se nakon sumnjive smrti oca-kralja pod nerazjasnjenim
okolnostima. Tada je pocela Hamletova sumnja u istinu i ispravnost svijeta.
Svijet 1 ljudi odjednom su mu se ukazali u svoj svojoj sloZenosti i1
nepredvidivosti: ljudi nisu ono za $to se izdaju, a svijet nije ono $to je mislio
da jeste. Razloga za sumnju je imao dosta. Hamletovo bi¢e biva
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istraumatizirano u svojoj moralnoj &istoti, zateCenosti i nemo¢i bilo Sta da
ucini. Medutim, dolazi do naglog i potpunog zaokreta u njemu: povlaci se u
sebe i promisSlja 0 svojoj egzistenciji i o ljudima oko sebe. On postaje
introvertna li¢nost: tajanstvena, nepristupacna i nepovjerljiva. U poznatom
monologu, Kkoji najpotpunije odslikava Hamletovu dilemu i unutrasnji
rascjep licnosti, on izgovara svoje poznato: Biti il ne biti? - pitanje je sad.

Ruska realisticka proza je podarila svjetskoj knjizevnosti kapitalna
djela neprolazne umjetni¢ke ljepote i bogate misaonosti. Dvojica najveéih
realista u ovoj literaturi, Dostojevski i Tolstoj, stasavali su u tom dobu
sveopc¢eg kulturnog ruskog uzdignuca. Oni u svoja djela Cesto uvode tip
intelektualca, vjeSto zaklanjajuci iza njih svoju li¢nost i ideje. Tolstojev
Aleksej Karenjin je tipican ruski racionalni i uceni intelektualac karijerista.

Dostojevski je lik siromasnog studenta Raskoljnikova predstavio kao
vrlo sloZenu li¢nost, snazne unutrasnje energije, osjetljivog na spoljasnja
zbivanja i netrpeljivog prema drustvu. Kao takav on ¢ini zlo¢in i doZivljava
kaznu. | sam pisac Dostojevski je, znamo, bio proganjan i kaznjavan, kao i
Tolstoj.

Nemirenje intelektualca sa postoje¢im, zemaljskim Saznanjem, i
teznja da se dokuce sfere kosmiCke harmonije i dode do novih otkrica,
ucinili su Geteovog intelektualca doktora Fausta tragicnom licnoscu.

Na kraju ovog pregleda likova intelektualaca u svjetskoj knjizevnosti,
uzeéemo Beketove junake Estragona i Vladimira, arhetipski uokvirene
likove, nemocne i bacene u svijet apsurda u kome je sve uzaludno: i ¢ekanje
Godoa i Zivot. Jedina izvjesnost je smrti koja sigurno dolazi, kako kaze MeSa
Selimovié¢ : Smrt je jekin, jedino saznanje, jedino za $to znamo da ¢ée nas sti¢
(Selimovi¢, 2010:12).

Selimovi¢eva pesimisticka vizija skoncanja zivota, je valjda i
univerzalna duhovna oznaka svih misle¢ih ljudi, koji i pored svijesti o
sopstvenoj slabosti 1 ogranicenosti, svojim idejama ipak nastoje progresivno
mijenjati svijet i ambijent u kome egzistiraju.

5. FENOMEN INTELEKTUALCA U JUZNOSLAVENSKIM
KNJIZEVNOSTIMA

Sudbina intelektualca u svjetskoj knjizevnosti i drugim vidovima
njegovog duhovnog ispoljavanja, kao Sto smo vidjeli, uglavnhom je bila
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tragicna. NaSa hipoteza je da je intelektualac u juznoslavenskim
knjizevnostima u sli¢cnom, ako ne u identiénom polozaju, kao intelektualac u
svjetskoj knjizevnosti, uz sve njegove specificnosti koje su uslovljene
kulturoloskim 1 ideoloskim osobenostima sredine iz koje potice. U
totalitaristickoj drustvenoj datosti, mudraci - knjizevni likovi u djelima
Andri¢a, Selimovica, Cosi¢a, KrleZe i Abdagica, su nesretni i njihova misao
je zato¢ena nedemokratskim feudalnim ili gradanskim mehanizmima krute i
surove vladavine. Nisu li njihove sudbine u romanima unaprijed
predodredene i arhetipski determinirane u uzaludnosti njihovih nastojanja da
svoju plemenitu viziju materijaliziraju u prakticnom zivotu? Ovaj fenomen je
naucno istrazivao Nortorp Fraj i evo $ta je zakljucio:
Covek u prirodi ne Zivi neposredno ili bez zastite, poput Zivotinja,
ve¢ unutar jednog mitoloSkog univerzuma, skupa pretpostavki i
verovanja nastalih iz njegovih egzistencijalnih skrbi. Oni su
vecinom nesvesni, Sto znaci da naSa imaginacija moze da
prepozna njihove elemente, kada se prikazu u umetnosti ili
knjizevnosti, bez svesnog razumevanja Sta to mi prepoznajemo.
Prakticno sve Sto mozemo zapaziti od ovog skupa skrbi jeste
uslovljeno drustvom i nasledeno kulturm (Fraj,1985:65).

Imajué¢i u vidu sudbine intelektualaca kroz navedene primjere u
svjetskoj literaturi, nauci i filozofiji, koji su proganjani i nesretni u drustvu,
hipoteticki mozemo promisljati da su Andriéevi, Selimovi¢evi,Cosiéevi,
Krlezini i Abdagicevi junaci intelektualci sudbinskim fatalitetom uslovljeni,
projektirani i nesretni i da pri¢a o njima li¢i na sve one pripovijesti 0
nesretnim misleéim ljudima u svjetskoj knjiZzevnosti  kroz razlicite
vremenske periode.
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6. ANDRICEVO SHVATANJE UMJETNOSTI
KAO COVJEKOVE ODBRANE OD
UMIRANJA | ZABORAVA

Umijetnik je sumnjivo lice,
maskiran covjek u sumraku,
putnik sa laznim pasosem

Nobelovac Ivo Andri¢ je svoje shvatanje umjetnosti najizrazitije
iskazao u eseju Razgovor sa Gojom i pripovijetki Aska i vuk, kao i u besjedi
O prici i pricanju, Koju je izrekao prilikom primanja Nobelove nagrade za
knjizevnost u Stokholmu 1961. godine.

Andri¢ za umjetnost kaze da je to naporan i sloZen ¢in koji se vrs$i po
diktatu ¢ovjekove nagonske potrebe za stvaranjem i traganjem za ljepotom,
¢ime se on zapravo brani od stalne prijetnje smrti i zaborava. Umjetnost je
suprotstavljena prolaznosti i zaboravu. U bajkovitoj igri ovce iz alegorijske
pripovijetke Aska i vuk simboli¢no je predstavljen Covjekov umjetnicki
nagon kao vjeciti otpor protiv smrti i nestajanja. Igra u ovoj pri¢i je zapravo
metafora Covjekovog aktivizma i trajanja u stalnom bjekstvu od spoznaje
neumitnog tragi¢nog kraja. Umjetnost i volja za otporom, kazuje nam Andri¢
na kraju pripovijetke, pobjeduje sve, pa i samu smrt, a svako pravo
umjetni¢ko djelo covjekova je pobjeda nad prolaznoscu i tro$noscéu Zivota.
Zivot je u Andri¢evom djelu divno ¢udo koje se neprestano trosi i osipa, dok
umjetnicka djela imaju trajnu vrijednost i ne znaju za smrt i umiranje.

U zami$ljenom dijalogu sa Spanskim slikarom Gojom, u eseju
Razgovor sa Gojom, Andri¢ kaze za umjetnika da je sumnjivo lice, maskiran
covjek u sumraku, putnik sa laznim pasosem. Lice pod maskom je divno,
njegov rang je mnogo Visi nego Sto u pasoSu piSe, ali Sta to mari
(Andri¢,1995:185)?

Odnose izmedu umjetnika 1 drustva Andri¢ vidi kao suprotstavljene
relacije: Izmedu umetnika i drustva postoji, u malom, isti jaz koji postoji
izmedu BozZanstva i sveta. Prvi antagonizam samo je simbol drugog
(Andri¢,1995:185).

Po Andri¢evom shvatanju stvaralacki akt nije prost reproduktivan ¢in
kojim se banalizirane fotografije unose u knjizevnoumjetnicko djelo.
Umjetnost mora da je motivirana zivotom sa kojim je u raznovrsnim vezama,
dok umjetnik odabira gradu iz zivota i pomocu nje pravi novi smisljeni svijet
umjetni¢kog djela. On pritom odabira iz Zivota samo one pojave koje imaju
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op¢e 1 dublje znaCenje i na taj nacin se u umjetnicCkom djelu tvore
univerzalne i svevremenske istine i fenomeni koji zaokupljaju ¢ovjekovo
interesiranje u vjeCitoj zapitanosti nad sopstvenom egzistencijom i
misterijom Zivota.

Andri¢evo shvatanje tajanstvenosti umjetnicke ljepote koju stvara,
najbolje se ilustrira njegovom opsesivnom zaokupljenoséu ljepotom i
plemenitos¢u mostova. Anonimni neimar u pripovijetki Most na
Zepi spasava sebe od zaborava time §to stvaraladku viziju ugraduje u kamenu
ljepotu luka mosta razapetog nad obalama pod kojima proti¢u huc¢ne vode
rijeke Zepe. Funkcija umjetnosti je i u naporu umjetnika da svoje djelo
ukljuci u trajne tokove zivota, da Covjeka izvede iz samoce i Camotinje i
uvede ga u prostran i veli¢anstven svijet ljudske zajednice.

U zivotu 1 Covjeku postoji zlo koje po Andricevom shvatanju ne
smije da zaplaSi umjetnika, niti da ga odvede u beznade. I zlo i dobro su
imanentne dimenzije ljudskoj prirodi. Umjetnikov zadatak je da otkriva i zlo
1 dobro 1 da svojim djelovanjem stvara umjetni¢ku sliku u kojoj je moguce i
potrebno da dobro nadvlada zlo.

Uloga umjetnosti je da ¢ovjeku otkriva ljepotu i otvara perspektive u
nastojanju da osmisli ljepsi i bolji zivot. U toj ¢ovjekovoj teznji bitnu ulogu,
po Andri¢evom shvatanju, ima iskustvo ¢ovjecanstva iz koga sadaSnost crpi
mudrost iz proSlosti. Po Andri¢evom shvatanju umjetnost povezuje Zivotne
suprotnosti. Ona je duzna da covjeku otkriva ljepotu napora korifeja koji
koracaju ispred savremenika i mudro predosjecaju buduce tokove Zivota. Na
taj nacin umjetnost stalno otvara perspektive u zivotu pojedinca i kolektiva.
Prohujala stolje¢a, po Andri¢u, sublimiraju ¢ovjekovo iskustvo oko nekoliko
legendi, koje potom inspiriSu umjetnika: Ima nekoliko osnovnih legendi
Covecanstva koje pokazuju ili bar osvetljuju put koji smo prevalili, ako ne i
cilj kojim idemo. Legenda o prvom grehu, legenda o potopu, legenda o Sinu
Covecijem, raspetom za spasenje sveta, legenda o Prometeju i o ukradenoj
vatri  (Andri¢,2008:189). Andrica kao vrlog umjetnika zaokuplja
tajanstvenost fenomena umjetnickog stvaranja kome pripisuje demonsko
porijeklo:

Po tom visku koji nosi svako umetnicko delo kao neki trag
tajanstvene saradnje izmedu prirode i umetnika, vidi se demonsko
poreklo umetnosti. Postoji legenda da ce Antihrist, kada se bude
pojavio na zemlji, stvarati sve Sto je bog stvorio, samo sa vecom
veStinom i sa vise savrSenstva(...) Mozda je umetnik preteca
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Antihrista. Mozda se hiljade i hiljade nas igramo Antihrista, kao
S§to se deca, usred mira, igraju rata (Andri¢, 2008:185).

Po Andri¢evom shvatanju umjetnik je i vjesnik istine, a njegovo djelo
poruka kojom se iskazuje slozena stvarnost ¢ovjekove historije. Umjetnik je
neumorni neimar koji istrazuje i konstruira Zzivot i njegovu bajkovitu
tajnovitost.

Opisujuci svoje stvaralacke trenutke, Andri¢ kazuje: Ni traga da se
vratim sebi. Samo da mogu, kao surovo drvo i studen metal, u sluzbi ljudske
slabosti i velicine, u zvuk da se pretvorim i da ljudima i njihovoj zemlji
potpuno razumno prenesem bezimene melodije zivota (Andri¢,2008:188).

Znamenitu besjedu O prici i pricanju Andri¢ je izrekao prilikom
primanja Nobelove nagrade u Stokholmu 1961. godine. Tekst besjede je
vazan u smislu razumijevanja Andri¢eve poetike i uloge price u oblikovanju
umjetnickog djela. Iako nije obiman, ovaj tekst ima slozenu strukturu i
bogatu simbolicko-metaforicnu  znacenjsku slojevitost. Govore¢i o
knjizevnom djelu kao obliku pri¢anja Andri¢ kaze:

Delo je kreacija ili novostvoreni svet pisca, u koji pisac unosi sebe. Delo je
nezavisno od pisca i ono treba da da govori 0 sebi, a ne pisac o njemu.
Potreba za delom kao pricom i pricanjem postoji od pamtiveka:menjaju se
nacini i oblici pricanja, ali sustina je ista - uvek se prica o sudbini covekovoj
koju bez kraja i prekida pricaju ljudi ljudima (Andri¢,1994:25).

Andri¢ filozofski promislja o covjekovoj potrebi za pricom 1
pri¢anjem. Covjek pri¢anjem i umjetni¢kim stvaranjem stvara iluziju zivota i
trajanja, zaboravlja na prolaznost i time kao da odlaze vlastito skoncanje.
Tako je &inila i legendarna Seherezada, koja je pri¢om produzavala
sopstveno trajanje. Igra ovce Aske u Andri¢evoj alegorijskoj prici, takoder
odlaze njen udes i smrt pred mrsko mo¢nim neprijateljem.

Dakle, ljepota 1 snaga Andrieve umjetnosti jeste vjera i vizija da ¢e
umjetni¢ko djelo svojom ljepotom unistiti zlo i izmiriti protivrje¢nosti U
covjekovom bitisanju. U tome i jeste snaga i neprolazna vrijednost fenomena
umjetnosti koju je Andri¢ zivio, stvarao i ostavio kao trajnu univerzalnu
estetiCku 1 filozofsku poruku zate€enom 1 nemoénom covjeku, koji je bacen
bez i malo znanja i bez svoje volje u tajnu zivota, koju od praiskona nastoji
da odgonetne, razumije i osmisli.
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/. SUDBINA INTELEKTUALCA U ROMANU PROKLETA
AVLIJA

Andri¢evo djelo Prokleta avlija (1954) jedno je od najuspjelijih
njegovih literarnih ostvarenja. Mnogi knjizevni prou¢avaoci ga nazivaju
remek-djelom juznoslavenske proze, daju¢i mu primat ¢ak i nad kolosalnim
romanom-hronikom Na Drini Cuprija. Alber Tibode (1874-1936) smatra da
u celokupnom delu svakog velikog pisca ima jedno delo koje vrsi funkciju
duboke poruke i koje se ponasa kao maticna celija (Dzadzi¢,1993:61). Vise
je razloga zbog kojih Prokletu avliju mozemo smatrati takvim djelom u
kome Andri¢ duboko promislja o ¢ovjekovoj krivici, identitetu, zatoCenistvu
I tragizmu; odnosu vlasti prema pojedincu, zabrinutosti covjeka nad svojom
tragicnom sudbinom.

Legenda, mit, prica i pri¢anje, udaljavaju ¢ovjeka od turobne i surove
stvarnosti i ulivaju mu optimizam noseci ga u izmjesteni svijet iluzije, maste,
imaginacije i sluze piscu kao pogodna izrazajna sredstva u umjetnickoj
transpoziciji ideje. Ovakve motive imamo jo§ u Andri¢evim prvim radovima:
Ex ponto, Porucnik Murat, IskuSenja u Celiji broj 38, U celiji broj 115, Na
suncanoj strani, Sunce, Prvi dan u splitskoj tamnici, Zanosi stradanja Tome
Galusa.

U knjizevnonau¢noj javnosti brojne su rasprave u pogledu
zanrovskog odredenja djela Prokleta avlija. Neki nauc¢nici su smatrali da je
ovaj prozni tekst prica, drugi da se radi 0 pripovijesti pozivajuéi se na
struénu terminologiju i knjiZzevnoteorijsku tradiciju Borisa Tomasevskog
(1890-1957), koji pripovijedanje srednjeg obima, na razmedi novele i
romana, definira kao pripovijest. Neki naucnici su tvrdili da je ova
pripovijedna forma zapravo novela. Medutim, po Sirini pripovjedackog
zahvata, tematici i obradi likova, Prokletu avliju ipak svrstavamo u roman.
Svakako da je od svih ovih brojnih nauc¢nih polemika oko Zzanrovskog
odredenja djela, bitnija ¢injenica da je Prokleta avlija antologijski umjetnicki
tekst u kome pisac fenomen magije pripovijedanja, kao u slucaju legendarne
Seherezade, razumije kao osnovnu ¢ovjekovu identitetsku oznaku, potrebu i
sredstvo bjekstva iz stvarnosti i ogranicenosti u imaginativni svijet ljepote i
trajanja. Umjetnickim majstorstvom Andri¢ duboko filozofski u duhu
egzistencijalizma promislja sudbinu zato¢enog covjeka. Prokleta avlija je
naziv za poznati carigradski zatvor, u koji je iz neopravdanih razloga dospio
fra Petar iz Bosne, kojeg su poslali u Carigrad da obavi neke samostanske
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poslove. Dogodilo se da turske vlasti uhvate neko pismo upucéeno
austrijskom internunciju koji je sluzbovao u Carigradu, u kojem je bilo
opisano proganjanje katoli¢kih vjernika u Albaniji od strane turske vlasti.
Sumnja je pala na fra Petra, koji je bio jedini fratar na tom podru¢ju. Zbog
toga je uhapSen i doveden u istrazni zatvor poznat pod nazivom Prokleta
avlija, gdje je ostao dva mjeseca dok ga nisu poslali dalje. U Prokletoj avliji
fra Petar upoznaje vise tipova ljudi koji se u ovoj pripovijesti pretvaraju u
tragiCare o kojima se pripovijedaju zanimljive price poput pripovijesti o
robija§ima u romanu Zapisi iz mrtvog doma F. M. Dostojevskog. Tu su
upravnik Proklete avlije Latifaga, zvani Karadoz, zatvorenik Haim, Jevrejin
iz Smirne, zatim glavni lik ove pripovijesti, zatvorenik Camil efendija,
bogati Turéin iz Smirne. Mladi Camil, centalna figura u djelu, sin bogatog
Turcina 1 Grkinje, odmalena se posvetio nauci 1 samotnjackom 1 asketskom
na¢inu zivota. On se zaljubio u kéer grékog trgovca, no ovaj je iz
nacionalisti¢ko-vjerskih razloga nije htio dati Turinu za Zenu, nego ju je
prisilno udao za Grka izvan Smirne.

Poslije tog dogadaja Camil se potpuno zatvorio u sebe i postao neka
vrsta distanciranog osobenjaka. OkruZzuje se knjigama i posveéuje nauci,
pokazujuci osobiti interes za povijest Turskog carstva, od kojeg ga posebno
zanima razdoblje Bajazita i Dzem-sultana, koga je brat Bajazit dva puta
porazio u bici za prijesto, poslije ¢ega je DZem potrazio utoCiSte na ostrvu
Rodu, gdje su vladali kr§¢anski vitezovi. Od tada pocinje odiseja Dzema,
koji kao zarobljenik prelazi iz posjeda u posjed raznih evropskih vladara, pa
¢ak 1 samog pape. Svi ga oni iskoriStavaju kao sredstvo protiv Turske
carevine, tj. prijete Bajazitu da ¢e ga pustiti ako ne udovolji raznim njihovim
zahtjevima. Vlast sumnji¢i Camila da se navodno interesiranjem za
historijsko razdoblje bratskog sukoba oko vlasti izmedu Bajazita i DZema, on
zapravo bavi sada$njim vremenom i prilikama na dvoru gdje aktuelni sultan
takoder ima brata suparnika, kojeg je proglasio maloumnim i drzi ga u
zatoGenistvu. Camil je kao prijestupnik poslan u Prokletu avliju gdje
upoznaje fra Petra kome se povjerava pricaju¢i mu povijest o nesretnom
Dzem-sultanu, tvrdeéi da je njegov zivot sli¢an Zivotu nesudenog sultana, te
da su im sudbine jednake. Nakon nekog vremena odvedu ga u poseban
zatvor 1 tu jedne no¢i prilikom sasluSanja dode do tu¢njave izmedu njega 1
policije. Camila iznesu, Ziva ili mrtva — ne zna se. Fra Petar vide nikada nije
vidio zagonetnog mladi¢a bujne maste i neobi¢ne naravi.
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7.1. ANDRICEVI PODSTICAJI ZA PISANJE PROKLETE
AVLIJE

Boravak u mariborskoj tamnici pocetkom Prvog svjetskog rata
ostavio je snaznan utjecaj na pisca Andri¢a, koji je svoje tamnicko iskustvo
preto¢io u svijet umjetnickog djela u romanu Prokleta avlija (1954),
zapoc¢etog jo§ U Madridu 1928.godine. Poznato je da je Andri¢ u zatvoru
rado ¢itao knjigu //i...ili, danskog mislioca i filozofa egzistencijaliste Serena
Kjerkegora (1813-1855). Podsticaje za nastanak romana Andri¢ nalazi i u
pri¢ama fratara i ostaloj manastirskoj literaturi koju je pazljivo prouc¢avao u
izgnanstvu u manastiru Ovcarevu kod Travnika, gdje je boravio 1915.
godine. Andri¢evi knjizevni junaci fra Petar, fra Serafin, fra Marko, imali su
svoje prototipove u sveStenicima iz tri poznata srednjobosanska manastira
koje je pisac posje¢ivao. To su manastiri: KreSevo, Fojnica i Kraljeva
Sutjeska. Posebno je za Andri¢a bila vazna KreSevska hronika, zapoceta
1765. godine. Mnogo zanimljivih i autenti¢nih podataka Andri¢ je pronasao
u ovom tekstu. Zna se da se gvardijan KreSevskog manastira zvao fra Petar i
on je uzet kao prototip za istoimenog mitskog pripovjedaca koji kazuje pricu
o Prokletoj avliji i jedan je od glavnih likova Andri¢evog sveukupnog djela.
Pisac je fra Petra umjetnicki oblikovao u pripovijetkama: U vodenici, Sala u
Samsarinom hanu, Casa, Trup. Taj gvardijan Petar je stvarno putovao u
Carigrad 1775. godine i1 tamo ostao godinu dana. To piSe u Kresevskoj
hronici, a pri¢u u romanu prosirio je i obogatio pisac.

Tako je Andri¢ tehnikom i1 metodom intertekstualnosti izgradio
osoben i bogat simboli¢no-metaforican umjetnic¢ki svijet romana Prokleta
avlija. U ambijentu tamnice Covjek je upuéen na misaonost i drugalije
rezonovanje zivotnih fenomena. U tamnici ¢ovjek intelektualac suocen sa
vlastitim tragi¢nim poloZajem u ograni¢enom i dehumaniziranom prostoru,
istancanom osjecajnoscu 1 senzibilitetom promislja sudbinu nemo¢ne mislece
jedinke u sudaru sa brutalnoséu represivnog i moénog upravljanja vlasti nad
njenom sudbinom. Zatocen covjek u skladu sa sopstvenom prostornom
ograni¢enosc¢u, filozofski promisljaju egzistencijalne fenomene, sudbinu i
tragizam, nadajuci se 1 iS¢ekujuci slobodu i izbavljenje iz tamnice. Istancana
osjecajnost suznja, osobenost dozivljaja 1 bogata misaonost, dobra su
iskustvena polazista za radanje i razvoj umjetnickih i filozofskih ideja. Zato
pisac Andri¢ od ranih svojih radova, pa do romana Prokleta avlija, iz
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prozivljenog iskustva zatoCenika prikazuje fenomen tamnice kao simbol
Covjekovog usuda, zatoCeniStva, tragizma i stradanja.

7.2. PROKLETA AVLIJA KAO SIMBOL COVJEKOVE
UTAMNICENOSTI

U sadrzinu Proklete avlije Andri¢ je inkomporirao neke svoje stalne

motive koji su prisutni u njegovim ostalim proznim, poetskim i esejistickim
djelima. Dva su vodeta motiva u ovoj prozi: arhetip brace neprijatelja i
poetika price i pri¢anja. Motiv price i prianja snazno prozima kazivanje u
Prokletoj avliji. Kljuéni likovi su izraziti pasionirani pripovjedaci, ali
narativno tkivo je preplavljeno diskursom o pri¢i i pricanju. Zato je svaka
analiza ovog Andricevog remek - djela uzimala u ozbiljno nauéno
razmatranje fenomen price i pricanja. Iz tog je razloga Ivo Franges§ (1920-
2003) rekao da Andriceva Prokleta avlija nije niSta drugo nego poezija
pricanja (Franges,1964:112).
Arhetip brace neprijatelja samo je inicijalni motiv oli¢en u bra¢i Bajazitu II i
DZzemu koji se sukobljavaju oko prijestola. Sudbina Dzem-sultana
zainteresirat ée mladog Camila koji ée zbog toga dospjeti u tamnicu i
stradati. Pri¢a o Camilu je u sredi$tu romana, ali ta pri¢a ima §ire umjetnicko
znadenje od obi¢ne pojedinacne sudbine. Pri¢a o mladom Camilu uvodi niz
drugih motiva koji imaju izrazitu znacenjsku funkciju u strukturi Proklete
avlije: individualno i opce, proslost i sadasnjost, identitet licnosti, totalitarno
drustvo, tamnica, krivica i nevinost, patologija straha, ljepota i veli¢ina
prijateljstva, tragizam intelektualca. Andri¢evi knjiZzevni junaci intelektualci
u Prokletoj avliji su fra Petar i Camil iz Smirne, te ¢emo im se u nastavku
rada temeljito analiticki posvetiti.

Arhetipsku postavku o nepravdi na zemlji i drustvu i sudbinu
nesretnih misle¢ih ljudi kroz ¢itavo ¢ovjekovo trajanje, Andri¢ transponuje u
umjetnicku pricu u romanu. Kako su ovi misle¢i ljudi dospjeli u poznatu
carigradsku tamnicu? Andriceva Prokleta avlija je arhetip Covjekove
utamnicenosti i nesre¢e. Ona je univerzalni i svevremenski simbol tragi¢nosti
covjeka priklijestenom U procijepu totalitarne ideologije i vlastite nemo¢i.
Sve je nekako nejasno i maglovito dato u odredenju ove proklete tamnice.
Jedino znamo da se nalazi negdje kraj Carigrada. Ni sam fra Petar nam ne
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pruza ta¢nu informaciju kad je precizno boravio u ovom zatvoru. Jedino se
moze zakljuciti da su ta zbivanja vezana za vrijeme turske imperijalne moci.
Fra Petar kaze da je dospio u tamnicu u mutno vrijeme kad vlast ne
raspoznaje nevinog Covjeka od krivca. Ovakva tamnica se mogla naci u
XVIII stolje¢u na svakom drugom mijestu i kod svakog drugog naroda, u
svakoj kulturi i religiji. Ona kao simbol ¢ovjekovog zatocenistva nadilazi
prostor i vrijeme 1 moZemo je smjestiti u Andriéevo univerzalno umjetnicki
oblikovano vrijeme.
Izgled Proklete avlije pisac nam daje posredstvom dozivljaja fra

Petra, koji izdvojen od svijeta i druStva tamnicu dozivljava kao davolje
ostrvo. Slian osjecaj 1 dozivljaj imaju i zatvorenici koji poticu iz Carigrada.
Tako su geografski blizu svojih kuca, oni su snazno i grubo odvojeni od svih
civilizacijskih tokova izvan zidina tamnice. Prokleta avlija je dobila i naziv
Deposito. Tako su je nazivali Levantinci i mornari raznih narodnosti.To je
zapravo Citava varoSica sastavljena od zatvorenika 1 straZara. Sastav
zatvorenika je izuzetno raznolik.

Tu ima sitnih i krupnih prestupnika, od decaka koji je ukrao sa

tezge grozd ili smokvu do svetskih varalica i opasnih obijaca; ima

nevinih i nabedenih, maloumnih i izgubljenih, ili omaSkom

dovedenih ljudi iz Carigrada i iz cele zemlje. Preteznu vecinu

sacinjavaju carigradski hapsenici, pravi izbor najgoreg od

najgoreg Sto gamize po carigradskim pristanistima i trgovima ili

se zavlaci po jazbinama na periferiji grada. Obijaci, secikese,

kockari od zanata;krupne varalice i ucenjivaci;sirotinja koja

krade i vara da bi Zivela, pijanice, vesela braca koja zaborave da

popijeno plate ili mehanski razbijaci i ukoljice; bledi i potuljeni

jadnici koji od opojnih droga traze ono, sto od Zivota nisu mogli

da dobiju i zato uZivaju hasis, puSe ili jedu opijum, i ne

zaustavljaju se ni pred c¢im, samo da bi dosli do otrova bez kojeg

ne mogu, nepopravljivo porocni starci i nepopravljivo porokom

upropasceni mladici;ljudi sa svakojakim izvitoperenim nagonima i

navikama koje ne kriju i ne ulepSavaju nego ih Cesto izlazu svetu

na vidik, a i kad ih kriju sakriti ih ne mogu jer progovaraju na

svakom koraku kroz njihova dela. Ima visestrukih ubica i takvih

koji su ve¢ nekoliko puta bezali sa robije i zbog toga su okovani

vec¢ ovde, pre suda i osude;oni izazivacki zvekecu svojim okovima,
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psujuci besno i gvozde i onog ko je lance izumeo (Andri¢,1995:19-
20).

U ovakvom zatvoru sticajem raznih okolnosti nasli su se krivci 1
nevini, koji su igrom slucaja zato¢eni. Jedan od slucajnih zatocenika je i sam
fra Petar, za koga se vezuje nedefinirana krivica o nekom uhvaé¢enom pismu
fratara koji se zale austrijskim predstavnicima vlasti u Carigradu na lo§
polozaj katolika u Albaniji pod turskom upravom. U to vrijeme fra Petar je
boravio u Carigradu i sumnja je pala na njega, da je on autor optuzujeceg
pisma. Osumnjic¢en, U tamnici provodi oko dva mjeseca.

Carigradska tamnica, zvana Prokleta avlija, sa svojim simbolicki
raznolikim svijetom, spojila je jednog skromnog i smjernog, neduzno
optuzenog bosanskog fratra i razoCaranog, zivotom otrovanog i fikcijom
opsjednutog turskog bogatasa. Svijet Proklete avlije kroz svoju tjeskobnu
utrobu propusta sve vrste ljudskih grijehova i poroka i njena nepregledna
raznolikost pomno je nadgledana zastraSuju¢im ocima Latifage Karadoza.
Kao i u samom zivotu, tako i u Prokletoj avliji ne manjkaju grijesi svih vrsta
i teske tragedije nevinih stradalnika. Avlija se bez prestanka puni i prazni i
nikada se ne primjecuje visak ili manjak, a oni koji su izasli iz njenih zidina
brzo padaju u zaborav.

Prokleta avlija sa svojim  upecatljivim tipiziranim likovima i
njihovim sudbinama, izrasta u alegorijsku pricu o totalitarizmu u kome
nerijetko stradaju  pravda i praviéni ljudi. Prica koja je ispriana
minucioznim tempom  izraz je izvanrednog umijeéa pripovijedanja.
Unutarnja dinamika pripovijedanja, kao i snazne univerzalne idejne poruke,
¢ine Prokletu avliju najuspjelijim Andri¢evim djelom.

U Andricevom heterogenom prikazu likova u Prokletoj avliji
svakako da se svojom pojavom, intelektom, pricom i sudbinom, isti¢u fra
Petar i mladi¢ Camil iz Smirne. Oni se svojom misaonos¢u i inteligencijom
uzdizu iznad ostalih zatvorenika i postaju arhetipski simboli stradanja zbog
nerazumijevanja njihovih intelektualnih egzistencija od strane totalitarne
vlasti, personificirane u liku Karadoza, koji smatra da je ovakve sumnjive
mislioce najbolje drzati u tamnici.
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8. INTELEKTUALAC FRA PETAR

Cuven sahadzija,
puskar i mekanik

Pisac kaze za fra Petra da je bio cCuveni Sahadzija, puSkar i
mehanik.Volio je stare stvari, a posebno ¢asovnike i alate o kojima je mnogo
brinuo. Pisac ga portretizira kao ¢ovjeka Sirokog lica, sa gustim brkovima i
krupnim smedim o¢ima mirna pogleda. Fra Petar je sumnji¢av prema svijetu
koji ga okruzuje, pa je zato uvijek distanciran, nepovjerljiv, onaj koji
posmatra iz prikrajka, ali koji sve inteligentno rezonuje i intenzivno
dozivljava. Pazljiv je i promiSljen u svakoj situaciji i svojim upornim
trpljenjem podnosi sve nevolje u koje je slu¢ajno zapao. On je smiren i
mudar, razuman i neupadljiv, sa jasnim i izgradenim osjecajem za realnost.

Po prirodi on i nije pricljiv Covjek, jer po njegovom rezonu,
pricljivost je Cesto razlog za mnoge nevolje i neprijatnosti. Uostalom zbog
pri¢ljivosti stradaju likovi Haim i Camil iz Smirne. Fra Petar ¢e ostati
hladnokrvan i uzdrzan sve dok nije upoznao Camila i njegovu tragi¢nu
ispovijest kao mladog i uéenog covjeka. Ovo poznanstvo ¢e prenuti fratra iz
mirnog i hladnog meditiranja u carigradskoj tamnici i on postaje brizan,
znatizeljan ¢ovjek koji se zanima za sudbinu nesretnog mladica i saosjeca sa
njim. Fra Petar strijepi u Prokletoj avliji kao i svi intelektualci kad se nadu u
opasnosti. To je, reklo bi se, arhetipski ¢ovjekov strah od nepoznatog i
opasnog 0 c¢emu inspirativno i originalno govori Zvonimir Kosti¢ u
predgovoru Jungovoj knjizi:

Pre nekoliko godina obreo sam se, sa dvojicom prijatelja, na
Svetoj Gori. Nasli smo se u onom delu monaske republike kroz
koji ne prolazi skoro niko, ni od turista, ni od Zitelja Svete Gore.
Izmedu manastira Velika Lavra i Sv. Pavla , u gustim kestenovim
Sumama. Krenuli smo, dakle, peske, iz jednog u drugi manastir, i
negde na pola puta rucali na nekom potoku. Moji su drugovi pre
mene zavrsili rucak i krenuli, a ja sam ostao i uskoro ih izgubio iz
vida. Ali kako na Svetoj Gori valja samo slediti stazu, nisam se
bojao da ¢u negde da zabasam. Odjednom, usred Sume, kada sam
ocekivao da cu sti¢i prijatelje, nasao sam se licem u lice sa
dvojicom monaha koji su nosili lovacke puske. Jedan od njih je
drzao, pored staze, jos i malog natovarenog konja za uzde, konja
koji je mirno pasao.
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Obuzeo me je panicni strah-taj prizor je bio toliko neocekivan i
neobican;monasi ne smeju da love, i, cak, posto ne smeju da ubiju
ni mrave u pcelinjacima moraju za tu priliku da dovode argate
kako bi oni obavili taj posao. Ni mrav se ne sme ubiti. Ja tu
dvojicu monaha prethodno nisam cuo i nisam znao kuda su se
denula moja dva druga. Pozdravio sam ih, oni su otpozdravili.
potom sam ih pitao da li idem u dobrom pravcu. oni su odgovorili
nesto na grckom. ja sam pokazao rukom pravac staze. Agios
Paulos? Oni su potvrdili. Videc¢i moj strah, koji sam prikrivao
toboze nemarnom, ali svakako prenaglasenom veseloscu, nesto su
zlurado prokomentarisali, iza mene. | nasmejali se. Ja sam
nastavio da hodam i uskoro stigao, na stazi, dva moja druga. Cini
mi se i danas, da je po sredi bio, ako bi se tako moglo reci,
arhetipski strah. Da sam naleteo na ljude koji su preruseni monasi
oni su mogli mirno da me ubiju, i niko me, u tim Sumama nikada
ne bi nasao. Istovremeno razum mi je govorio da je nemoguce da
neki monah ubije nekoga. Takvi slucajevi nisu zabelezeni. Nikada
se medutim kao dete nisam plasio lovaca koji love oko nasih
imanja u Stublu. Ali naoruzani monah je nesto cudno i upravo
zbog toga pretece. Ono Sto je izazvalo strah bila je pojava dva
naoruzana, nepoznata i cudna coveka na stazi, dve prilike koje
nisu nikako smele, po onome kako su se predstavljali, da nose
oruzje. (Naravno to su bila dva obicna monaha, iz nekog od
susednih skritova, kojima su lovci sa kopna ostavili lovacke
puske). Upravo iz tih razloga, u nasim planinskim predelima, dva
putnika u mimohodu, iako se ne poznaju, moraju da se pozdrave. |
upravo je iz razloga moguceg neprijateljstva valjda prvi pikturalni
znak koji je covek podigao tzv. mano motiva, od kamena, poznata
u mnogim paleo-kulturama. Moja podignuta ruka, bez oruzja u
Saci, dokaz je mojih prijateljskih namera. Prodi putnice u miru,
kao i Sto ja hocu da prodem u miru. Moj strah je, dakle dosao iz
onog statusa kolektivno nesvesnog, koje je akumuliralo mogucu
opasnost od nepoznatih naoruzanih ljudi (Jung, 2003:492-493).

Koliko je samo ovaj arhetipski strah dr. Kosti¢a sli¢an strahu fra

Petra u Prokletoj avliji. Nasavsi se o¢i u o€i sa nepoznatim ljudima on se boji
isto kao junak ove price koji se preplasio kad je na putu susreo nepoznate
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naoruzane monahe. Narator se prepao od monaha, ljudi posvec¢enih bogu,
dok se u Adri¢evom romanu, duhovnik - fratar plasi od surovosti Proklete
avlije, te neobic¢nih i svakojakih izopaéenosti U njoj.

Ljubaznost i u znak mira podignuta ruka u pri¢i o zanimljivom
susretu naratora sa monasima ima sretan epilog, dok u Prokletoj avliji
ispruzena fratrova ruka i znakovi kojima pokazuje svoju nevinost nec¢e naiéi
na razumijevanje revnosnih sluzbenika totalitarnog poretka.

Fra Petar pocinje da strijepi, jer je zapao u surovi ambijent tamnice
koji guta i razara sve $to je zdravo u Covjeku. On se gnusa Proklete avlije i
Karadoza od koga se boji, kao Sto se i narator iz navedene price boji
naoruzanih monaha. Petar prepoznaje u Karadozu instituciju vlasti kojoj nije
mnogo stalo do istine i pravde. U takvoj situaciji nerijetko stradaju neduzni
mislioci, koji zaneseni intelektualnim promiSljanjima nisu u stanju da
spoznaju narav totalitarnog mentaliteta vlasti. Takav je bio fra Petar. On
intenzivno razmislja o mladiéu Camilu iz Smirne koga napadaju u éeliji,
poslije ¢ega ¢e tajanstveno is¢eznuti. Petar shvata sa kim ima posla i boji se
da se i njemu moze svasta desiti u Prokletoj avliji u kojoj su policajci,
isljednici i strazari spremni na sve, pa se kao takvi mogu okomiti i na njega:
On... oseti kako mu celim telom ide hladan i tanak talas straha. Da ga ne
stanu ispitivati zbog razgovora sa Camilom i da ga tako i po drugi put ne
uvuku nevina u besmislenu istragu (Andri¢,1995:92).

Fra Petar je svojom sustinom intelektualac, ¢iji je Zivot ogrijehovljen
(petros - stijena, postojanost); ali i kao apostol Petar, koji se odrekao Hrista,
u strahu za sopstvenu egzistenciju - ne nosi mantiju), mekanik, popravlja
oruzje za smrt; popravlja satove - negira bozji apsolut, jer vrijeme pripada
Bogu; sujetan je - sebe smatra boljim od ostalih - ne mijesa se medu
zatvorenike, ljude procjenjuje prema odjeé¢i (Camilova torba, ¢ebe, knjiga),
trazi od strazara alat da ne sjedi besposlen — jer se on razlikuje od drugih
zatvorenika.

Njega opsesivno proganjaju Camilova sudbina i pri¢a, pa je ispunjen
unutrasnjom tjeskobom promisljao o svojoj egzistenciji, uzasu ambijenta u
kome se sluajno naSao. Osje¢a potrebu za promjenom mjesta kako bi
pobjegao iz bezumne mreze koju pletu, zatezu i mrse izmedu sebe bolesnici
sisli s uma i carski policajci bez duse i pameti, a u koju se on, ni Kriv ni
duzan, evo nasao upleten (Andri¢,1995:92).

Za Petra nestanak Camila je bio veliki gubitak. Sve mu je postalo
prazno i obesmisljeno, iS¢ekujuéi da se u Avliji pojavi neko razuman sa

43



kojim bi mogao razgovarati. Zazelio se dijaloga i razonode u ¢amotinji
nehumanog tamnickog ambijenta. Njega, medutim, odrzava prisebnog zivo
sje¢anje na Camila, koga, iako su odveli, osjeéa kao da je neposredno tu, kao
da ga gleda, slusa i sa njim razgovara.

U tamnici se razumnom fra Petru pocelo mutiti i prividati. Bojeci se
da se potpuno ne izgubi u Prokletoj avliji on pocinje da se brani mislju da
postoji drugi svijet i drugaciji ljudi i da ¢e sve ovo jednoga dana nestati.

Fra Petra su prognali iz Proklete avlije u Akru i posto je izaSao
napolje bio je opcinjen ljepotom carigradske nocne slike. Pokraj takve
ljepote i sjaja postojala je Prokleta avlija kao suprotnost i negacija
civilizacijskih dostignu¢a ove moéne evroazijske metropole.

Suprotnosti su valjda u Zivotu neizbjeZzne i nuzne kako bi se sagledali
i izvrjednovali kvaliteti i ljepote civilizacijskih i kulturnih Covjekovih
postignuca. Tako ¢e naspram ljepote stajati grubost, naspram radosti patnja i
bol, naspram svjetlosti tama, a dobro ¢e biti suprotstavljeno zlu.

Petar ¢ezne za slobodom Zivljenja u kojoj bi ¢ovjek bitisao po svom
sopstvenom nahodenju u skladu sa svojim potrebama. Medutim, rijetki su
duhovi koji su se izborili za svetinju slobodnog i lijepog Zivljenja. Covijek je
nekako arhetipski utamnicen i baen u svijet mimo svoje volje i znanja;
prinuden da Zivi onako kako mu se namece 1 mora, a ne kako bi sam zelio da
osmisli svoj Zivot.

Stalno ¢ovjeka vrebaju potencijalne opasnosti od neke Proklete avlije
1 nekog Karadoza, koji ¢e ga potciniti, utamniciti, uskratiti mu pravo na
slobodu i san o Zivotu. Medutim, kako su svijet i ideje zasnovani na
suprotnostima, tako ¢emo uvijek imati optimisti¢nu i pesimisticnu ¢ovjekovu
viziju i dozivljaj. Kad je najteze ¢ovjeku potrebni su mu je optimizam, nada,
vjera i Zelja da istraje, da ne posrne i ne izgubi korak i dah u iskonskoj
namjeri da nadvlada zlo i dokaZe vrijednost i vrlinu svoje borbe protiv
vidljivih 1 nevidljivih opakih Karadoza koji bi najradije c&itav svijet
utamnicili. Tako se i u fra-Petru javljaju optimizam i uzbudenje pred put u
Akru gdje se nada da ¢e docekati slobodu. Sa gnuSanjem i prezirom se sje¢ao
Karadoza i Proklete avlije u kojoj je proveo dva mjeseca:

Cesto je fra-Petar pricao o Karadozu, uvek sa pomeSanim
osecanjem ogorcenja, gnusanja i neke vrste nehoticnog divljenja,
sa cudenjem koje ni samo sebe ne shvata, ali i sa Zeljom i
potrebom da Sto bolje recima prikaze sliku toga cudovista, kako bi
postala jasna i onome koji slusa i kako bi joj se i on cudio. I stalno
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se bar ponekom ironicnom reci vracao, na njega, kao da osec¢a da
sa njim nije gotov. Ali pricao je isto tako Zivo i sa pojedinostima i
o zZivotu Avlije kao celine i o zanimljivim, smesnim, Zalosnim,
poremecenim pojedincima ljudima u njoj; oni su mu bili bliZi i
bolje ga poznati nego razbojnici, ubojice i mracni zlikovci kojih se
klonio koliko je mogao.Pa ipak sve to kao da nije bilo najvaznije
Ni zauzimalo najvise mesta u fra Petrovim sec¢anjima na Prokletu
avliju o kojoj je, u poslednjim danima svoga Zivota, toliko pricao
mladiéu pored sebe (Andri¢,1995:42).

Fra Petra prevashodno dozivljavamo kao zatoCenika Proklete avlije,
koji je zbunjen i uplaSen za svoj polozaj 1 sudbinu u surovom tamnickom
ambijentu u kome su se nasle razne bjelosvjetske protuve, ali i uéeni i nevini
mladi¢, fantasta Camil. Pisac njemu dodjeljuje i drugu ulogu u djelu, on je
glavni pripovjeda¢ (narator) koji nas upoznaje sa Prokletom avlijom i
razotkriva zakonitosti po kojima ona funkcionira. On je nemocan u
Prokletoj avliji i pored svoje intelektualnosti, znanja i humanisticke vizije.
Na poseban nac¢in dozivljava Avliju i detaljno je opisuje razotkrivajuéi svu
njenu surovost.

Iako je svesteno lice, Petar nije mistik, ve¢ je krajnje racionalan. lvo
Andri¢ mu kao mudracu prototipu mitskog kazivara povjerava ulogu
naratora u pri¢i o prokletoj tamnici kraj Carigrada. Ve¢ je naglaseno da lik
fra Petra pisac obraduje i u nekim drugim pripovijetkama u kojima ga
zati¢emo u sli¢noj atmosferi kao u Prokletoj avliji: u ¢eliji franjevackog
manastira, u kojoj leZi bolestan u postelji. Simboli¢no pisac daje sliku
prozora sa reSetkama u njegovoj manastirskoj ¢eliji, Sto predstavlja metaforu
Covjekove utamnicenosti U svijetu. Iz mladi¢eve price o fra Petru koji ga se
sjeca, saznajemo da je njegova prica imala stalne prekide. On se Cesto vra¢ao
poput narodnog pripovjedaca na ono S$to je ve¢ bio ispriCao, pritom
ostavljajuci neka mjesta nedorecenim.

Fra Petar se interesira za razne sudbine zatvorenika i za njihove price.
On u zatvoru nije u svojoj mantiji §to ¢e mu olakSati namjeru da se utopi
medu ljude raznih vjeroispovjesti i kultura. Petar je ¢ak i u Prokletoj avliji
trazio neku ljepotu 1 zadovoljstvo. Ljepotu uspijeva pronaci u zakrzljaloj
vegetaciji u Avliji, u nezaboravnim i zadivljujué¢im carigradskim svitanjima i
u pri¢i sa drugim ljudima, posebno sa mladi¢em Camilom iz Smirne. Fra
Petrovo vrijeme provedeno u Prokletoj avliji mozemo podijeliti na dva
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dijela. Prvi dio predstavlja vrijeme dok se u Avliji nalazio Camil, a drugi dio
jeste vrijeme poslije Camilovog nestanka iz Avlije.

Camilova pojava u zatvoru pokrenuée misaonost iskusnog
pripovjedaca fra Petra Kkoji ima izuzetnu mo¢ zapazanja i racionalnog
promisljanja o ljudima i pojavama:

Misleci o njemu, docnije, fra Petar nije mogao nikako da se tacno
seti ni sata kad je dosao, traze¢i malo mesta, ni Sta je pritom
rekao. Kao ljudi koji nam postanu bliski mi sve te pojedinosti
prvog dodira sa njima obic¢no zaboravljamo, izgleda nam da smo
ih vazda znali i kao da su oduvek sa nama bili (Andri¢,1995:44).

Petra i Camila povezuje i slican intelektualni senzibilitet, simboli¢no
prikazan u njihovom odnosu prema knjizi u zutoj kozi koju je Camil donio u
Avliju. Po Camilovom odlasku fra Petar nije vise imao pravog sagovornika.
On ne nalazi viSe zadovoljstva ni u stambolskim svitanjima, koja su po
njegovom misljenju, najljep$a na svijetu. Opsjednut je mladim Camilom koji
mu se poceo prividati.

Misle¢i da nema izlaza iz Proklete avlije, fra Petar uskoro izlazi iz
nje, ponijevi snazne slike tamnice i veliku Zalost za Camilom, nevinim
¢ovjekom koji strada bez ikakve krivice u svijetu kojim vlada tiranin, a ne
intelektualac, koji se iz svoje skromnosti i znanja povlac¢i pred surov§éu
totalitarnog poretka skrojenog za banalizirane Karadoze, a ne za umne i
sentimentalne mislioce.

9. INTELEKTUALAC CAMIL EFENDIJA
On je potajni DZem

Miladi¢ iz Smirne, Camil efendija, glavni je junak Andriéeve Proklete
avlije. On je narator u romanu (prica o Dzem-sultanu) jedne ljudske sudbine
koja ima centralno mjesto u Prokletoj avliji. O njemu kao naratoru
saznajemo iz piS¢evih komentara, odnosno iz fra Petrove i Haimove price,
zatim iz njegove (Camilove) samoispovijesti i kazivanja o Dzem sultanu.
Fra Petar ga opisuje kao jako mladog ¢ovjeka koji ima podbuhlo lice. Imao
je 1 modre oci sa tamnim kolutovima okolo, §to kazuje da je bio bolestan 1
izmucen Covjek. Bio je oprezan u svojim pripovijedanjima. Njegova
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opsesija, ispostaviée se i tragizam, proisticu iz identifikacijae sa nesudenim
sultanom DZemom o kome prica.

Svoju prvobitnu namjeru, da napiSe hroniku o zivotu princa DZema,
Andri¢ ostvaruje u svega dva poglavlja romana Prokleta avlija.U prvom
poglavlju zivot Dzemov predstavljen je jezikom kojim se pisu hronike,
ljetopisi ili historije, sa godinama desavanja i biljeSkama o mnogim
znamenitim li¢nostima. U drugom poglavlju pisac je zivljim jezikom opisao
Dzemova dusevna stanja.

Camilova pri¢a o DZemu u sebi sadrzi mitski sloj koji pripada
arhetipu brace neprijatelja. Evo kako Andri¢ opisuje arhetip o braci
suparnicima:

Otkako je sveta i veka postoje, i neprestano se radaju i obnavljaju
u svetu dva brata-suparnika. Jedan je od njih, stariji, mudriji,
jaci, blizi svetu i stvarnom Zivotu i svemu onom S$to vecinu ljudi
vezuje i pokrece, covek kom sve polazi za rukom, koji u svakom
casu zna Sta treba a Sta ne treba uciniti, Sta se moze a Sta ne moze
traziti od drugih i od sebe. Drugi je susta protivnost njegova.
Covek kratka veka, zle srece i pogresnog prvog koraka. Covek cije
teznje stalno idu mimo onog Sto treba i iznad onog sto se moze.
On je u sukobu sa starijim bratom, a sukob je neminovan, gubi
unapred bitku (Andri¢,1995:70).

Neprijateljstvo 1 suparnistvo medu bracom, pa i bratoubistvo, ¢esta su
tematika 1 u mnogim mitovima. U biblijskoj pri¢i sukobe se bra¢a Kain i
Avelj, odnosno u kur'anskoj predstavi imamo isti dogadaj dat u sukobu medu
bracom Kabiljom i Habiljom. Motive bratskog suparniStva i sukoba
nalazimo i u ranijim staroegipatskim mitovima. Jo§ se u naSem narodu moze
nai¢i na tumacenje mitske predstave o Kabiljovom ubistvu brata Habilja, $to
se po narodnom vjerovanju vidi na Mjesecu kad je jasan i Citav, gdje se
navodno jasno nazire scena bratskog obracuna.

Arhetip zavadene brace imamo u romanima Feniks Muhameda
Abdagiéa i Koreni Dobrice Cosi¢a. Abdagicevi likovi-bra¢a Rusidefendija i
Sagir; i Cosicevi likovi- braa Porde i Vukasin, zavadeni su oko podjele
zemlje, Sto je narodna predaja prenosila kao nekakvu neobjasnjivu fatalnu
bratsku pizmu uzrokovanu ¢ovjekovom antejskom vezom sa zemljom zbog
koje je spreman Zrtvovati i svoj Zivot.

U bratskom sukobu po nekakvom nepisanom drevnom pravilu, uvijek
pobjeduje stariji brat, jer on je ¢uvar zakona, reda i poretka, Covjek od djela;
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njemu je predodredeno prvenstvo ve¢ samim rodenjem. Mladi brat tezi za
prvenstvom starijeg brata, ali njemu, koji je obi¢no plemenitiji, predodreden
je poraz, kao i rana smrt. Arhetipsko uporiste u fenomenu bratskog sukoba,
daje romanu univerzalno znacenje umjetnickog teksta koji ovjekovjecuje
covjekove mitske predstave o braci neprijateljima i suparnicima, $to je Cest
motiv mnogih umjetnickih djela razli¢itih zanrova.

Camil sve¢anim tonom u novom obliku pripovijeda drevnu pri¢u o
dva brata suparnika. Ona se ponavlja i traje vjecito; obnavlja se u razli¢itim
vremenskim epohama. Izmedu sinova Mehmeda II Osvajaca, Bajazita i
DZema, stajao je oev prijesto kao razlog sukoba u kome DZem biva porazen
i bjezi u Egipat. Medutim, on ¢e ubrzo postati rob mnogih drzava, ¢ovjek
kojim ¢e se pokuSavati balansirati odnosi izmedu muslimanskog i
krs¢anskog svijeta, izmedu Istoka i Zapada.

Camil je melez, od oca Tur¢ina i majke Grkinje. Bio je lijep, pametan
i fizicki pravilno razvijen. Bavio se sportom (plivanjem i rvanjem) i bio je
omiljen u druStvu. U njemu je buknula ljubav prema lijepoj Grkinji, ¢iji Su se
roditelji usprotivili njihovoj vezi i silom je udali za nekog Grka iz Smirne.
Od tog trenutka mladi¢ Camil se povlaéi u samo¢u, udaljava se sve vise od
prijatelja i svijeta koji ga okruzuje. Camil, nemoéan da se izbori za osobu
koju voli, fantasta i osobenjak, lahko se odrice ove ljubavi, te strastveno
uranja i tone u imaginativni svijet knjiga opsesivno izucavajuci sudbinu
DzZem-sultana, historijske licnosti iz XV stoljec¢a. Tragajuéi za historijskom
gradom putovao je u Egipat, na Rodos. Tako je ljubav prema lijepoj Grkinji
zamijenio ljubavlju prema historiji i DZzemovoj sudbini. Camila su vlasti
shvatile kao sumnjivog i opasnog kriti¢ara koji, prouc¢avajuéi sudbinu DZem-
sultana, zapravo aludira na savremenu vlast i sultana koji je kao i Bajazit,
sprijeio svoga brata da dode na vlast. U tome je Camilova nevolja; u
podudarnosti ove dvije price, drevne i savremene, te je zbog toga on dospio u
Prokletu avliju, ni kriv ni duzan. U Avliji ¢e Camil nai¢i na fra Petra, na koga
njegova prica djeluje magijski ozivljuju¢i mu pamcenje.

Camil ¢e se povjeriti fra Petru, ispricat ¢ée mu tragi¢nu sudbinu i
nesre¢u DZem-sultana, sa kojim se nesretno poistovjetio. DZzem je mislio da
je najnesretniji covjek na svijetu, Cija je sudbina svedena samo na sredstvo
kojim se odrzavaju odnosi izmedu Istoka 1 Zapada. Mislio je da ga niko ne
razumije i da je njegov Zivot uzaludan, §to Camil u svojim izu¢avanjima
sudbine nesudenog sultana nastoji opovrgnuti. Ozivjet ¢e Dzemov Zzivot,
zivjet ¢e ga 1 u tome ¢e i¢i do samog kraja, ne gubeci dostojanstvo i ne
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prihvataju¢i kompromise. Obnovi¢e Dzemovu tragi¢nu krivicu u svom
nesalomivom ponosu i nastojanju da se domogne sultanskog trona. DZzem
takoder kao i Camil poti¢e iz mjeSovitog braka. Otac mu je Turéin, a majka
Srpkinja. Na dalju Camilovu sudbinu svakako je uticala i sudbina njegove
majke, koja je bila ¢uvena ljepotica, ali nesretna, poput ostalih Andri¢evih
junakinja, fatalnih ljepotica koje tragi¢no skonéavaju svoje zivote.

Camil efendija poslije neostvarene ljubavi sa mladom Grkinjom
odlazi u Carigrad na studije, zatim se ponovo vra¢a u Smirnu, gdje se osjeca
veoma usamljeno. Osjecao se strancem i medu Grcima i medu Turcima.
Nekadas$nji drugovi su mu takoder bili daleki i suvisni, te se i sa njima
razi$ao i u samoci i tiSini U potpunosti se predaje knjizi, odnosno postaje
biograf turskog princa DZema, pretendenta na prijesto. Camila samo
zanimaju uceni ljudi, intelektualci, kakve je i DZzem skupljao oko sebe.

Po Smirni se poéinje pri¢ati da su Camilu knjige udarile u glavu, da
on nije dobro, kako vjeruje da je u njemu duh nekog nesretnog princa, te da
je uobrazio da je i sam neki nesudeni sultan. O tome su govorili i Camilovi
vr§njaci, sa kojima se nije druzio. Jedan od njih svojom bujnom mastom
smislio je da se Camil nesretno zaljubio u historiju DZema, kako se nekad
zaljubio u mladu Grkinju. Tako je nastala sumnja da je Camil potajni Dzem-
sultan. Glasine o Camilu stigle su i do samog izmirskog valije (Camila je
neko oklevetao, kao i Jozefa K.), koji nalazi sli¢nost izmedu Camilovog
slucaja i aktuelnog stanja u drzavi, na koje su ih opomenuli pismom sa
carigradskog vrha.

Valiju je zaprepastio veliki broj knjiga i biljlezaka u Camilovoj
kuci, pri pretresu. Odlucio je da posalje Camila sa svim dokaznim
materijalom u Carigrad, da tamo odluce o njegovoj krivici. Sam
sebi nije mogao da objasni zasto knjige, narocito strane knjige u
ovolikom broju, izazivaju u njemu takvu mrinju i toliki gnev
(Andri¢,1995:60).

Svijet literature za valiju je apstraktan, te svojom moci on razvija
odbrambeni mehanizam protiv Camilovih knjiga. On vjeruje u svoju
nepogresivost i pravi¢nost i zato i $alje Camila u Carigrad na isljedivanje
kod kadije koji pokusava da objasni Camilovu strast valiji, govore¢i da je
Camil bezopasan, da je svemu kriv njegov neuspjeh u ljubavi i da nista nije
upereno protiv sultana. Medutim, valija se ograduje od Camilovog slu¢aja i
njegove strasti za knjigom:
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Ja niti citam knjige, nit' ho¢u da mislim za drugog (....) Sto da ja
strepim zbog njega? U mom vilajetu svak treba da misli Sta radi i
govori. Ja znam samo jedno: red i zakon (...) A cija glava strci
iznad toga, srubicu je, carske mi sluzbe, pa da je mog jedinca
sina. Ja zanoktice jedne ovde ne trpim, pa ni tu sumnjicavu
ucenost ovog mladog efendije (Andri¢,1995:61).

Postavlja se pitanje zasto valija mrzi knjige i uc¢ene ljude. Odgovor se
moze pronaci u ¢injenici da su knjige oduvijek bile sloZzen svijet sazdan od
aluzija i asocijacija, od skrivenih istina i metafora, te da je taj svijet dosta
nerazuman, zatvoren i dalek. Uc¢initi svijet knjige dostupnim drugim uc¢enim
ljudima i omogu¢iti im slobodu d¢itanja 1 pisanja knjiga, predstavlja po
rezonu totalitarne vlasti opasnost za samu drzavu. Po valijinoj logici najbolje
je knjige utamniciti i na taj nacin spasiti vlast od opasnih intelektualnih
ideja.Valija izrasta u univerzalnog predstavnika svih totalitarnih rezima, u
svim vremenima i na svim prostorima.

U susretu sa takvim mrziteljem knjige i uenosti u romanu Prokleta
avlija strada¢e Camil-efendija, nezasticeni i sumnjivi mislilac. Ne zna se
kako je zavrsio Camil. Zna se samo da je nestao u jednoj no¢i iz Proklete
avlije. Ostaju nam logic¢ne pretpostavke da je otjeran u zatocenistvo, mozda i
zadavljen, ili odveden u dusevnu bolnicu. Znaju vlasti.

Andri¢ je izvanrednim umjetnickim umije¢em predstavio polozaj
intelektualca u totalitarnom i surovom rezimu u kome no¢ tajanstveno guta
misleceg Covjeka, o ¢ijoj sudbini javnost niSta ne zna. Znaju samo vlasti.
Haim ée fra Petru ispricati §ta se desilo sa Camilom; jer on je sve znao i sve
vidio, ¢ak i ono $to mu nije bilo dostupno - Camilovo ispitivanje od strane
policajaca. Camila ispituju dvojica isljednika za vrijeme noéi. No¢ je za njih
najpodesniji ambijent. Citava scena  odise sumornom kafkijanskom
atmosferom 1 najavljuje jo§ jednu nevinu Zrtvu koja ¢e arhetipski stradati od
zuluma totalitarnog sistema. Svuda je zloslutni mrak. Totalitarna svijest ne
moze da razumije Camilovu strast bavljenja knjigom; u tome vidi samo
opasnost za drzavu 1 njen poredak. Isljednici mu predocavaju da se pocetak
njegovog kraja desio onda kada se poceo prisno ispovijedati ljudima u
Smirni. Vrijeme odmi¢e, Camil je slomljen, njegovo dostojanstvo je
povrijedeno, osramocen je i nesposoban za dokazivanje svoje nevinosti. Vise
ne moze da slusa besmislene hipoteze svojih isljednika i on je priznao da je
istovjetan sa DZem-sultanom, to jest sa ¢ovjekom koji je nesretno dospio u
bezizlaznu poziciju. Camil uobrazava da je DZem, §to ¢e ga kostati nevolja u
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Avliji. Tim svojim posljednjim rije¢ima- Ja sam to!- on se poistovjetio sa
Dzemovom nesre¢om, sa jednom tragicnom egzistencijom covjeka
stradalnika i patnika.

Andri¢ je 1961. godine prilikom primanja Nobelove nagrade iskazao mo¢ i
snagu price 1 covjekovih mitskih predstava za koje je Jung razvio teoriju o
arhetipovima.

Po Jungu, arhetipovi su slike ponavljanja iskustva cjelokupnog
covjecanstva. Oni su naslijedeni obrasci emotivnog i duhovnog ponasanja
covjeka. Arhetipovi, po njemu, imaju ishodiste u mitskim slikama, ali se i
mitske slike javljaju kao ishodista arhetipova. Dakle, ti arhetipovi prebivaju
u legendama i predanjima za kojima Andri¢ tako Cesto poseze U gradnji
svojih knjizevnih djela.

10. SELIMOVICEVO SHVATANJE | VIZIJA
UMJETNOSTI

Pisca najbolje objasnjava,
ili optuzuje, njegovo djelo

Za pisca Selimovica kulturna 1 knjizevna javnost znaCajnije Se
zainteresirala tek poslije objavljivanja romana Dervis i smrt (1966) koji je
ubrzo postao bestseler juznoslavenske knjiZzevnosti.

U romannu7vrdava (1970) Mesa Selimovi¢ je u duhu svoje poetike
nastavio promisljanje o ¢ovjekovoj sudbini i zatoCenistvu u zidinama
tvrdave, te njegovoj nemoc¢i da ljudski iskoraci iz Zivotne kaljuge u koju ga
je uglibio totalitarni reZzim vlasti. Takva tvrdava postaje univerzalni simbol
covjekovog ropstva.

Selimovi¢ je ovim romanima dozivio skoro sve knjizevne pocasti u
domacoj i medunarodnoj Kulturnoj i knjizevnoj javnosti. Zbog mogucih
pogresnih interpretacija 1 nerazumijevanja njegovih djela, te kulturoloske 1
etnicke odredenosti, pisac je osjecao potrebu da u brojnim javnim
razgovorima objasni Cinjenice iz SVog Zzivota, glediSte na Zivot, literaturu,
rodbinu i prijatelje, nastoje¢i da tako razrijeSi brojne nedoumice i moguce
manipulativne pristupe proucavalaca njegovog zivota i djela. U tom smislu
najvaznija je njegova memoarska proza Sjecanja (1976) u Kojoj saznajemo
dragocjene podatke iz vizure samog pisca Selimovica, koji nam pomazu u
procavanju i razumijevanju njegove poetike. Selimoviceva knjiga Sjecanja je
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specifi¢na autobiografska ispovijest, pisana zivo, temperamentno, u kojoj
pisac polemi¢kom intonacijom iskreno razotkriva svoju narav govoreéi o
svom teSkom Zivotnom putu, nesporazumima, Progonstvu, nerazumijevanju
i dr. On je tezio i u zivotu i u knjizevnoj umjetnosti humanizaciji svijeta i
Covjeka, ali je u tom plemenitom nastojanju tesko uspostavljao prave
kontakte sa svijetom, te je zato u stalnoj dilemi, strahu i
samopreispitivanjima, ¢esto sumnjao u sebe i svoje stvaralastvo, upravo zbog
te nelagodnosti koja proisti¢e iz nesporazuma sa okolinom.

Selimovi¢ev knjizevnoumjetni¢ki rad odredila su dva faktora:
pri¢anja o zivotu koja je u djetinjstvu slusao od starijih ukuéana i sopstvena
iskustva. On kaZe u Sjecanjima da je u djetinjstvu slusao dvije vrste prica.
Od nene i majke slusao je bajke i1 pjevusenje muslimanskih balada, a od
kocijaSa je sluSao price grube i teSke od zivota. U djecakovu svijest price
kocijasa su se dublje i snaznije urezale, jer su bile realne ispovijesti ovih
argata. Te dvije vrste pricanja, ta dva svijeta i dva razliCita shvatanja Zivota
sustinski ¢e odrediti Selimovicev knjiZzevnoumjetnicki svijet.

Govorec¢i o piscima koje cijeni i koji su mozda imali utjecaj na

njegovo knjizevno djelo, Selimovi¢ posebno izdvaja Dostojevskog koji je
bio njegov veliki uzor i ¢ije je romane sa oduSevljenjem c¢itao jo§ od ranih
Skolskih dana:
Ostao sam mu vjerni poklonik: osvojio me, opcinio, zarobio za cio Zivot(...)
Dostojevski se ne moze slijediti. Dokaz su pisci koji su to pokusavali, bez
ikakvog uspjeha(...) Dostojevski roni u dubinu gdje svako drugi gubi dah,
prodire u tajnovito, traga za neispitanim prostorima ljudske psihe, a to se ne moze
nauciti (Selimovi¢,1986:172,173).

Govore¢i dalje o piscima uzorima, Selimovi¢ navodi Emila Zolu
(1840-1902), &iji mu je roman Zerminal, koji govori o teSkom rudarskom
poslu, posluzio kao podsticaj da pise o tuSanjskim rudarima. U tom smislu
primjetan je i utjecaj Maksima Gorkog (1868-1936), Sto i sam pisac istice.
Selimovi¢ veoma posStuje i Tomasa Vulfa (1900-1938) kod koga ga je
oduSevila teZznja da svijet sagleda kao cjelinu, kao 1 njegova spisateljska
ambicija da postigne nemoguce u izrazavanju svih Zivotnih sazvugja.

Selimovi¢ je smatrao da je suvisno 1 besmisleno objasnjavati necije
djelo:

Zasto polazimo od pretpostavke da pisca treba objasnjavati? Da li
zato Sto mislimo da je pisac nejasan, ili da su citaoci nedorasli?
Sto se mene tice, ne volim pisce koje treba neko da mi objasnjava.
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Jer, Sta moze da mi objasni? Samo neke periferne, drugorazredne
Cinjenice koje nisu vazne za razumijevanje sustine. Sve drugo,
smisao, aromu, nijanse, osvojicu sam, zadrzavajuci sebi pravo da
to bude pogresno. Samo neka me kroz umjetnost niko ne vodi za
uho. Pisca najbolje objasnjava, ili optuzuje, njegovo djelo. Drugi
ga ne mogu objasniti, jer ne mogu uci u njegov skriveni unutrasnji
svijet, osim putem analogije, a to je prilicno dubiozno saznavanje.
[ zasto pisca objasnjavati? Zar nije dovoljno da ga prihvatimo, ili
, odbacimo (Selimovi¢,1990:181)?

Svoj esejisticki diskurs u pogledu tumacenja umjetnickog djela
apostrofirao je i u govoru u povodu 80 — godis$njice od rodenja Ive Andrica:
U Mostu na Zepi, jednoj od najljepsih pripoviedaka cjelokupne svjetske
literature, vezir Jusuf ce izbrisati i posljednju rije¢ s natpisa na tek
dovrsenom mostu: umjetnickom djelu nije potreban komentar niti ikakva
dopuna izvan njega samog. Ono cjelovito takvo kakvo je, hair i ljepota, samo
sebe najbolje objasnjava, samo sobom najpotpunije govori o sebi
(Selimovi¢,1990:260).

1z bojazni da njegovo knjizevnoumjetni¢ko djelo moze biti povrsno i
pogresno interpretirano i shvaceno, Selimovi¢ je kad se god za to ukazala
valjana prilika objasnjavao svoje stvaralastvo. U tom kontekstu on veli da
svaki savremeni pisac je istovremeno i kriticar (...) Savremeni pisac, uz
talent koji je nuzna pretpostavka, mora da zna o knjizevnosti, estetici,
filozofiji, isto toliko koliko i dobar esejista. To je vjerojatno i razlog Sto
danas vise ne postoje svemocni kriticari - ucitelji i arbitri
(Selimovi¢,1990:260).

U Sjecanjima Mesa Selimovi¢ objaSnjava podsticaje za nastanak
svojih djela 1 tumaci ih ne ostavljaju¢i knjiZevnoj kritici moguénost lutanja i
pogresnog interpretiranja i svakojakih manipulacija, $to je Cest slucaj u
knjizevnim studijama. Za pisanje romana Dervis i smrt (1966) pisac se dugo
pripremao; jo§ od 1944.godine kada mu je strijeljan stariji brat Sefkija,
partizanski oficir, zato §to je iz magacina uzeo krevet, ormar, stolicu 1 jo§
neke sitnice. Strijeljala ga je partizanska vlast iako je cijela porodica
Selimovi¢ bila u partizanskom pokretu. Pogubljenje brata pisac je bolno
dozivio 1 u njemu je dugo sazrijevala ideja da napiSe roman u kome ¢e prica
o nepravedno i prestrogo kaznjenom bratu biti jedan od osnovnih motiva u
djelu Dervis i smrt. Pisac govori da je knjizevna kritika nerijetko pogresno
predstavljala roman i otkriva svoje namjere koje je zelio da ostvari ovim
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djelom: Ja sam htio da napisem roman o ljubavi, roman o tragediji covjeka
koji je toliko indoktriniran da dogma kojoj sluzi postane sustina njegovog
Zivota: promasio je ljubav, promasi¢e i zivot (Selimovi¢, 1986:200).
Svakako da su piS¢eva obja$njenja dragocjena u analizi i recepciji ovog
velikog djela.

Selimovi¢ u Sjecanjima objasnjava i podsticaje, tematska izvorista,
slojevitu strukturu i smisao svog romana Tvrdava (1970), koji je takoder
usao na velika vrata u juznoslavensku knjizevnost, kao znacajan prozni
poduhvat. Sve moguce nedoumice u vezi sa razumijevanjem Tvrdave pisac
razrjasava govorec¢i o svom djelu:

Ovo je trebalo da bude roman o Mula Mustafi BaSeskiji. Odatle
dosta imena i podataka iz njegove Hronike. Ali dok sam pisao,
nametnule su mi se druge licnosti, narocito Ahmet Sabo, Mahmut
Neretljak i Sehaga Soco (...) Tvrdava je pandan Dervisu i smrti.
Tvrdava je svaki covjek, svaka zajednica, svaka drzava, svaka
ideologija. Glavni junak romana, Ahmet Sabo, Zeli da nade most
do drugih ljudi, da izade iz tvrdave, jer zna, razdvaja nas i
unistava mrznja, odrzace nas samo ljubav, ili makar vjera da je
mogucno ma kakvo sporazumijevanje medu pojedincima i
zajednicom. Voden tom vjerom i Zeljom, on ostaje vedar i moralno
cist (Selimovic¢, 1986:214).

Pisac MeSa Selimovi¢ u svojim djelima otkriva razloge koji ¢ine
ljude nesretnim; govori o besmislu kao obliku trajanja. On ustaje protiv zla i
tiranije 1 suprotstavlja im ljubav i dobrotu. Po njegovom shvatanju covjekov
zivot jedino ima smisla ukoliko teZi ljubavi 1 dobroti. U tom pogledu Cista
ljubav izmedu Ahmeta i Tijane u romanu 7vrdava nanovo osmisljava zivot i
daje nadu da se vrijedi boriti za ljubav i prijateljstvo, jer Covjeku nije dato da
je usamljen, izopcen iz drustva i o¢ajan, ve¢ da egzistira kao dio kolektiva.
Ljubav je na strani Zivota i ¢ovjeka i zbog nje treba izgarati 1 traziti u njoj
smisao postojanja. Selimovié¢ u svojim djelima misaono duboko promislja 0
covjekovoj sudbini, mjegovom tragi¢nom poloZaju iz kojeg ¢e se izbaviti
samo sopstvenim aktivizmom, pobunom i traganjem za ljepotom i ljubavlju
koju pisac u djelu jasno suprotstavlja zlu i mrznji. Svoju umjetni¢ku viziju
Selimovi¢ ostvaruje pomoc¢u simbola medu kojima se istice tvrdava kao
simbol emotivno otudenog, osudenog, zatvorenog i zazidanog Covjeka. Za
pisca tvrdava je veoma Sirok pojam. To je po njegovom misljenju sve $to
odvaja ljude: religija, nacija, drzave, ubjedenja, predrasude. Tvrdava je,
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dakle, sve ono u $ta se zatvara pojedinac ili skupina ljudi, $to dijeli Covjeka
od drugog ¢ovjeka i €ini ga tragi¢nim i nesretnim, izdvojenim iz ljudske
zajednice kojoj pripada, ma kakva ona bila. Jedna od bitnih dimenzija
umjetnosti MeSe Selimovica, jeste borba za covjekovu slobodu 1
humanizaciju drustvenih odnosa; iznalazenje moguénosti, ma koliko nam se
Cinilo da su male, da se prevazide zlo i da se krene putem traganja za
liepotom, ljubavlju i smislom &ovjekovog bitisanja. Coviek je bez svoje
krivice bacen u haotican svijet u kome ne moze da se snade, ali niposto ne
smije da klone duhom i da prestane da traga za smislom postojanja i za
moguénostima popravljanja sebe i drustva ma koliko nam se ta njegova
aktivnost ponekad ¢inila apsurdnom. Selimoviéeva knjizevna djela upravo su
traganje za osmisljavanjem zivota u nehumanim okolnostima koje je ¢ovjek
u dobroj mjeri svojim neinteligentnim djelanjem proizveo. U tom mu¢nom,
ali misionarski smjelom ¢ovjekovom traganju za smislom, pisac isti¢e ljubav
i pobunu kao vrhovne ciljeve kojima treba teziti. Uloga umjetnosti i jeste u
tome da se stvara vizija nade za utamnienog i1 uplaSenog Covjeka u
zivotnom bezizlazu i besmislu. Selimovi¢ u svojim djelima zastupa pobunu
kao nuznost u plemenitoj ¢ovjekovoj misiji mijenjanja svijeta. Medutim,
covjeku se u toj namjeri na put isprijecio strah koji ga sputava:

A meni se cini da je strah najveca sramota ovog svijeta, i najvece ponizenje
covjekovo. Izmahnut je nad njim, kao bi¢, uperen u grlo, kao noz. Covjek je
opkoljen strahom, kao plamenom, potopljen njime, kao vodom. Plasi ga
sudbina, plasi ga sutrasnji dan, plasi ga viadajuci zakon, plasi ga mocniji
Covjek, i on nije ono Sto bi htio biti, ve¢ ono Sto mora da bude
(Selimovi¢,1991:268).

Mesa Selimovi¢ umjetni¢kom transpozicijom kroz univerzalne
simbole, prikazuje nehumani svijet i1 individualno covjekovo nastojanje da
svojim traganjem za ljepotom, znanjem, pravdom, ljubavlju i sopstvenim
merhametom autoritativno afirmira humanisticku viziju svijeta. Nema
sumnje da je u takvom nastojanju uspio i stvorio knjizevno djelo trajne i
univerzalne estetske vrijednosti.
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11. SUDBINA INTELEKTUALCA U ROMANU TVRDAVA

Tvrdava je svaki covjek,
svaka zajednica,
svaka drzava,

svaka ideologija

U romanu Tvrdava pisac s posebnom senzibilno$¢u govori o sudbini
intelektualca u nedoba, u vrijeme ratova Turaka protiv Poljaka i Litvanaca na
Hoc¢inu 1621. godine i dogadajima poslije bitke. Pisac je smjestio radnju u
17. stoljece, ali ova pri¢a nadilazi ograniCenost vremena i poprima jedno
nadvremensko univerzalno znacenje koje nosi opceljudsku vrijednost i
dimenziju. Asocijativnim vezama pisac pricom i simbolima u djelu upucuje
na njegovo savremeno vrijeme i na sarajevsku ¢arsiju i dogadaje u njoj. Sam
pisac Selimovi¢ je napisao u napomeni romana, da jeTvrdava djelo o
Ahmetu Sabu kao glavnom junaku koji Zeli da nade most do drugih ljudi i da
izade iz tvrdave, jer zna da ljude razdvaja i uniStava mrznja i da ¢e ih odrzati
samo ljubav, ili makar vjera da je moguéno izgraditi ma kakav sistem
sporazumijevanja medu njima. Roman Tvrdava podsjeCa na mrezu
isprepletanu intimnim egzistencijalnim problemima nesretnih junaka, koji
tragaju za smislom postojanja u jednom nehumanom, totalitaristicki
konstruiranom drustvenom sistemu.

12. PJESNIK I MISLILAC AHMET SABO
Ja sam mali
covjek,
koji je zaboravio da je mali

Glavni junak romana Tvrdava Ahmet Sabo prikazan je kao
intelektualac koji misli svojom glavom, saosje¢a sa obespravljenima i na
strani je dobra, a protiv zla i neiskrenog odnosa prema ljudskim sudbinama,
sa kojima se mocnici brutalno i vjesto poigravaju. U ovom romanu 0dnos
pojedinca i vlasti, odnosno intelektualca i vlasti, poprima univerzalno
opéevazeée znaenje. Rije¢i Ahmeta Saba:Jedan pijetao, milioni spavaca
(Selimovi¢,1991:165), jasno ilustriraju beznaCajnost glasa trezvenog
pojedinca u odnosu na bezlicnu, bezobzirnu i raspamecenu masu koja
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sokratovski receno ne sudi,ve¢ presuduje. Masa u ovom slucaju ne misli, ve¢
koristi konformisti¢ki usvojene stereotipe arhitekata javnog mnjenja. Zato
glas pijetla ne dopire daleko i teSko budi mase iz duboke usnulosti i
duhovnog i moralnog klonu¢a. Medutim, iako nam se ¢ini nemo¢nim i
uzaludnim, taj glas probudene ljudske svijesti je kolosalno dragocjen u
smislu trijeZnjenja mase iz usnulosti 1 pokretanja na aktivizam kojim ¢e se
srusiti sistem truhlog totalitarnog poretka skrojenog po mjeri i za potrebe
vlasti, a ne na Kkorist trezvenog individualca, covjeka, intelektualca.
Sopstvena zrtva koju ¢e podnijeti misle¢i individualci i u Zivotu i u romanu
Tvrdava je velika, $to je ¢ini izvanrednom i svetom u ¢ovjekom traganju za
smislom i mogucnostima izbavljenjenja iz zivotne bacenosti, gdje je dospio
disovski kazano bez imalo znanja i bez svoje volje. Motiviran iskrenim
poimanjem fenomena vlasti, poStenja, Covjekove potrebe da slobodno misli i
djela, saosje¢anjem sa nepravedno okrivljenim studentom Ramizom, pjesnik
i intelektualac Ahmet Sabo ¢e sticajem slucajnih i nesretnih okolnosti upasti
u velike nevolje sa kojima se jedva nosio. On se stalno i§¢uduje nad svojom
sudbinom, preispitujuci svoju licnost, ulogu u drustvu, svrsishodnost borbe i
otpora protiv nepravde i besmisla.

Posmatraju¢i Mahmuta Neretljaka kao osobu u kojoj djeluju dvije
karakterne dimenzije, on otkriva to dvojstvo i u sopstvenom bi¢u: A samo
Casak ranije, pod strehom,mislio sam o dvojnosti Mahmuta Neretljaka kao
cudu (Selimovi¢,1991:146).

Ovo filozofsko poimanje protivrje¢nosti U ljudskoj li¢nosti zapravo
govori o tragi¢nosti nase egzistencije u nastojanju da budemo dosljedni u
zdravorazumskom rezonovanju zivotnih fenomena. Pisac nam sugerira da
¢ovjek nije jednom za svagda definirana konstanta, ve¢ je on zagonetno bice
isprepleteno brojnim i slozenim komponentama koje ga ¢ine nepredvidivim,
tajanstvenim, nedosljednim, cesto apsurdnim stvorenjem Kkoje nastoji
razumjeti tajanstvo kompleksnog Zivota i svijeta.

U pri¢i romana 7vrdava likovi nemaju mir za kojim ¢eznu. Nekima
su se na putu traganja za mirom isprijecili ljudi koji im proizvode brojne
nevolje, dok je pojedincima iz komfuzije sopstvenih psihic¢kih stanja,
izmakla sposobnost realnog rasudivanja, te ne raspoznaju granicu izmedu
krivih i nevinih ljudi. Ta granica u Tvrdavi je ponekad toliko beznacajna da
se skoro 1 ne vidi. Pisac Selimovi¢ kroz psihi¢ku fiziomnost svojih junaka u
djelu, sugerira ¢ovjekovu krivicu koja proisti¢e iz nesavrSenstva njegovog
bi¢a. Naravno da stepen krivice nije isti kod svih likova. Ahmet Sabo kao
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tragi¢ni junak u romanu, U jednom trenutku shvata da se on i Osman Vuk,
beskrupulozni dzelat, ne razlikuju mnogo. Zbog sopstvenog bijega od
odgovornosti Ahmet Sabo samokriticki promislja: Ako je tako, a drugog
objasnjenja nema, onda je covjek prilicno prljav stvor, cak i kada nije
svjestan svojih postupaka. Jer, nece da ih bude svjestan (Selimovié,
1991:292)!

Ove Ahmetove rije¢i su iskrene i izraz SU njegovog realnog
razmis$ljanja o ¢ovjeku kao nikad do kraja istrazenom i nejasnom fenomenu
koji se otima nastojanju svake egzaktne definicije. On stalno preispituje sebe,
filozofski promisljaju¢i o svrsishodnosti postojanja i Covjekovoj
nemoguénosti da spozna samoga sebe: Ko sam, gdje, u kojem safu, u kojem
dzematu? Kakav sam, dobar ili rdav, povrsan ili mucan, Sta su mi ljudi i
Zivot, Cemu tezim, Sta ocekujem od sebe i od drugih (Selimovi¢, 1991:120)?

Covjekova tragika jeste u njegovoj nemoguénosti da utie na
sopstvenu sudbinu. On se mimo svoje volje zbunjen i1 zapitan krece
fatalisticki ocrtanom Zzivotnom putanjom: Da [i je moguca ikakva veza
izmedu covjeka i svijeta osim moranja? Ja ne biram ono Sto imam, u stvari,
nista, ni rodenje, ni porodicu, ni ime, ni grad, ni kraj, ni narod, sve mi je
nametnuto (Selimovi¢, 1991:123).

Ahmet Sabo je Selimoviéev junak intelektualac, kao $to je Andri¢ev
Camil iz Smirne. I jedan i drugi su tragi¢ni junaci bateni ne svojom voljom u
zrvanj zivotnog besmisla u teSkom i mu¢nom vremenu trijumfa totalitarne
svijesti. Pisac Ahmeta Saba vremenski locira u 17. stoljeée, a znamo da je
zelio da napiSe roman o savremenom zivotu. Da je pisac smjestio radnju
romana u svoje savremeno doba mogucée da bi ta vremenska i druStvena
neposrednost umanjila univerzalni znacaj i smisao umjetnicke poruke.

Upitno je kako bi se priroda kontemplativhog intelektualca glavnog
junaka Ahmeta Saba uklopila u duh savremenog pis¢evog Zivota, te da li bi
se time izgubila opceljudska dimenziju intelektualca koji zivi i djela u
nedoba totalitarnog osmanskog drustva. Profilu ovako osmiSljenom tipu
intelektualca najbolje je odgovaralo vrijeme u koje ga je pisac smjestio.

Ahmet Sabo je Govijek koji promislja Zivot i na strani je dobra. Takav
je od pocetka do kraja pri¢e u romanu, od uzasnih ho¢inskih ratnih iskustava
pa do pohocinskih sarajevskih vremena u kojima ulazi u konflikt sa
drustvom u kome zivi. To je tipi¢an sukob intelektualca sa beskrupuloznom
vlas¢u 1 sredinom koja je skrojena za Covjeka drugacijeg intelekta 1
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fizionomije od Ahmeta Saba. On je osje¢ajan i human ovijek koji prezire rat:
Volio sam sve $to nije rat, volio sam mir (Selimovi¢,1991:28).

Pisac Ahmeta Saba izdvaja od ostalih likova ve¢ na samom podetku
romana gdje ga odmah predstavlja kao osjec¢ajnog, moralnog intelektualca
koji o ratu, tudoj zemlji, besmislu, osvajanjima tude zemlje, pogibijama,
neljudskom nasrtaju na Cast tude zene, kaze:

Sabo se prisjec¢a dogadaja iz besmislenog rata: Iz tog ¢uda Sto se
zove rat, zapamtio sam bezbroj sitnica i samo dva dogadaja, i
pricam o njima (...)Prvi se tice jedne bitke medu mnogima.
Otimali smo se o jedno utvrdenje, pleter nabijen zemljom. Mnogo
je ljudi poginulo u moévarama oko utvrdenja (...) Drugi dogadaj
je ruzan (...) Obisao sam kucu i stog SasSe, uSao u staju. Na zemlji
je lezala Zena. Ibrahim Paro se otresao od slame i paucine, i
pritegavsi kais izasao, ne pogledavsi me. Zena je lezala mirno
golih butina, nije ni pokusala da se pokrije, cekala je da sve
prode. Kleknuo sam pored nje. Lice joj je blijedo, oci zatvorene,
okrvavljene usne stisnute. Uzas je presao preko nje. Povukao sam
bijelu rubinu i pokrio je, maramom pokusao da joj obrisem krv s
lica (Selimovi¢,1991:23).

Koliko je samo ljudskog u intelektualcu Ahmetu Sabu! Pisac u
poemi¢nom tonu uzdize Saba na nivo apologete morala u naturalisticki
mrac¢nom ambijentu rata i covjekovog stradanja. Ahmetovo prisjeCanje na
ho¢inske dane podsjeca nas na pjesnicke vizije Dusana Vasiljeva u pjesmi
Covjek peva posle rata (Vasiljev, 2007:172). Ahmet Sabo kao i lirski subjekt
u pjesmi Dusana Vasiljeva, jadikuju nad ratnim besmislom, strahotama i
covjekovim poniZenjima. I u jednom i u drugom knjiZzevnom umjetnickom
tekstu imamo arhetip stradanja Zene 1 majke u ratnoj histeriji.

Ahmet Sabo je usred ratnog ludila pokazao moralnost i ljudski i
intelektualni rezon za poStovanje integriteta ljudske li¢nosti, bez obzira u
kakvim se zivotnim okolnostima nalazio. On nije klasi¢ni bezobzirni vojnik -
osvajac koji ¢e pogaziti moral kao vrhovni princip ¢ovjekovog zivota. On je
za ljubav i zivot, a protiv je mrznje i besmislenog stradanja ljudi. Po svom
pasivnom i kontemplativnom odnosu prema stvarnosti Sabo li¢i na
Kamijevog junaka Mersoa. Poslije dolaska iz rata postao je hladnokrvan i
nezainteresiran za neke zivotne aktivnosti. Svejedno mu je hoce li
napredovati u drustvu i ravnoduSan je prema autoritetima iz redova vlasti.
Kad odlazi kod Duhotine sa Ibrahimom on to ¢ini vise da ne bi ovoga odbio
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nego Sto bi imao kakve koristi. Bezvoljno ide na sijelo, jer nije to njegovo
drustvo, tjeskobno se osje¢a u njemu i tiSte ga sve nepravde koje su nanesene
njemu i ostalim borcima koji su ratovali i stradali daleko od svojih domova.

Intelektualac Ahmet Sabo se razlikovao od ostalih i u hoéinskom ratu
i u pohoc¢inskom sarajevskom zivotu. U Sarajevu on dolazi u sukob sa
vlastima i konzervativhom sredinom. Osje¢ajuéi nemirnu slobodarsku misao
u Ahmetu Sabu koja bi mogla rezultirati javnim pozivom na pobunu, mula
Ibrahim, kod koga se zaposlio, mudro ga savjetuje da obuzda opasne misli
koje ga mogu kostati Zivota:

Zasto ne lovis ribu? Izgleda velika ludost, Sto i jest, ali postane
najveca strast. 1 brani covjeka od drugih ludosti. Svijet se moze
rusiti, a ti cées, nepomican, buljiti u vodu. Najveca mudrost u
Zivotu je da covjek pronade pravu ludost. Da je viast pametna,
naredila bi svima: udicu u Sake, pa na rijeku, lovi ribu! Lovi ribu,
Ahmete Sabo (Selimovi¢,1991:34)!

Mula Ibrahim je podozriv i oprezan prema svemu $to nije pravilo i
zakon, zato mu se nije dopalo Sabovo usamljivanje: Usamljenost rada
misao, misao nezadovoljstvo, nezadovoljstvo pobunu (Selimovi¢,1991:34).
Od ovakvih iskrenih i realnih mi$ljenja 0 protivrje¢nosti u covjekovom bicu
ukljuéujuéi i sebe, Ahmet Sabo nastoji da pobjegne nalazeéi utodiste u
idealizaciji voljene Zene Tijane, ne Zele¢i da sumnja u njeno savrsSenstvo,
plaseci se da bi u tim istraZivanjima oskrnavio njen kult, Sto bi ga konacno
ostavilo samog na pustoj zZivotnoj vjetrometini. Tijana je Ahmetu bila zaklon
i mirna luka u koju bi uplovio poslije burnih batrganja i nesporazuma sa
svim i sva¢im. Ona je bila utoCiSte za njegovu napacenu prirodu Koju su
Sibale oluje nepravde i svakovrsnih ljudskih zala. Ahmet stalno nastoji da
otkrije razloge zasto se sudbina tako odnosi prema njemu. U tom traganju za
sopstvenim usudom on se ne predaje religiji, kako bi u to vrijeme, a i danas,
vecina u€inila, ve¢ se ¢udi zbog ¢ega ljudi mijeSaju Boga u svoje probleme.
U svojoj nesreci i o¢aju bogohulno uzvikuje: O, Boze nepravedni, sta ées jos
navaliti na moju glavu! Razocaran nepravdom prema dobrim i pravi¢nim
ljudima on nastavlja: Vise ima nevolja nego krivica, a najmanje je nevolja
prema ljudima koji imaju najvise krivice, pa je Steta Sto nismo vise krivi
(Selimovi¢,1991:177).

Ocigledno da je Ahmet Sabo gnjevan na svoj polozaj i na sve nevolje
koje se, ne zna za$to, svaljuju na njegova krhka plec¢a. Da je u njegovoj
licnosti nadvladala religiozna dimenzija, on bi sve te nevolje prihvatio kao
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neminovnost i Bozju datost, a sve $to je od Boga vjerujuéi ¢ovjek je duzan
ponizno, mirno i razlozno prihvatiti, jer nas Bog u zivotu stalno ispituje
stavljajuci nas na razna iskusenja. Ovako, Ahmet ogorcen, ironi¢no dovodi u
sumnju svrsishodnost covjekove posvecenosti postenju. Medutim, njegova je
priroda i pored naznacenih protivrjecnosti, okrenuta dobru i saosjeanju sa
neduznim i proganjanim ljudima.

Ahmet je radoznao (kao i svaki misle¢i Covjek) zbog Cega je vlast
zadavila u tvrdavi imama i dvojicu seljaka iz sela Zupde, koji su pogubljeni
zato S§to nisu htjeli da daju ratnu pomo¢. Mula Ibrahim ¢e uznemireno
odgovoriti Ahmetu: Sta hoces da ti kazem? Tolike ljude su pobili, a ti trazis
razlog zasto su zadavljeni imam i dva seljaka iz Zupce! Lovi ribu, Ahmete
Sabo (Selimovi¢,1991:34)! Ahmetove kontemplacije, zainteresiranost za
zadavljenog imama i dvojicu seljaka, kao i odnos prema sultanovom
rodendanu, ve¢ polahko ali sigurno odreduju tijesnu i strmu zivotnu putanju
kojom ¢e se kretati, bolje re¢i kojom ¢e tumarati, ovaj mladi intelektualac,
ucitelj i pjesnik, posveéen pravdi, dobroti, ¢ovjekoljublju i plemenitosti.
Koliko je taj put opasan po njega najbolje primjecuje mudri mula Ibrahim
koji ga nastoji odvratiti od opasnih misli iskonskom opomenom preuzetom
iz drevne riznice ¢ovjekovog iskustva: Lovi Ribu, Ahmete Sabo! No, Ahmet
Sabo je veé uveliko poodmakao na tom opasnom putu preispitivanja odnosa
vlasti prema pojedincu, pravde i nepravde, smisla i besmisla, rata i mira,
mrznje 1 ljubavi. U tim Ahmetovim premiSljanjima nastupa rodendan
sultanov za koji narod javno iskazuje odanost i lojalnost kao u svim
apsolutistickim 1 totalitarnim reZimima. I du¢an mula Ibrahimov u kome
Ahmet zaraduje koru hljeba u cast sultanovog rodendana kako 1 prili¢i biva
okic¢en i ukrasen slikom vladara. Pod utiskom saosjecanja sa nesretnim
imamom 1 seljacima Ahmet se ponaSa ¢udno i iskreno, ne mare¢i da svoj
odnos prema sultanovom dogadaju licemjerno prilagodi i upristoji:

Bilo je bijedno, bilo je smijesno, bilo je ruzno. Ne bi bilo ¢udno da
sam zaplakao ili zaSkrgutao zubima, a ja sam se smijao i prijateljevom
odusevljenju i svome gadenju. Potpuno su me raskrojili Cutljivi seljaci iz
Zupce. Oni sad sjede negdje u velikom tudem gradu, cekaju svoje leseve, a ja
gledam u ovo sareno cudo i smijem se, smijem, smijem. Suze mi teku od
smijeha. ako prestanem da se smijem, ostace samo suze. -Prestani! - Saptao
Jje Mula Ibrahim, prestravijeno se osvréuci. Cemu se smijes? Sta je toliko
smijesno? Ne znam, mislio sam, ne znam Sta je smijesno, ni cemu se toliko
smijem. Jesmo i okitili ducan i upalili svijece ispod Sarenih zvijezda i
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Junackog sultana zato §to su ubijeni imam i dva seljaka iz Zupce, i Sto sad
njihovi rodaci ¢ute u mraku, cekajuci jutro, da ih mrtve ponesu sa sobom? Ili
zato Sto su pod Hocinom izginuli svi moji drugovi? Ili zasto berber Salih s
Alifakovca jos ceka svoje sinove? Ne znam zaSto se smijem
(Selimovi¢,1991:36).

Ahmet je iskrenom ljubavlju prema Tijani, djevojci kojom se ozenio,
dobio prijatelja 1 uto¢iste za svoju nezadovoljnu i ogorcenu prirodu koja nije
daleko od gesta pobune koja bi ga konadno dotukla. Zeljno oéekujuéi
nasljednika koji je ve¢ na putu, Ahmet sanjari i masta iznosei viziju
mogucnosti ljepSeg 1 smislenijeg Zivota izvan ratnog besmisla i drugih
covjekovih kompleksa i predrasuda:

Zeni sam rekao da pomazem nesrecnom covjeku koji sve u Zivotu
¢ini pogresno, a drago mi je i da radim sa djecom, pogotovu
otkako mi je rekla da je trudna, i otkako ocekujemo nepoznato
drago stvorenje, koje ce rasti izmedu nje i mene, kao izmedu dva
duba, zasti¢eno, natkriljeno, i nece i¢i ni na kakav Hocin, niti ¢e
uciti arapski jezik kod Mahmuta Neretljaka. Nauciéu ga
pjesnistvu, i nauci¢u ga da mrzi rat (Selimovic¢,1991:48).

Njegovu iluziju i san prekida racionalni mula Ibrahim koji na
Ahmetovo pitanje Sta bi savjetovao ¢ovjeku kome zeli dobro, iznosi svoje
videnje, filozofiju 1 stav:

Da se svojim misljenjem ne izdvaja medu ljudima s kojima Zivi.
Zato Sto ce se onemoguciti prije nego Sto ista ucini. Drugi moj
savjet covjeku kome zelim dobro bio bi: ne govori uvijek ono sto
mislis(...) Ima stvari koje su iznad nas, i ne mogu se mjeriti nasim
obicnim mjerilima. Sultan je gotovo nadstvarni pojam koji
povezuje nasa razlicita htijenja. On je visi razlog, koji nas drzi na
okupu, kao sila teza. Razletjeli bismo se na sve strane, kao iz
pracke izbaceni, kad njega ne bi bilo (Selimovi¢,1991:48).

Ahmet nije spreman na podanistvo, jer je dozivio strahote Hocina i
uvidio svu apsurdnost laznih autoriteta i kultova koje Covjek svjesno ili
nesvjesno proizvodi i kojima tamni¢i svoju li¢nost, snove i ideale. Na
sopstvenoj kozi je iskusio surovost rata i nemira poslije rata, pa mu je ¢udna
1 smijeSna odanost sultanu i1 njegovoj izlozenoj slici za rodendan, Sto ce
dodatno zacuditi i uplasiti opreznog mula Ibrahima.

Ahmet Sabo sticajem okolnosti upada u nove nevolje poslije sijela
kod hadzi Duhotine, gdje ¢e u pijanstvu izgovoriti slobodoumne i opasne
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rije¢i. Sabo je ganut sudbinom bajraktara Muharema koji prosi u blizini kuée
hadzi Duhotine 1 iz njega ¢e se na sijelu spontano 1 iskreno izruciti rijeci
prepune gorcine zbog nepravde u drustvu. Opijen, Ahmet je bio lahak plijen
za zlonamjernog DZemala Zafraniju koji ga navodi na Kritiku vlasti:
Sto ima vise svetih sklonista iza kojih se ljudi kriju, sve je vise
prostora za ljudsko zlo. Covjek uvijek izmisli razlog izvan sebe, da
bi se oslobodio odgovornosti i krivice. To je podsticaj za
zajednicku neodgovornost. Tesko covjecanstvu dok je tako (...)
Jesi li vidio bajraktara Muharema kad si dolazio ovamo? Najbolji
mozda gladuju, ili umiru po tamnicama (...) Potrebno je da neko
kaze. Ne mozemo svi cutati, uvijek. Ne Zelim nikog da vrijedam,
ali me potresla prilika i sudbina starog bajraktara. Je li bajraktar
gori od nas ovdje?A koliko ima takvih ovdje? Ne vodimo racuna
ni o Zivima ni o mrtvima. Zivot ovoga naroda je glad, krv, muka,
bijedno tavorenje na svojoj zemlji i besmisleno umiranje na tudoj.
Svi moji drugovi na Hocinu su izginuli, kao psi, ni sami ne znajuci
zasto, i hiljade drugih ratnika isto tako. A da su se vratili, mozda
bi prosili, kao Muharem bajraktar. Nije dobro ako mislimo samo
na svoje dobro (...) I odjednom sam se sjetio! 1z magle uspavanih
uspomena doplivao je ozbiljni lik studenta Ramiza, i ono Sto je
rekao u tmurnim hocinskim Sumama. Zapamtio sam to, i ne
znajuci, i ponovio, istim rijecima, u najnezgodniji cas
(Selimovi¢,1991:65).

Intelektualac Ahmet Sabo bit ¢ée pretuéen i poniZzen od strane
totalitaristiCke vlasti, koja Zrtvu vreba i kaznjava nocu, jer se u ambijentu
mraka njihova ideologija najefektnije $titi, a danju se (a i nocu, op.a.)
skupljaju podaci o prijestupnicima od perfektno organizirane Spijunske
agenture.

Vlasti su u ovom slu¢aju ustrojene na principima totalitaristicke
birokratije koja ne trpi kritiku, drugadiji stav, slobodoumlje, nastojec¢i da
sataniziraju i kazne politicke protivnike uz demonstraciju svoje agresivne
mo¢i. Na taj nacin vlast legalizira politicki progon 1 represalije prema
neistomisljenicima, koje treba izmisliti ako ih nema, kako bi se u vidu
propagande dokazivala odanost vladaru, ne prezaju¢i od podmetacina,
neistina i Spijunaze.

Junak romana Tvrdava Ahmet Sabo je predmet torture i poniZenja od
strane vlasti. Njega proganjaju zato Sto se poput Nurudina u romanu Dervis i
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smrt usudio da misli pokazuju¢i da odudara od stereotipa poslusnog ¢ovjeka
koji namece vlast kao nuzan obrazac u totalitaristickom sistemu vladanja.

Svojim istupanjem Sabo dovodi u pitanje ispravnost postupanja vlasti
i lokalnih moénika koji brzo reagiraju preko svojih terenskih ljudi i
ponizavaju ga na neljudski nacin uprljav§i ga svojim izmetom, ¢ime ga
beskrupulozno obezvrjeduju: Osjetio sam da mi se glava rasprsnula
od udarca i, padajuci, cuo sam nejasno kako oko mene klopara mnogo nogu,
kao maljice o bubanj. Onda sam se onesvjestio (Selimovi¢,1991:94).

Mahmut Neretljak ga zati¢e U ponizavajucoj poziciji: | usrali su te,
nesrecnice, 0d tjemena do koljena. Usrali i upisali (Selimovié¢,1991:95).

Ovakav rezim Kkoristi metode poniZzenja Covjeka svodeci ga na na
animalan nivo, ili bezvrijednu stvar. Cinom prljanja izmetom Ahmeta su
lisili identiteta dostojanstvene misle¢e li¢nosti i pocastili ga drustvom
serdara-Avdage koji ¢e ga uporno i revnosno pratiti kao ¢ovjeka opasnog po
poredak. Poslije Ramizovih govora u dzamiji i Ahmetovih simpatija prema
ovom mladi¢u koga jedva i poznaje, serdar-Avdaga pocinje da sumnjici
Ahmeta stalno ga uhoded¢i i sumnjicavo ispitujuc¢i. Na Avdaginu optuzbu da
je Ramiz opasan po drzavu Ahmetova zena Tijana je uzvratila:

Tesko drzavi za koju je opasan jedan jedini covjek. A nije on
opasan po drzavu, ve¢ po nekoga ko misli da je drzava. Je li i moj
otac bio opasan po drzavu? Ne ni za koga on nije bio opasan. A
opet su ga ubili. Nekome su naredili, i taj je poslusao. Mozda
samo zato sto je nesto rekao u picu, ili se nekome ucinilo da je
rekao. Tudi Zivot je jeftin, Avdaga. Mnogo ih je koji nikoga nece
pozaliti. Pa zasto i od postenih ljudi stvarate zlikovce? Neka
ostanu makar za cudo (Selimovic¢,1991:161).

Ahmet Sabo ne moze niti Zeli da nade na¢in kako bi uspostavio
normalne odnose sa vlastima. On kaze da ne moze da nade zajednicki jezik
sa vlastima. Njegovim kaznjavanjem i ponizenjem vlast zeli da demonstrira
prijetecu poruku i pokaze kako zavrSavaju oni koji se na bilo koji nacin
suprotstave autoritetu vladara. U Sabovom diskursu osje¢a se nemo¢ pred
besmislenom surovosti koja zabranjuje rije¢. Sabo to spoznaje, $to je i cilj
vlasti — Zivotni prostor krivca pretvoriti u stakleno zvono pod kojim ce on
spoznati jad svoje modi i moé vlasti (Prohi¢,1972:47). Sabo je jedinka u
zvjerinjaku po osobenosti razumijevanja drustvene zajednice kojoj pripada i
po otporu protiv vlasti. Ta zajednica je bez ikakvih pravila, zakona i morala.
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Covjek se obi¢no kad mu je najtee u Zivotu okreée Bogu i
izbavljenje od raznih nevolja trazi u vjerskom obredu. Ahmet ne spada u
ovaj tip ljudi. On mimo vjerskih krugova ostaje dosljedan traganju za
ljubavlju i pravdom koja je nedostizna, drze¢i se svojih kontemlacija nad
vodom, ili u biblioteci razgovaraju¢i sa svestrano obrazovanim i
tajanstvenim, hladnokrvnim i nezainteresiranim bibliotekarom Seid
Mehmedom u ambijentu obilja prasnjavih knjiga. Ahmet Sabo ¢ée
bibliotekaru Seidu povjeriti svoju pjesmu:

U Zivotu,

u trpljenju
srce blijedi,
srce vene,
sjena slijedi
bivseg mene,
u trpljenju,

u zivljenju.

Izgubih se

U trazenju.
Ja sam bio,
jasami sad.
Nisam bio,
nisam ni sad.
Izgubih se

U trazenju.

U lutanju,

u snovima
no¢ me rubi.
dan me vraca.
Dan se gubi,
Zivot kraca,

u snovima,

u lutanju.

U nadanju,

U cekanju
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Zivot snijem,

a snom zivim,

Sto jos snijem,

u cekanju,

u nadanju.

(Selimovi¢: 2010:388).

U rasvjetljavanju lika Ahmeta Saba kao senzibilnog pjesnika, filozofa
I mislioca koji je prozivio strahote i besmisao rata, ova njegova pjesma ima
vaznu ulogu. Gnjevan i razocaran u ljude i njihovu nepravi¢nost, njegovo
melanholi¢no lamentiranje nalik je na ¢ovjekovu otuznu poslijeratnu pjesmu-
jadikovku. Ahmet se iskazao kao pjesnik, zalutali i obijesni, kako kaze Seid
Mehmed, citiraju¢i Kur'an u kome Bog kaze: Mi Poslanika nismo pjesnistvu
ucili. Njemu pjesnistvo ne dolikuje. Pjesnike slijede zalutali i obijesni. Zar ne
vidis da pjesnici lutaju dolinama i govore ludosti? Cilj im je da se rugaju i
da razvracéaju. Sti¢i ée ih kazna koja c¢e ih wunistiti i uniziti (Selimovié,
1991:126).

Uopc¢avanjem negativnog stava prema pjesnicima prozvanim u
Knjizi, bibliotekar Seid osuduje Ahmeta pjesnika za bogohuljenje. U osudi
Seid se zaklanja iza citata iz Kur'ana: U odbrani vjere nastupajte u safovima!
Alah voli one koji se bore u zbijenim redovima, ¢vrstim kao zid. A tebe Alah
ne voli, jer ti nastupas sam, razbijas saf, podrivas ¢vrsti zid. | ne samo da ne
branis vjeru, ti si protiv nje (Selimovi¢,1991:127).

Sabova pobuna je moranje na koje ga podsticu pravicnost,
humanizam i intelekt. Poslije, za Avdagu sumnjivog susreta Ahmeta Saba i
studenta Ramiza u biblioteci, ova dvojica intelektualaca postaju predmet
stalnog pracenja od strane vlasti. Serdar Avdaga nudi siromasnom Ahmetu
da Spijunira Ramiza u dzamiji i da zapiSe njegove govore, Sto bi trebalo
posluziti kao dokaz u sudskom procesu na kome bi se osudilo opasno
istupanje studenta protiv vlasti. Ahmet odluc¢no odbija: - Kazem, ne¢u! Nikad
se tim poslom bavio nisam, necu ni sad (Selimovi¢,1991:148).

Ovako organizirana vlast pociva na potkazivanju, $pijunazi, pracenju
I progonu svakog ko drugacije misli. Koriste¢i se mo¢nim mehanizmima
prinude 1 potkupljivanja ljudi, daju¢i im nekakve pozicije i druge
protivusluge, ona lahko pronalazi saradnike u progonu i sataniziranju
odvaznih individualaca koji slobodno misle. U slu¢aju Ahmeta Saba vlast se
preracunala. On ne pristaje na ulogu potkazivaca, ma kakvu mu protivuslugu
ponudila, zato $to je moralist i mislilac koji se ne da potkupiti za necasnu
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radnju, ma u kakvom jadnom polozaju se nalazio. Ramiz je njegov prijatelj u
zajedni¢koj misiji protiv nepraviéne vlasti koja bezobzirno izrabljuje
sirotinju. Ono $to bi mnogi u njegovoj poziciji prihvatili, Ahmet odlu¢no
odbija, ¢ime ¢e sebi joS viSe otezati ionako tezak polozaj siromasSnog,
neuposljenog, a uz to jos i sumnjivog covjeka koji misli svojom glavom. Sta
su oni? (...) Zvijeri?(...)Ja sam mali covjek koji je zaboravio da je mali.
Uvrijedio sam ih sto se usudujem da mislim.(...) Ja, ludivrabac, posao
sam jastrebu u pohode (Selimovi¢,1991:101).

Sabo u nastavku obrazlaganja nasilja izvrsenog nad njim ukazuje na
nacéin funkcioniranja aparata vlasti, tj. obra¢unavanja sa neistomisljenicima.
Naime, vlast funkcionira preko neke vrste produzene ruke, uz
pomo¢ izvrsilaca Koji su po pravilu ljudi upitnog morala i karaktera, ali
mocno Siju strah ¢ime u¢vrséuju poziciju svojih nalogodavaca. Totalitarna
vlast je kroz historiju Cesto iskoriStavala raznovrsne delinkvente i kriminalce
instrumentaliziraju¢i ih u cilju u¢vrséivanja i nametanja svoje moci i uticaja.
Takvu situaciju imamo i u slu¢aju ponizavanja Saba. Ponizili su me, tudom
rukom, oni za sve imaju izvrsioce,vjecne sluge, bez savjesti i razuma (...) Svi
im se podsmijevaju, svi ih preziru, a svi ih se boje. | ja ih prezirem, i ja ih
se bojim (Selimovi¢,1991:103).

Sabo razmatra moguénost Zalbe, no za razliku od Nurudina koji
vjeruje da tamo negdje postoji pravda i pokusava da se zali (da ukaze na
nepravdu i da pozove na kaznjavanje krivaca), on odmah bez iluzija shvata
da je u svijetu u kojem zivi besmisleno pokusSavati traziti pravdu — pojedinac
je potpuno nevazan u sistemu sile i nasilja. Sabovo promisljanje se mozZe
dovesti u vezu s tvrdnjom da se vlastodrsci u totalitarnom sistemu nikad i ni
pred kim ne pravdaju. Tuziti izvrSioce Koji realiziraju zamisli mocnika je
besmisleno: Ne mogu cak ni da tuzim. Koga? Mrak, vjestice? | zasto? (...)
Mogu da mislim sto god hocu, uciniti ne mogu nista (Selimovic¢,1991:106).

U vremenima strahovlade smrt je nerijetko kazna za ljude slobodne i
kritiCke misli. U Dervisu je tako kaznjen Harun, Nurudinov brat, jer je
pronasao dokaze koji kompromitiraju vlast (sudstvo). U Tvrdavi, hafiz
Abdulah Delalija biva ubijen nakon sto je javno ukazao na negativne osobine
drustvenih prvaka (oholost, sebi¢nost, teror nad narodom, sprjecavanje
slobodne misli). Vlast se sa svojim protivnicima ili neistomisljenicima
obracunava na diskretan nacin, pod okriljem no¢i, uz pomo¢ u zlu vjestih
ljudi upitnog morala. Tako se ne otkriva vlast kao izvrsilac kazne, jer takav
¢in bi naisao na javnu osudu, ve¢ se onome nad kime se izvrsi kazna jasno
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Salje poruka zasto je i od koga kaznjen. Saba su pretukli i uprljali izmetom
gradski momci (nepoznati), a hafiz Abdulaha su namrtvo prebili hrsuzi kada
se vracao 1z dzamije, sa jacije (Selimovi¢,1991:271).

Represija nad Sabom, Nurudinom, Ramizom, Delalijom, rezultat je
reakcije vlasti na njihovu slobodno izgovorenu rije¢ koja ugrozava stabilnost
vladajuc¢e strukture. Nisu samo pojedinci izlozeni represiji zbog otpora
vlastima. U Tvrdavi je cijela jedna zajednica (selo Zupéa) izloZena represiji,
jer odbija carsku naredbu o davanju ratne pomoci. Tvrdavski prvaci su
spremni na sve kako bi izbrisali Ramizove rije¢i — kako Zafranija kaze
moramo zatrti sjeme njegovih rijeci, da ne iznikne nijedna rdava posljedica,
a Sabu nude da uti¢e na Ramiza kako bi se odrekao svojih rijeci, §to je i
vrhunac totalitarnog djelovanja — zabraniti vlastito misljenje ljudi, poglede
na zivot i stvarnost.

Vlast zapravo nastoji unistiti ¢ovjekov identitet slobodne li¢nosti. On
se mora uklapati u okvire nametnute totalitarne misli. Vaznost rijeci tako
poprima ogromne razmjere uzrokuju¢i Siroka druStveno - politicka
previranja. Taj aspekt je posebno izrazen u totalitarnim rezimima kakvi su u
Tvrdavi 1 Dervisu, poSto su posebno osjetljivi prema iskazivanju kritickih
stavova, te ¢ak svojim zakonodavstvom suzavaju granice slobodnog govora
potpuno zabranjujuci ili ograni¢avajuci iznoSenje javnog misljenja na
odredene drustvene teme. Selimovi¢ i u Krugu takoder problematizira ovo
pitanje naglasavajuci osjetljivost sistema prema kritickim promisljanjima
(primjeri Cizmica, Vladimira, ali i cjelokupna pozadina romana koja otkriva
nepostojanje gradanskih sloboda). Vlast preko svojih ljudi na terenu Zeli da
javna rije¢ bude u skladu s njihovom politikom i ideologijom. Jedan od
primjera takvog djelovanja je i partijski novinar R. koji nastoji da kreira
afirmativnu atmosferu u odnosu na Partiju.

U Selimovi¢evim romanima nalazimo razli¢ite metode uspostavljanja
dominacije (na neke smo ve¢ ukazali). Fokusirat ¢emo se na dvije izrazito
specifi¢ne tehnike: discipliniranje sa ispitivanjem kao osnovnom metodom
i priznanje. Termine je u naucnu praksu uveo Michel Foucault (1926-
19849), a za na$ su rad vazni S aspekta dokazivanja univerzalnosti
Selimovi¢evog romana u kojima se radnja desava u proSlim osmanskim
vremenima.

U romanina Dervis i smrti Tvrdava, dat je prototip vladavine
totalitarnih sistema, c¢ija se vlast temelji, izmedu ostalog i na konstantnom
nadzoru osumnji¢enih. Takav je sistem kako navodi Dejan Purickovic¢

68



(1938-2017), totalitarna drzavna ideologija koja hoce da apsolutnom
nadzoru podredi ne samo covjekovo ponasanje Nego i covjekovo misljenje
(Purickovi¢,1982:6,7).

U Tvrdavi je Sabo izlozen konstantnoj kontroli — iako ga je strogo
kaznila, vlast ga ne zaboravlja. Kontrolu vrsi policajac serdar Avdaga. Lik
Avdage se u stvari moze promatrati kao metafora totalitarne vlasti koja hoce
da potpuno kontrolira covjekovo bi¢e — njegovo misljenje, kretanje, govor,
susrete sa ljudima. On je odani vojnik vlasti, koji ne misli ve¢ djeluje po
zadatku ne biraju¢i sredstva, nacine, vrijeme i mjesto kako bi doznao vaznu
informaciju, zatekao osumnji¢enog u prijestupu i na kraju ga bezdusno
uhapsio i zatocio. Takav posvecéenik, za njega casnom poslu,bi¢e stalna
prijetnja i pratnja kontemplativnom i rezigniranom Sabu. | da ti narede da
me ubijes, tibi poslusao. Zasto Avdaga?- A zasto ne bih poslusao
(Selimovi¢,1991:196)?

Pandan Avdaginom liku nalazimo i u Dervisu, u liku Piri -Vojvode. |
on je slijepo odan svom pozivu ¢uvara zakona kaznjavajuci ljude, ne pitajuéi
za razloge i ne traze¢i nagradu. Piri-Vojvoda iz jednog skoro bezazlenog
slucaja pocinje juriti sjenke (Selimovi¢, 2010:391). Na kraju ¢e uplitanje
Hasana i Nurudina protiv vrhovne vlasti donijeti Nurudinu i smrtnu presudu.
lako po funkciji potcinjen Nurudinu, Piri-Vojvoda vrsi vrlo snazan pritisak
na njega, stalno trazec¢i odgovore na svoje bezbrojne prijave i prateéi njegove
poteze. U njemu je bjesnilo nacelo neke nakazne pravde istrasne Zelje da
se kazne svi ljudi, za sto bilo (Selimovi¢, 2010:391).

Dakle i Avdaga i Piri-Vojvoda, kao i Karadoz u Andri¢evoj Prokletoj
avliji, polaze od premise da su svi ljudi u osnovi negativci i krivci, a da je
uloga vlasti da ih kontrolira, stalno uhodi i hapsi.

Ahmet Sabo ¢e biti zapitan i nad slu¢ajem Sehaga Soce koji se ne
miri sa sudbinom koja mu je uzela sina u ratu. Istu sudbinu mogao je
dozivijeti i Ahmet koji je bio vrinjak Sehaginog sina. Tu sli¢nost Ahmeta i
njegovog sina, Sehaga uzima kao polaziste za izgradnju prisnog odnosa sa
Sabom koji je meta sumnji¢ave vlasti i sa kojim je opasno biti u ma kakvim
kontaktima. Ti ¢udaci nemirnog duha koji svojom zrtvom i djelanjem
prizivaju pobunu bivaju usamljeni i izolirani od drugih ljudi koji ih se klone.
Izolacija logi¢no vodi u probleme sa vlastima i neki buntovnici bivaju
kaznjeni smréu. Ipak, mladi buntovnik student Ramiz je uspio da izbjegne
smrt. Spasili su ga Ahmet, Sehaga i Osman Vuk. To neée poéi za rukom
junaku romana Dervis i smrt, kao ni Sefkiji, bratu Mese Selimovica. Zasto je
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junak Ahmet Sabo drugaciji od ostalih ljudi? On sebe vidi kao obinog
covjeka i zeli da bude kao 1 ostali ljudi: Zasto nisam kao oni? Zasto ne vodim
brigu o svome zivotu? Zasto me se tice ono Sto me se ne tice? MozZda ¢u
ozdraviti, mozda ¢u sazreti. Jednom. Ne znam kada (Selimovi¢,1991:168).

U romanu je njegova autenti¢na ¢ovjecnost dosljedno ostvarena. Po
svaku cijenu on se ne odri¢e svoje humanisti¢ke misije u teznji da promijeni
1 ono S§to se teSko moze promijeniti u kruto postavljenim Zivotnim pravilima
koja obespravljuju individualca koga vlasti nastoje potciniti opéevazecem
kanonu. Roman se zavr$ava Sabovim optimizmom, nadom i veli¢anjem
ljubavi isticuci je do visine kulta nalaze¢i u njoj smisao i za smrt i za zivot.

13.REVOLUCIONARNI INTELEKTUALAC RAMIZ

Jedan pijetao,
milioni spavaca

Pobuna mladog revolucionara Ramiza, studenta sa Al Azhara, jos u
mra¢nim hoéinskim $umama ostavila je snazan utjecaj na Ahmeta Saba. Oni
su sli¢nih sudbina, misljenja i stavova. | jedan i drugi su usamljeni pijetlovi
glasnici, suprotstavljeni inertnoj masi miliona spavaca. Sljede¢e Ramizovo
pojavljivanje imamo u epizodi u biblioteci gdje vode dijalog Ahmet i
bibliotekar Seid. Ve¢ mjesec dana Ramiz drzi propovijedi sirotinji u
prepunoj dzamiji. Ahmet je jednom prisustvovao tom Ramizovom govoru od
kojeg se uplasio i pobjegao prije nego $to se propovijed zavrsila.

Nikad ni od koga nijesam cuo toliko oStrih rijeci, toliko prezira
prema ljudima na vlasti, toliko ludog slobodoumlja, kao te veceri,
slusajuci vatrenog al-azharskog studenta, koji nije znao Sta je
strah, ili nije znao Sta je vlast. Rekao je, sjecam se i sad svog
zaprepastenja, da postoje tri velike strasti, alkohol, kocka i viast.
Od prve dvije ljudi se nekako mogu izlijeciti, od trece nikako
(Selimovi¢,1991:128).

Ove hrabre rijeci intelektualca Ramiza pozivaju narod na pobunu
protiv sistema tladenja od strane poro¢ne vlasti. Cuvari reda i poretka su
pustili ovog slobodoumnog vizionara da iskreno i hrabro drzi propovijedi
obi¢nom svijetu o nepostenoj i obijesnoj vlasti. Kao student na Al Azharu
sluSao je mudre misli jednog derviSa hamzevijskog reda koji mu je predocio
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teoriju o uredenju meduljudskih odnosa bez upravljaca, vladara i drzave. Sve
su to po misljenju ovog derviSa suvisni represivni aparati koji proizvode
nasilje nad ljudima. Po derviskoj teoriji za funkcioniranje drustva dovoljni su
ljudi koji se dogovaraju medusobno, obavljaju svoje poslove i koji ne Zele da
vladaju, jer je bozja milost neizmjerna i na nju se oslanjaju u prakticnom
uredenu svojih odnosa. Naravno, za ovakvo slobodoumno istupanje dervis je
platio glavom, ali su njegove rijeci ostale u studentu Ramizu i one ¢e ga
trajno ucvrstiti u uvjerenju da se protiv vlasti treba boriti po cijenu vlastite
zrtve. Derviska idealizacija harmoni¢nih meduljudskih odnosa u kojima
vladaju ljubav i razumijevanje, naravno ostaje samo kao san i iluzija u
ambijentu totalitarne vladavine. Takvom vremenu nije potreban derviski
asketski 1 bajkoviti humani rezon, ve¢ mocni i1 dobro organizirani ¢inovnicki
aparat koji odano sluzi drzavi ¢uvajuéi je od ramizovskih revolucionarnih
zamisli. Revolucionarna misao u Ramizovoj ideji datira od Covjekovog
praiskona, jer je nepravda stara koliko 1 sam Covjek, a i Covjekov otpor protiv
nepravde, ma koliko nam se ¢inio uzaludnim, daje smisao i razlog njegovom
postojanju i traganju za ljepotom, ljubavlju, istinskim ljudskim vrijednostima
za koje se vrijedi boriti. Intelektualni nemir pokre¢e studenta Ramiza u
nastojanju da poput usamljenog pijetla, simbola ¢ovjekove pobune, probudi
milione spavaca opijene kolektivnim pasivizmom i uvjerenjem da su
nemoc¢ni bilo $to promijeniti u nametnutom krutom poretku zivljenja. Od
takvog Ramizovog otvorenog i ostrog kritickog stava zaziru i boje se svi, pa
i Ahmet Sabo, iako mu je ovaj mladi buntovnik idejni sabrat i prijatelj, mada
ga jedva i poznaje. Svaki pokret i susret sumnjivih ljudi i njihov dijalog
budno prati i registrira serdar Avdaga, revnosni rezimski ¢inovnik i ¢uvar
poretka koji se uvijek nade na pravom mjestu dogadaja gdje se po njegovoj
birokratskoj logici snuje nekakva zavjera protiv vlasti. Susret Ahmeta sa
Ramizom on ¢e registrirati poslije ¢ega ¢e ispitivati Ahmeta o njegovim
vezama sa opasnim mladi¢em.

- Nisam znao da si prijatelj sa Ramizom. (...)Mene se tice Sta ljudi

rade. Mnogo je hrsuza.
- (...)4dko opet vidis Ramiza, zapamti Sta govori (Selimovi¢,1991:134).

Ovim Avdaginim istraZzivanjima Ramizovog istupanja u dZamiji 1

sumnjivih susreta polahko se komplicira njegova pozicija i priprema
represija rezima nad njim.
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Kao logicka posljedica Ramizovih kritickih govora ovaj mladi¢ je
uhapsSen 1 zatocen u tvrdavi. Vladajuca elita u dZzamiji iznosi teske optuzbe
na racun Covjeka koji ne misli kao oni, optuzuju¢i ga da je nevjernik i
opasan po drzavu. Svi govori ¢inovnika o Ramizu su osudujuéi i u funkciji
su dokazivanja mo¢i i dominacije. U dzamijskim birokratiziranim politi¢kim
govorima Dzemail Zafranija (kadijin pisar), Himzi efendija (sudija), muderis
Numan, lljaz efendija i kadija, jedinstveni su u stavu osude opasnih istupa
studenta Ramiza. Na politicki diskurs u romanu 7vrdava ukazala je
knjizevna kritika posebno isticu¢i parabolicna obiljezja.Knjizevni kriticar
Kasim Prohi¢(1937-1984) najdecidnije istice politicki, ali savremeni karakter
romana MeSe Selimovi¢a vidje¢i u njemu: politicko pismo, marksisticko
pismo i staljinisticko pismo (Prohi¢, 1972:80).

Elbisa Ustamuji¢ isti¢e da politicki govor i sadrzaj pojedinih
diskusija (...) izlucuje smisao i aktuelnost totalitarnih politickih sistema
savremenog svijeta (Ustamuji¢,1990:207).

Svi govornici se zaklanjaju iza ideologije osudujuci studenta Ramiza
koga nazivaju raznim pogrdnim imenima. Dzemail Zafranija ovakvim
negativnim epitetima slika Ramizov karakter:

U nasem gradu je boravio neki probisvijet Ramiz,poznata
nistarija (...) ali se taj bezvjernik i neznalica usudio da ljudima
govori  najstrasnije  stvari, koje castan Covjek ne moze ni
ponoviti.(...) Taj bjesomucnik je napadao nase zakone, vjeru, drzavu, cak
i presvijetlog cara. (...) Taj zlikovac je sipao otrov cio mjesec dana. (...) I
niko, bas niko, za punih trideset dana, nije ustao da odbije
takvo bogohuljenje (...) Bili Smo slijepi i gluhi, moramo to reci, uspavali
smo se i pustili da najgori neprijatelj govori narodu sto mu na usta dode.
A vlast, koja mora da zna Sta sumnjivi ljudi rade, prstom nije maknula.
Mozemo li trpjeti da svaki zlocinac, samo kad mu se to prohtije,
pljuje na nase svetinje? Mozemo li ostaviti narod da ga truju mracni
covjekomrsci ?(Selimovi¢,1991:170).

Agresivni Zafranijin govor prepun je uvreda koje su gradacijski poredane u
osudi i demoniziranju studenta Ramiza. Ta gradacija zapocinje prikazivanjem
Ramizovog razvoja od bezazlenog probisvijeta do mra¢nog mizantropa. Ramizovu
licnost  predstavnici vlasti su okarakterizirali kao licnost probisvijeta, niStarije,
bezvjernika, neznalice, bjesomucnika, zlikovca, bogohulnika, najgoreg neprijatelja,
zlo¢inca 1 mracnog Covjekomrsca.
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Zafranija ¢e sebe predstaviti u ulozi zastitnika naroda od opasnih
Covjekomrzaca koji ga truju. Birokrate poput Zafranija lojalno sluze totalitarnom
sistemu i ne prezaju da po svaku cijenu pronadu neprijatelja rezima, obavezno ga
etiketirajuci i svojim odnosom prema njemu grade¢i sebi mjesto u hijerarhiji
poslusnika vlasti, liSeni svake moralne i ljudske skrupuloznosti. Oni grade
svoju poziciju i karijeru potkazivaca i agenta u sistemu podmetanja, laznih
optuzbi, spletkarenja i optuzivanja ljudi koji nisu kao oni, koji slobodno
nastoje da misle i pravicno rezonuju. U takvom ambijentu misle¢i i
pobunjeni pojedinci su unaprijed osudeni na kaznu bez pravi¢nog sudenja.
Za takvu narav mase i onih koji vladaju u ime naroda rekao je Sokrat: Oni ne
sude, oni presuduju (Susnji¢, 2003:112). Takav sistem je sazdan na
osnovama krute hijerarhije vladavine i ko se god ne uklapa u taj bezumni
op¢i poredak biva izopcen, sumnjiv kad Suti 1 kaznjen kad iskreno progovori.
¢ije ideje treba u korijenu sasjec¢i 1 osujetiti. Od svih govornika jedino se
izdvajao hafiz Abdulah Delalija:

Ali, za ime boga, ne Sirite strah i izvan ovog kruga, ne naplacujte
se za svoje ponizenje! Kaznite krivca po pravdi i po zakonima, i
najstroze ako treba, ali ne izmisljajte krivce medu onima koji to
nisu. Natjeracete ih da postanu krivci. 1 ne upotrebljavajte velike
rijeci i krupne razloge da bi ste namirili svoje racune.
Odgovorniji smo pred narodom i pred istorijom nego Sto i sami
mislimo. Molim kadiju i sve vas, da mi ne zamjere Sto govorim
ovako otvoreno. Suvise vas posStujem i vas i sebe da bih ¢utao, a
mislio  drukcije, ili, govorio drukcije nego Sto mislim

(Selimovi¢,1991:74).

Covijekoljublje je dokaz bogoljublja i povjerenja u bozju pravdu, koja
je, dakako, moénija i smislenija od ljudske. U tom smislu hafiz Abdulah je
samim tim S$to se priblizio Bogu o0sobena priroda intelektualca u romanu
Tvrdava.

Zavrsnu rije¢, koja je izuzetno vazna na politickim 1 ideoloskim
skupovima, ima kadija kao vrhovni autoritet. Kadija zavr$ava sastanak ¢ime
daje konacan sud zakljuCujuc¢i sve govore na nacin koji ¢e artikulirati
jedinstven stav 1 nesebi¢nu borbu protiv neprijatelja u cilju o¢uvanja svetinja,
te ponistiti neuklopljena misljenja. To je stav koji odgovora vlastodrScima i
opravdava cilj skupa bez obzira na neka usamljena pogresna misljenja, skup
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(je) pokazao visoku svijest i opravdao ocekivanja. Razlike u misljenjima nije bilo, i ta
Jedinstvenost ¢e nas podstaknuti za vece napore za ocuvanje i ucvrscenje svega Sto
nam je sveto (Selimovi¢,1991:74).

Vlastima dobro dodu ovakvi ¢udaci usamljenici kao $to je Ramiz, za
koje se od straha ne zauzima niko i oni su idealna prilika da se pokaze mo¢
¢inom njihovog kaZnjavanja, S§to je 1 dobra odgojna lekcija svim
potencijalnim Ramizima koji bi da mudruju i1 podrivaju drzavne i vjerske
interese. U tom, za vlast lahkom procesu, ¢inovnici se utrkuju ko ¢ée pronaci
adekvatniji uvredljiviji izraz kojim ¢e se pozicija zrtve uciniti §to
nemogucénijom 1 bezizlaznijom. Svoja misljenja i ciljeve oni proglasavaju
op¢im, jer su svjesni da e sopstvene pozicije sacuvati samo uz stalno
dokazivanje bezgrani¢ne odanosti vlastima. U tom kontekstu slu¢aj studenta
Ramiza im je dobar dar koji ¢e znalacki 1 vjeSto materijalizirati ne mareci
hoce 1i se ogrijesiti o moralne i vjerske norme.

Svi ¢inovnici se u svojim govorima koriste sli¢nom frazeologijom,
Sto govori koliko su indoktrinirani ideologijom koju zastupaju. DZemal
Zafranija nastoji da nagovori Ahmeta da ode u tvrdavu i ubijedi Ramiza da
se javno u dzamiji odrekne svojih govora, a zauzvrat bi bio osloboden.
Vlastima ne ide u prilog da od Ramiza naprave zrtvu u ofima javnosti na
koju je ostavio odredeni utisak svojim nastupima. Ukoliko bi ga ubili u
tvrdavi, njegova slava bi postala vec¢a, narod bi ga dozivljavao kao zrtvu, a
ne kao krivca. Zato on ne smije postati muéenik i treba zatrijeti sjeme
njegovih rijeci.

ZatoCeniStvo Ramizovo 1 bjekstvo iz tvrdave je arhetipsko 1
bajkovito. Ramiz je vitez pobune obi¢nog ¢ovjeka protiv tiranije vlasti. To su
oni izuzetni heroji koji svojom veli¢inom udu u narodno paméenje i o0 njima
se ispjevaju pjesme ¢ime narod ovjekovjecuje njihovu li¢nost 1 djelo. Njega
iz tvrdavske tamnice izbavljaju Sehaga i Osman Vuk na tajanstven nacin
kako se to ¢ini u narodnim pripovijetkama i junackim pjesmama. Oni to ¢ine
bez ikakve li¢ne koristi i dokazuju da dok ima ovakvih ljudi postoji i nada u
c¢ovjekovo nemirenje sa postoje¢im ponizavaju¢im polozajem u odnosu na
vlast. Poslije bjekstva iz tvrdave Ramiz ée se skrivati u selu Zupée, odakle
poticu neposlusni imam 1 mjeStani, koji su se usprotivili vlastima 1 platili
glavom svoju nelojalnost. Ramiz se ne skriva u gradu u kome je mo¢na
Spijunska mreza vlasti, ve¢ bjezi medu obi¢ni svijet, koji nece izdati ni po
koju cijenu Covjeka koji im se povjerio. Ti siromasni ljudi mucno zive, ali

postuju drevni zavjet da se pruzi azil nevoljniku ¢iji je zivot ugrozen od
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moc¢nih vlasti. Seljaci i1 student Ramiz su na istoj strani u svojoj borbi protiv
tiranije i zla. Na jednoj strani su moc¢ni vladari, koji su po pravilu surovi i
nepravedni; a na drugoj strani je sirotinja koja osim postenja, tradicije,
visoke moralnosti, nema nikakav mehanizam moc¢i kojim bi sebi olaksala
nevolje i patnje koje trpeljivo i stoicki podnosi.

14. IRONICNI | UCENI BIBLIOTEKAR SEID MEHMED

Seid bibliotekar ironi¢nim izrazavanjem Krije svoje iskrene i mudre
misli duboko zapretane u nepristupaéne predjele tajanstvene li¢nosti. Nije se
slu¢ajno bag njemu Ahmet Sabo povijerio pjesmom i nije se slu¢ajno bas tu u
biblioteci nasao revolucionarni mislilac student Ramiz. Znanje Mehmeda
Seida vrsnog intelektualca je institucionalno zarobljeno i od njega drustvo
nema koristi, niti vlast ima stete. On je tip introvertnog intelektualca koji se
svjesno pasivizirao bojeéi se opasnog nevakta u kome je najbolje sutjeti, ne
izlagati se svojim javnim djelovanjem i iskrenim misljenjem koje bi neko
mogao okarakterizirati kao pobunu protiv vladaju¢eg reda i poretka. Zaklon
za svoja nezadovoljstva Seid nalazi u bibliotekarskom diskretnom ambijentu,
van domasaja javnosti. On je ironi¢an u svom obracanju Ahmetu, navodno
ga kore¢i za neposlusnost. Mislilac Seid se nekome i necemu ruga.
Licemjernim vlastima, ulemi koja svoj problemati¢an moral maskira citatima
iz Kur'ana i osuduju¢em odnosu prema onima koji nisu na njihovoj liniji?
Mozda se ruga i svom ponizavaju¢em konformistickom odnosu prema
ljudima i pojavama i nedostatku odvaznosti da javno i odlu¢no, kako to ¢ini
student Ramiz, izrazi svoje neslaganje sa surovim nedemokratskim
vladanjem mo¢nika koji su podredili svom interesu vjeru i vjerske svetinje,
zakon, pravdu, ustanove i ljude.

U Ahmetu i Ramizu on vidi sebe zeljenog i sanjanog u ulozi
intelektualca c¢ija je misao da svojim aktivizmom mijenja i popravlja svijet.
Zivotna surovost i splet raznih okolnosti su zarobili misao ovog mudrog
covjeka nesposobnog na angaziranu ulogu u drustvu. Dugacak je spisak u
svjetskoj literaturi ovakvih uéenjaka koji su se svjesno izmakli od drustva, ne
uCestvujuc¢i aktivno u njegovom preobrazaju i ne interesiraju¢i se za
promjenu postojeceg stanja kolektiva. Obrazovani i tihi oni u osami u svijetu
literature i dubokog filozofskog promisljanja, izmaknuti od ljudi (iako ih
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vole, op.a.) ¢uvaju sopstveni mir i sigurnost, nemaju¢i hrabrosti niti volje da
se pokrenu i svojim znanjem i intelektom pomognu sebi i drustvu.

15. CAMIL EFENDIJA | AHMET SABO KAO
UNIVERZALNA METAFORA COVJEKOVE
INTELEKTUALNE POBUNE

U romanu 7vrdava vlast se obracunava sa pojedincima koji su svojim
djelovanjem doveli u pitanje njihov totalitarni sistem upravljanja ljudskim
sudbinama.Vlast je ustrojena na principima strahovlade uz tehniku moc¢ne i
razvijene sSpijunske mreze u koju ¢e se upecati i Krivi i pravi, ako je uopée po
tvrdavskoj logici moguce postojanje ljudi koji nisu zbog necega krivi.
Terorom se podanici odrzavaju u ponizavajuéem pPokornom polozaju.
Roman Tvrdava se po misljenju Predraga Palavestre (1930-2014) prikljucio
onim djelima moderne knjizevnosti koja tragaju za odgovorima na
najznacajnija pitanja naseg vremena (Palavestra,1992:15).

Tvrdava jeste moderno prozno djelo po umjetnickom postupku i
osobitom piséevom senzibilitetu da  manirom psihologa pronikne u
najskrovitije sfere covjekove prirode, razapete izmedu sopstvenih nastojanja
za oslobadanjem li¢nosti 1 krutih 1 surovih okova vlasti koje ga zele potciniti
1 utamniciti. U kontekstu covjekovog intelektualnog suprotstavljanja
vlastima 1 nemirenja sa ponizavaju¢im poloZzajem u druStvu moZemo
komparativno posmatrati i proucavati Andrieve i Selimovi¢eve junake u
romanima Prokleta avlija i Tvrdava.Diskurs angaziranog intelektualca u
nehumanim totalitaristickim druStvenim sistemima zastupaju na sebi
svojstven nacin oba pisca, nastoje¢i da sa odredene vremenske distance
umjetnicki priblize ¢itaocu vremena i naravi turske vladavine u 17. i 18.
stolje¢u. U tom smislu sli¢nih su sudbina Andriéev intelektualac Camil iz
Smirne i Selimoviéev intelektualac Ahmet Sabo. I jedan i drugi su uéeni,
nesretni i1 atipi¢ni intelektualci koji svojim stilom Zzivota i miSljenjem
odudaraju od tipa ucenog covjeka potcinjenog vladaju¢em poretku. Njihov
tragizam proizilazi iz nametnutih Zivota koje zive po moranju, a ne po volji i
sopstvenim zamislima, Sto ¢e ih predstaviti kao izop¢ene cudake koji svojim
djelima i mentalitetom opasno Strée iz bezlicne mase prosje¢nih nemislecih
poslusnika.
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Camilova nevolja zapoéinje zabranjenom mu ljubavlju sa voljenom
djevojkom druge vjere, poslije Cega ¢e se povuéi U svijet knjiga i
identificirati sa nesretnim DZem-sultanom, §to ¢e biti sumnjivo ¢inovni¢kom
vladaju¢em aparatu kome niSta ne promice i koji ¢e ga utamniéiti i kazniti.
Camil nije birao nacionalnost svoje majke, kao ni djevojke u koju ée se
zagledati i zaljubiti. On spontano misli i djela pa i interesiranje za sudbinu
DZem-sultana nije njegov hir i smisljen ¢in u smislu podrivanja sultana i
druStvenog poretka. Da bi pobjegao od sopstvene tuge uzrokovane
zabranjenom mu ljubavlju, Camil nesvjesno upada u zamke totalitarne vlasti
koja mu zamjera $to izucava zivot Dzem-sultana. To znaci da u tako
ustrojenim  druStvima 1 vremenima zasnovanim na svakojakim
predrasudama, pojedinac ne moze ostvariti svoju iskrenu ljubav, ne moze
Citati knjige po vlastitom izboru i ne moZe autonomno misliti i djelati. U
tome je tragizam intelektualca Camila u Prokletoj avliji.

Tragizam Ahmeta Saba, Selimoviéevog intelektualca u romanu
Tvrdava, takoder proisti¢e iz nametnutog mu zivota i njegovog nemirenja Sa
nepravednim sistemom Kkoji je nehuman i surov za individualca koji misli i
djela u skladu sa moralnim normama i vlastitim osjecanjima. Sabu je
nametnut besmisleni rat na Hocinu u kome je dozivljavao razne strahote i
ponizenja. Po dolasku u domovinu umjesto pocasti vlast ga sumnjici,
proganja i ponizava. On je plemenit Covjek i intelektualac koji saosjeca sa
nevoljama drugih ljudi, krajnje kontemlaivan, emotivan, bezopasan i
spontan.

Camil je stradao zbog identificiranja sa Dzem-sultanom, a Ahmetove
nevolje proizilaze zbog simpatija prema mladom intelektualcu studentu
Ramizu i preziranja rata i nepraviénih vlasti. Za razliku od Camila, Sabo je
ostvario ljubav sa voljenom djevojkom koja je pripadala drugoj vjeri, Sto ¢e
za njega ipak predstavljati satisfakciju za sve nepravde i ponizenja koja je
dozivio po povratku sa Ho¢ina. Camilove i Ahmetove drustvene aktivnosti
motivirane su iskljucivo altruizmom, a ne nekakvim li¢nim interesma. Oni su
na strani pravde, ljubavi i iskonskih ljudskih vrijedenosti. Kao uceni ljudi bili
su iznad 1 ispred vremena u kome su zivjeli, medutim zbog straha od
mogucéih sankcija brutalnih vlasti, njihovo djelovanje je priguseno i tajno i
zbog same njihove prirode kontemplativnih osobenjaka upuStenih u
beskrajna egzistencijalna promisljanja i proucavanja. Njihova pozicija je
izuzetno teska, jer nemaju nikakvu mo¢ ni uporiSte u druStvu. Stalna su meta
vlastima koje ne vjeruju nikome, te jednoga sumnji¢e zbog Citanja sumnjive
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literature i identifikacije sa nesudenim sultanom DzZemom, a drugoga zbog
poznanstva i zauzimanja za slobodoumnog studenta Ramiza. Ono za S$to
nemaju hrabrosti ni moguénosti iskazati Camil i Ahmet, student Ramiz ée
hrabro propovijedati javno u dzamijskim govorima u Kkojima otvoreno
nastupa protiv vlasti i podstice obi¢an namuceni i siromasSni svijet na
pobunu. On je prototip romanti¢arskog neustrasivog revolucionara Koji
sopstvenom svjesnom Zrtvom hrabri uspavanu i obespravljenu masu. Camil
gaji simpatije prema pobunjeniku DZem-sultanu, Ahmet Sabo je na strani
revolucionara Ramiza, Kkoji je simbol angaziranog hrabrog i
beskompromisnog intelektualca, istrajnog u svojoj revolucionarnoj ideji za
prijeko potrebnom c¢ovjekovom pobunom protiv svog ponizavajuceg
polozaja. Ramiz je ubijeden da je narod sposoban da zbaci nametnuti jaram
od strane mo¢nih tlacitelja i tezi derviskom idealu uredenja drustva bez
vladajuce hijerarhije. U ovom ubjedenju ¢e ga ucvrstiti hamzevija dok je
poducavao dake na Al Azharu: Sve mu je otkrio jedan dervis hamzevijskog
reda. Upravijaci nisu potrebni, ni viadar, ni drzava, sve je to nasilje.
Dovoljni  su ljudi koji se dogovaraju o svemu, obicni ljudi
(Selimovi¢,1991:132).

O hamzevijama govori i Muderis Rahman na skupu uleme, kad
nastoji da objasni uzroke Ramizovog djelovanja: Muderis Rahman je
objasnio razloge nastanka hamzevijskog ucenja, koje odrice svaku viast i
propovijeda nered, u kojem svako treba da se brine o sebi (...) da se to
ucenje pojavilo, ne znam kada i ne znam gdje, kao posljedica siromasenja i
nezadovoljstva seljaka, ¢iji su uslovi Zivota bili teski (Selimovi¢,1991:171).

Neki knjizevni kritiCari (Enver Kazaz) su u pobunjeniku Ramizu
vidjeli komunisti¢kog disidenta Milovana Dilasa, sa kojim se, po nihovim
misljenjima, Selimovi¢ poistovjecuje, posto je iskljucen iz partije i protjeran
sa posla, te po njihovom misljenju, u romanu 7vrdava on zapravo govori o
svom vremenu i svojoj sudbini u Titovoj komunisti¢oj Jugoslaviji. Student
Ramiz i pjesnik Ahmet Sabo simboli su ljudske i intelektualne pobune koja
se moze smjestiti u sva vremena i u sve prostore u kojima je ¢ovjek potlacen
1 utamni¢en u nehumanim druStvenim odnosima u krutom nedemokratskom
poretku. Oni su nosioci univerzalnih karakteristika misle¢ih, ujedno i
tragi¢nih individualaca zatocenika surovih zivotnih bezizlaza uzrokovanih
mentalitetom totalitarne vlasti. Na tom univerzalnom diskursu umjetnickog
oblikovanja arhetipski utamnicenog i nesretnog ¢ovjeka Andri¢ i Selimovié¢
izgraduju osoben svijet knjizevnog djela koji ima svevremensko i
sveprostorno znacenje.
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16. ANDRICEV KARADOZ I SELIMOVICEV
KARANDOLOZ U FUNKCIJI PROGONITELJA

INTELEKTUALACA
Kako su ljudi glupi,
Cesto cine zlo, da im se zlo
vrati

Sudbina intelektualaca Camila u Prokletoj avliji, Ahmeta Saba i
Ramiza u Tvrdavi, uslovljena je stalnom prismotrom i sumnji¢enjima od
strane agenata Karadoza i Avdage, koji su po svom mentalitetu, Sturosti i
slijepim sluzenjem vlastima, sli¢ni jedan drugome.

Karadoz oli¢ava Avliju ne samo svojom funkcijom nego i izgledom i
svim svojim osobinama. U njegovom imenu i nadimku ima paradoksa i
ironije - Latif na arapskom znaci njezan, prijatan, lijep. Nijedna od ovih
osobina ne krasi upravnika zatvora. Nadimak Karadoz (licnost iz tada
omiljenog pozoriSta sjenki) dobro mu stoji, jer odrazava suStinske
karakteristike Latifage kao upravnika tamnice. Znamo da je Latifaga u
mladosti bio razborit, volio je knjige, muziku i igru. Ocekivanja su bila da
¢e ovaj mladi¢ po¢i ocevim putem uspjesnog drzavnog sluzbenika, medutim
on se odjednom naglo promijenio: napustio je $kolu, po¢eo da se druzi sa
kockarima i pijancima, u$ao je u sumnjive poslove i dosao u sukob sa
zakonom. Zahvaljuju¢i o¢evom ugledu, on se zaposljava u policiji poslije
Cega opet pravi nagli zaokret: nemilosrdno i sa velikom mrznjom se okomio
na svijet skitnica, lopova i pijanica. Zbog zasluga u sluzbi napredovao je i
postao upravnik Proklete avlije u ¢iji ambijent se i svojim izgledom uklopio.
Izgledao je kao pospan Covjek, lica bez osmjeha koje je moglo da se steze i
rasteze, mijenja i preobrazava, od izraza krajnjeg gnusanja i strasne prijetnje,
do dubokog razumijevanja i1 iskrenog sauce$¢a. Imao je razroke o¢i 1 kao
sjec¢ivo ostar pogled. Cijelo lice mu je bilo nakaradno, nalik na grotesknu
masku. Njegova pojava u Avliji je izazivala nelagodnost, nesigurnost,
strijepnju i strah. Li¢nost Karadoza je dvostruka: na jednoj strani je surovost
1 zlo, sadisti¢ko izivljavanje nad zatvorenicima; na drugoj strani su njegovi
postupci na momente blagi i puni saZaljenja i obazrivosti. Dobro je poznavao
svakog zatvorenika, njegovu proslost i krivicu. Za njega nema nevinih
zatvorenika:

U Avliji nema nevinih. Niko ovdje nije slucajno. Je li presao prag
ove Avlije, nije on nevin. Skrivio je nesto, pa ma to bilo u snu. Ako
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nista drugo, majka mu je, kad ga je nosila, pomislila nesto rdavo
(...) Ko ovdje dode on je kriv, ili se makar ocesao o krivca. (...)
ovdje nevinog covjeka nema (...) Ja ljude znam, Krivi su svi, samo
nije svakom pisano da ovdje hljeb jede (...)Na rijeci optuzenog da
je nevin Karadoz nelogicno odgovara: Da si rekao da si kriv, ja
sam mogao da te pustim, jer krivih ovde ima mnogo. Svi su Kkrivi.
Ali bas nam jedan nevin treba. I zato ne mogu da te pustim
(Andri¢,1995:35).
Svojim nastupom on zbunjuje ljude.

- Jeste li vi rekli onima koji su uhvatili da je nevin?

- Jesmo, dakako da smo rekli, ali...

- E, to ste pogresili. Phi, phi, phiii! To ne valja. Jer bas sad hvataju
nevine, a pustaju krive. Takav je nov red. Ali kad ste vi sami pred
viastima izjavili da nije nista kriv, morace da ostane ovde
(Andri¢,1995:36).

Ovakav Karadoz se u svojoj manijakalnoj misiji izivljavanja nad
zatvorenicima, ponekad sazali nad njihovom sudbinom, ¢ime zapravo
pokazuje da je kaznjavanje ljudi u Avliji i njegovo samokaznjavanje.

Sudbina kontemplativnog intelektualca Camila efendije je sticajem
nesretnih okolnosti u dobroj mjeri zavisila od ¢udaka Karadoza, koji
sprovodi represiju u ime totalitarne vlasti. Andricevom Karadozu sli¢an je
Selimovi¢ev serdar Avdaga, Covjek koji takoder, krajnje revnosno sluzi
vlastima u uhodenju i kaznjavanju sumnjivih ljudi. Za njega je svako
sumnjiv i opasan ko drugacije misli i nije na strani vlasti. Njegova sumnja u
sve i svakog ide u toliku krajnost da sam priznaje: Meni je sve razlog za
sumnju (Selimovi¢,1991:264).

Ahmet Sabo Avdagi daje ime Karandoloz, koji predstavlja crnog
demona u mitskim narodnim predanjima. Karandoloz je prema predanju
smrdljivo 1 teSko cudoviste koje je o BoZi¢u sacekivalo ljude na mracnim
raskrsnicama i pelo im se na leda. Prestravljeni covjek bi nosio na ledima
Karandoloza, koji bi pritom pitao onoga koji ga nosi:-Jesam [i tezak? Ako bi
covjek odgovorio iskreno, da mu je teSko, on bi postajao jo$ tezi i ujutru bi
nesretnog covjeka pronasli mrtva. Ako bi ¢ovjek ¢udovistu odgovorio da nije
teSko, spasao bi se, jer bi Karandoloz odmah nestao 1 tako bi se Covjek
oslobodio. Ovu pricu je Ahmetu pricala u djetinjstvu njegova nena. Ahmet
serdara Avdagu identificira sa Karandolozom iz narodne mitske predstave:
Mene je na nekom Zivotnom raskrscu presreo karandoloz Avdaga, i popeo mi
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se na leda. Dah mi se krati od njegove tezine, kao da planinu nosim na sebi.
Necu rec¢i da mi je teSko, ali nisam rekao ni da mi je lako
(Selimovi¢,1991:265).

Avdaga ne razmiSlja o svojoj sluzbi ni o ljudskim sudbinama. On
poslusno mehanicki obavlja svoj zadatak koji mu je povjeren i ne interesuju
ga posljedice koje proizvodi svojim aktivnostima u kojima je dosljedan i
uporan. On to ne ¢ini iz mrznje prema ljudima koje goni, niti zbog nagrade
koju ¢e dobiti. Nagradu nalazi u sopstvenom zadovoljstvu zbog posteno
obavljenog posla. Njega ne zanima krivica ljudi koje fanati¢no goni. Avdaga
je samo jedan u nizu tipi¢nih Cinovnika totalitarnog sistema Kkoji ne trpi
ucene ljude, zbog ¢ega ih stalno treba drzati na oku i ¢im se ukaze povoljna
prilika uhapsiti ih zbog nekakve pocinjene krivice prema vlastima. U svojoj
sluzbi bio je fanatiéni vjernik i operativac utvrdenog reda, ¢iji smisao nije
ispitivao, kao $to vjernici ne sumnjice i ne ispituju postojanje bozije sustine.
U ime svoje vjere, vrijedno je lovio ljude (Selimovi¢,191:280). Po Avdaginoj
logici svi su ljudi moguci krivci (...) Vise je volio da kazni stotinu nevinih
nego da pusti jednog krivog, ali je svakom nalazio krivicu po svojim
mjerilima (Selimovi¢, 1991:158).

Koliko je samo slicnosti izmedu Andricevog Karadoza i
Selimovié¢evog Karandoloza (Avdage). Njihovo shvatanje ljudske krivice je
arhetipsko, Sto ih pravi karikaturalnim grotesknim pojavama u vjecitoj
c¢ovjekovoj drami u kojoj obi¢no stradaju pravi¢ni, nemocni 1 uceni ljudi,
poput Camil-efendije, fra Petra, pjesnika Ahmeta Saba, studenta i
revolucionara Ramiza, mudrog bibliotekara Mehmeda Seida.
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17. FRA PETAR | MEHMED SEID

U ovom komparativnom istrazivanju slicnosti medu likovima u
romanima Prokleta avlija i Tvrdava svakako da je vrijedna paznje i slicnost
fra Petra i Mehmeda Seida. Oni su osobenjaci, svako na svoj nacin, koji nisu
glavni junaci u ovim romanima, ali svojom intelektualnom zamisljenoscu,
hladnom zrelo§¢u i ironijjom prema zivotu i ljudima i odmjerenosScu,
predstavljaju filozofe koji stoje iznad dogadaja i nista ih ne moze pomjeriti iz
pozicije ravnodusnih razocaranih ljudi. Fra Petar voli puske i sahadzijski
zanat. Umjesto da je odjeven u svesteni¢ku odjecu on se obladi isto kao i svi
ostali u Avliji, gdje pripovijeda o sudbini nesretnog mladi¢a Camila, prema
kome je pokazivao simpatije i naklonost. To pripovijedanje je u pocetku
hladno i distancirano, da bi kako prica odmice postepeno postajalo
dramati¢no, gotovo strasno i prozeto lirizmom. lako je po obrazovanju
katoli¢ki sveStenik, on nije mistik i sanjar, ve¢ je Krajnje racionalan i
proracunat Sa izraZenim osje¢anjem za realnost. On je nepravedno zato¢en u
Avliji u kojoj je spoznao sve nevolje zatvoreni¢kog zivota u kome posebno
stradaju misle¢i ljudi. Fra Petrova pri¢a zapocinje tre¢eg dana po njegovoj
smrti u sje¢anju bezimenog mladi¢a, kome se fratar ispovijeda u posljednjim
trenucima zivota. Fra Petar je tip mudraca prekaljenog teskim zivotom, koji
stoi¢ki i trpeljivo podnosi sve Zivotne nevolje. Sebe poistovjecuje sa jednim
svojim prijateljem koji bi i bez hljeba mogao zivjeti, ali ne i bez razgovora sa
ljudima. Zeli razgovor sa ljudima i bliskost sa njima, ali je u tim kontaktima
suzdZan 1 povrSan navlace¢i masku kojom se Stiti na neki svoj na¢in od
nevolja u Avliji. U Prokletoj avliji zapravo i nema pravog dijaloga.
Maskirani fra Petar i nije za pravi otvoreni dijalog. On radije slusa tude
monologe i komentira ih na svoj na¢in. Svjestan je rizika nepromisljenog
govora i opasnosti koje vrebaju ¢ovjeka u totalitarnom drustvu gdje se ne
toleriSe sloboda misljenja i govora. Kad je upoznao govorljivog Haima, Petar
je u svom stilu zakljucio da je ovog nesretnika ta nepromisljena i beskorisna
govorljivost i dovela u Avliju.

Selimovi¢ev Seid Mehmed u romanu 7vrdava sli€no fra Petru
rezonuje 0 moguc¢im opasnostima i rizicima ¢ovjekovog slobodnog iskrenog
javnog istupanja u druStvu. Seid je svoj ogromni intelektualni potencijal i
ucenost upravo zbog takve opasnosti zarobio tajanstvom mracne biblioteke i
imaginarnim svijetom knjiga.
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On je suzdrzani intelektualac koji se brani distanciranom stavom od
javnosti, ¢ime se §titi od rizika osude javnog pokazivanja svog miSljenja.
Ovako ga dozivljava Ahmet Sabo:

On je Cutao i sam, i s drugima (...) Ponekad bi me gotovo
zaprepastio poznavanjem zivota, filozofije, knjizevnosti, ili nekom
umnom primjedbom koju sam samo od njega mogao cuti (...)
Sjedio je nepomican, zagledan u zid, u pod, u suncanu zraku i, ne
videci nista, plovio tihom strujom svojih nesaznatljivih mastanja,
iz kojih ga moj govor nije mogao vratiti na ovaj svijet(...) Tako je
najobrazovaniji covjek u gradu bio i najjadniji. Ogromno blago je
lezalo u njemu naslagano i neiskoris¢eno (...) Sve je u njemu
tajna. Potpuno je zazidan u sebi, kao mogila. Nista u njoj ne vidis,
nista o sebi ne govori (Selimovi¢,1991:124,125).

Fra Petar u Andricevoj Prokletoj avliji i Seid Mehmed u
Selimoviéevoj Tvrdavi su arhetipski zaplaSeni i osujeceni intelektualci u
totalitaristi¢ki ustrojenim druStvenim okolnostima. Njihov strah dolazi iz
iskustva, inteligencije i percepcije surovosti rezima koji se odlu¢no
obracunava sa ljudima koji druk¢ije i slobodno promisljaju. Zato je njihova
zebnja ljudska, realna i opravdana, jer kao uceni ljudi oni su svjesni tragizma
misleceg Covjeka u surovom poretku egzistiranja. Kao oprezni i umni ljudi
koji su svjesno distancirali i pasivizirali svoj intelekt, oni su antipod
angaziranom neustraS§ivom revolucionaru studentu Ramizu, nosiocu
slobodarskih i plemenitih ideja ¢ovjekove pobune protiv tiranije vlasti.

18. PISAC I REVOLUCIONAR MUHAMED ABDAGIC

Meni je i nebo ostalo duzno

DosadaSnja proucavanja knjizevnog djela Muhameda Abdagica
uglavnom su u fokus nau¢nog interesiranja stavljala pjesnicki i pripovjedacki
opus ovog znacajnog, ali neprocitanog 1 naucno neistrazenog bosnjackog
pisca druge XX stoljeéa. Cinjenica da Abdagié, strastveni zanesenjak u
komunistic¢ku i revolucionarnu ideju, kasnije osumnjicen u odanost ideologiji
i partiji koju je stvarao, dize glas za svoj obespravljeni narod, usporila je i
pokolebala potencijalne istraziva¢e knjizevnog djela ovog tajanstvenog i
tragi¢nog pisca savremene sandZa¢kobosnjacke knjizevnosti. 1z tih razloga u
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radu je posebna istrazivacka i nau¢na paznja fokusirana na Abdagiéev Zivot
i njegovo poimanje fenomena intelektualca u romanu Feniks.

Abdagi¢ je imao tezak 1 gorak zivotni put pracen udbaSkim
sumnji¢enjem od strane vlasnika komunisti¢ke ideologije u Cije se krute i
nerijetko  surove okvire nije dao smjestiti osoben umjetnicki senzibilitet i
intelektualni rezon najveceg patnika u sandzackobosnjackoj knjizevnosti druge
polovine XX stoljeca.

Abdagi¢ je roden 1916.godine u Sjenici, u jednom ratu u kome je nastajala
nova juznoslavenska zajednica, a umro 1991.godine u Novom Pazaru, u
drugom ratu u kome je ta ideja zajedniStva Juznih Slavena sahranjena. Ucio
je Veliku medresu kralja Aleksandra u Skoplju zajedno sa Camilom
Sijaricem i Rasidom Dedovicem. U ovoj tzv. Crvenoj medresi stasavala je
generacija istaknutih 1 trezvenih boSnjackih intelektualaca u kojoj
provijavaju i Klijaju komunisticke ideje, ali i ideje sandzackobosnjackog
kulturnog i nacionalnog uzdignué¢a u buducoj zajednickoj domovini. I tek Sto
je zakoracio u svijet intelektualne i nacionalne spoznaje, ucenika Abdagic¢a
ée zajedno sa Camilom Sijariéem i RaSidom Dedoviéem isklju¢iti iz
Medrese, te je gimnazijsko $kolovanje bio prinuden nastaviti i zavrsiti u
Vranju.

Gorc¢ina 1 jed kazne mladom covjeku ¢e sudbinski predodrediti
mucan zivotni put revolucionara i pisca. Za vrijeme studija prava u Beogradu
ovaj nemirni duh revolucionara postao je aktivan u KPJ i bio istaknuti voda
progresivnog studentskog pokreta i potpisnik proglasa Studenti Sandzaka
svome narodu. Svoj dozivljaj studentske organizacije Beogradskog
univerziteta kasnije je ovako je opisao:

U to vrijeme, partijska organizacija na univerzitetu u Beogradu,
bila je mnogo vise, nego Sto su to danas univerzitetske partijske
organizacije, u stvari, ona je bila partija, odnosno, rukovodstvo
partijske organizacije za Srbiju, Crnu Goru i Bosnu i
Hercegovinu, a njom su rukovodili Ivo Ribar,Rifat BurdZovic,
Cvijetin Mijatovi¢, Hasan Brki¢, Osman Karabegovié, Mijalko
Todorovi¢ i mnoge drugi poznatelicnosti iz revolucije (Abdagié,
Deseti konges SK BiH,1989, neobjavljen tekst, op.a.).

Student Abdagi¢ je uredivao list sandzackih studenata Glas Sandzaka

iako se kao oficijelni urednik potpisivao student prava iz Novog Pazara Hakija
Zejnelovie. Ovo slobodoumno glasilo je izlazilo u Novom Pazaru, mada je
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pripremano u Odboru za kulturu Beogradskog univerziteta u kome je Abdagi¢
aktivno sudjelovao kao sekretar preuzevsi organizaciju brojnih kulturno-umjetnickih
manifestacija na podrucju Sandzaka, Kosova i Makedonije. Ubrzo je uslijedilo i politicko
organiziranje i djelovanje na ovim prostorima. Kao mladi intelektualac i beskompromisni
zagovornik ideje jugoslavenstva i komunizma, Abdagi¢ je pisao za list
Student u kome su objavljivali tekstove  mnogi napredni studenti
Beogradskog univerziteta. Koliko je bio uvazavan u studentskom pokretu
govori ¢injenica da mu je pripala Cast da organizira Prvi medunarodni
kongres studentskih udruZzenja na kome je imao zapazeno izlaganje, a taj
dogadaj je bio sa velikom paznjom propracen u kulturnoj javnosti predratne
Jugoslavije.

Neumorni revolucionar Abdagi¢ ¢e po izbijanju rata 1941. godine
dobiti partijski zadatak u Mostaru, gdje je zajedno sa Svetozarom
Vukmanovi¢em, Avdom Humom i Lepom Perovi¢ radio na pripremama
podizanja ustanka u Hercegovini. Novi partijski zadatak odveo ga je, ili bolje
receno vratio u Sandzak. U Sjenici je ilegalno radio kao partijski funkcioner
1 ubrzo je bio uhapSen od strane Muslimanske milicije kojom je rukovodio
Hasan Zvizdi¢. Predat je italijanskim vlastima, Sto je izazvalo opéi gnjev i
bunt naroda u Sjenici, koji je bio naklonjen uglednoj imamskoj i
intelektualnoj porodici Abdagi¢. Na zauzimanje sjenickih prvaka Italijani su
poslije sedam mjeseci pustili Muhameda iz zatvora, uz uslovnu kaznu i
obavezu da im se javlja dva puta dnevno. Ubrzo ¢e uslijediti nova hapSenja,
sada od strane Nijemaca poslije povlacenja Italijana iz Sjenice, zatim
hapSenje od specijalne policije u Beogradu.

Abdagi¢ ¢e u zatvoru boraviti do kraja 1943. Godine. Po izlasku iz
zatvora revolucionar se uputio u rodni grad Sjenicu u kome ponovo
organizira ilegalni partijski rad. Saznavsi da se nalazi na listi za strijeljanje
on bjeZi iz Sjenice. Novi partijski zadatak obavljace pocetkom 1944. godine
u Kosovskoj Mitrovici, gdje ée saradivati sa Ali Sukrijom, Milijom
Kovadevicem i Rasimom Cerkezom. Sve do oslobodenja Kosovske
Mitrovice, u novembru 1944.godine, uspjesno je vodio partijsku organizaciju
u ovom kraju. O partijskom radu u Kosovskoj Mitrovici svjedo¢i i on sam:

Dakle te 1944.godine odmah na pocetku, nisam se vise mogao
odrzati u mome mjestu, ne bar kao komunista, pa sam presao na
Kosovo, jer sam tamo imao desetak mojih drugova, ili kolega iz
Sandzaka, koji su tu radili u administraciji, u nedostatku pismenih
ljudi, odnosno, cinovnika albanske narodnosti. Oni su me

85



prihvatili, a ja sam se sav dao na posao, iskoristivsi sve svoje
sposobnosti i iskustvo koje sam imao, i ubrzo stvorio partijsku
organizaciju od oko pedesetak ljudi...koja je bila znatno aktivnija
nego mnoge po Srbiji, koje su postojale samo na papiru, razvivsi
niz aktivnosti, i to pocev od izdavanja svakodnevnih radio vijesti,
prikupljanja odjece, obucée i drugog, za partizane, izdrzavanje
partizanskih porodica, likvidiranje neprijatelja, tj. okupatorskih
vojnika i oficira, kao i slanja ljudi u partizanski odred na tom
podrucju. Izuzev beogradske, koja je to jos partijska organizacija
mogla? (Abdagi¢, Deseti kongres SK BiH, 1989, neobjavljen
tekst, op. a.).

Sve Abdagiceve zasluge u partijskom djelovanju nesto docnije
¢e biti ignorantno odbacene od strane politickog i sudskog sistema
koji ga je trajno oznacio kao sumnjivog kolaboracionistu.

18.1. USUD SPORNE FUSNOTE | TAJANSTVENOG
DOSIJEA

Beskompromisni predratni i ratni revolucionar i neumorni borac za
pravdu i jednakost Abdagi¢ ¢e biti optuzen i osuden od strane
totalitaristiCkog politickog i sudskog sistema u kafkijanskom procesu koji je
unaprijed pripremio presudu, organiziraju¢i sudenje kao farsu u reziranom
teatru sablasne i monstruozne OZN-e. Mirko Cukovié je za angaZman
Abdagi¢a u Oblasnom komitetu KPj za Sandzak napisao: Jedini ¢lan KP iz
Sjenice bio je student Beogradskog univerziteta Muhamed Abdagi¢, ali je on
u junu otisao iz Sjenice i sklonio se u Bosnu.U Sandzaku se pojavio tek
januara 1942. godine (Cukovié,1964:168). U kobnoj fusnoti po sudbinu
Abdagiéa Cukovié¢ je napisao: Muhamed Abdagié je kasnije stupio u sluzbu
gestapoa i postao jedan od glavnih njegovih pomagaca na otkrivanju
pristalica  narodnooslobodilackog pokreta (Cukovié,1964:168). Zbog
ljudskog protivljenja masovnim poslijeratnim strijeljanjima i nepostivanja
postignutih politickih i vojnih sporazuma, koje je Abdagi¢ kao partijski
prvak sklopio sa albanskim prvacima krajem rata, dolazi do razmimoilazenja
1 sukoba sa DuSanom MugoSom, sekretarom Oblasnog komiteta KP.
Abdagi¢ je na tajnom sudenju pred Vojnim sudom bez ikakvih dokaza
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krivice i bez prisustva svjedoka (procitali su samo njihove izjave, 0op.a.),bez
mogucnosti da se kao okrivljeni obrati sudu, osuden na deset godina zatvora
u kome je proveo preko Cetiri godine. Da bi ironija bila ubjedljivija, sudenju
sinu revolucionaru prisustvovala je njegova majka Nurija, cijenjena i ugledna
7ena u Gitavom kraju, predsjednica AFZ-a u Sjenici, majka kojoj je
revolucija uzela dva sina, a treée dijete Muhameda je ista ta revolucija
progutala u montiranom i nepravednom sudskom procesu anatemisuci ga kao
sumnjivog i opasnog protivnika tekovina revolucije u kojoj je i sam
ucestvovao. Svaki pokuSaj Abdagi¢a da neSto kaze na ovom sudenju
predsjedavajuci je odbijao osudujucim i oStrim rije¢ima: 7i da cutis, znamo
Sta hoces da kazes! (Abgagi¢, AS, neobjavljen tekst, op. a.).}°Da je ovo bio
tipian primjer politickog sudenja u totalitarnom sistemu posvjedocCio je i
Abdagic¢ev advokat Miodrag Popovi¢. Mukotrpan, iskren i predan
revolucionarni rad zamijenjen je novim nevoljama, anatemama, robijanjem,
dosijeima, vjeCito krivog bez dokazane krivice, intelektualca i pisca
Muhameda Abdagi¢a. Razocaran i ogoréen na Partiju koju je 1 sam
izgradivao i bezrezervno joj vjerovao, bolestan izlazi iz zatvora 1951.
godine. Koliko je bio cijenjen i ugledan u svom kraju govori slika mase
okupljenih sugradana na doceku djeteta revolucije, odbacenog, prezrenog i
osudenog mladog intelektualca u nepravicnom kafkijanskom sudskom
procesu.

Abdagic je poslije izlaska 1z zatvora nastavio zapocete studije prava
u Beogradu, koje je zbog revolucionarnog angazmana prekinuo kao
apsolvent 1940. godine. Po zavr$enim studijama radio je desetak godina kao
pravnik u Sjenici, Novom Pazaru i Sarajevu. Neocekivano napusta posao
pravnika iz samo njemu znanih razloga i posvecuje se knjizevnom radu kao i
naporima za sudsku i politicku rehabilitaciju od imaginarne krivice zbog koje
je osuden i progonjen. Siguran posao pravnika koji mu je obezbijedio
egzistenciju, sada ve¢ pisac Abdagi¢, zamijenio je sizifovskom teznjom da
dokaze svoju nevinost i ispravnost ideja i stavova, §to su komunisti¢ke vlasti
ignorirale. Svoju Zivotnu tragiku iskazat ¢e najoriginalnije i najiskrenije u
svijetu knjizevne umjetnosti, kojoj ¢e se tako strasno i povjerljivo baciti u
krilo, kao dijete koje je poslije dugotrajnog upornog traganja napokon
pronaslo svoju izgubljenu majku. I ta umjetnicka 1 knjiZevna strast ga nece
napustiti do kraja Zivota.

10 Muhamed Abdagi¢- Autobiografska sje¢anja, neobjavljen rukopis iz poridi¢nog arhiva.
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Koliko je ugrozio sopstvenu egzistenciju napustiv§i siguran posao
pravnika i upustiv§i se u avanturizam knjiZzevnog stvaranja i sam pisac je
kasnije bio svjestan:

Kada sam polagao zaostali ispit iz radnog prava profesor mi je rekao:
"Kao ucesnik narodnooslobodilackog rata, Vi sigurno znate kakve su
zakonske privilegije omogucene borcima". Ja sam poceo da
nabrajam: priznavanje uces¢a u NOB-U u dvostrukom trajanju,
besplatno lijecenje, i drugo, na Sta me je on prekinuo:"Cudi me
kolega, da niste spomenuli najvaznije, a to je da se borci mogu
penzionisati sa svega petnaest godina staZa, u Sta ulaze i godine
provedene u ratu u dvostrukom trajanju (Abdagi¢, Deseti kongres,
SK BiH, 1989, neobjavljen tekst, op. a.).

Abdagi¢ je u kasnijim svjedoCenjima govorio da su mu proces,
robiju, odstranjivanje iz partije i anatemu sumnjivog i po partiju opasnhog
intelektualca, organizirali ljudi iz samoga vrha vlasti. Tvrdio je da mu je
Milovan Dilas rekao 1956.godine, da je imao njegov dosije u rukama.
Abdagicev saborac i drug Avdo Humo mu je rekao da je vidio njegov dosije
pun raznih sudskih i partijskin dokumenata, kao i1 njegovih ogorcenih
pisama, na ¢ijim su marginama rukom bile ispisane opaske Aleksandra
Rankovi¢a. Ova zlokobna tamnoruka Rankovi¢eva Skrabanja po marginama
Abdagicevih gorinom ispisanih pisama, trajno ¢e odrediti bolnu i tragi¢nu
sudbinu ovog namjerno neshvac¢enog revolucionara, intelektualca i Covjeka.

O tim nerazumijevanjima partijskih prvaka njegovog protivljenja
surovim masovnim poslijeratnim strijeljanjima neistomisljenika, govori i
sam pisac Abdagi¢ neposredno pred smrt u intervjuu datom 1991.godine
novinaru Fehimu Kajevi¢u za Reviju Sandzak:

Za mene su strijeljanja, prije svega,bila stvar savjesti, a u
Mostaru sam, dok sam na pocetku rata bio rukovodilac ilegalne
partijske organizacije, pored drugih pisaca, citao i Dostojevskog,
I u njegovim djelima pronasao da tu postoji | savjest. Nazalost,
malo komunista je tada znalo za tu savjest, za njih je savjest bila
samo ono Sto rade za Partiju. Dostojevski je tada u Sovjetskom
Savezu bio zabranjen, za njih je neprijatelj bio nista, samo jedno
ime | prezime na spisku manje...Prva razmimoilazenja sa nekim
ljudima iz partijskog rukovodstva(Tempom), imao sam kada sam
se suprotstavio osudi i strijeljanju doktora Safeta Mujoviéa zbog
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njegovog povratka u Mostar poslije ranjavanja, neuspjeha i
razbijanja njegovog partizanskog odreda...

Kao sekretar Kalinovickog odreda, pretrpio sam strahove, opet
zbog savjesti...Uhvatili su, na drumu, 54 Muslimana i odmah
htjeli da ih likvidiraju po kratkom postupku. Ja sam rekao da ih
sprovedu u Stab i oni su me poslusali. Sudenja su u ono vrijeme
bila narodna, plakatirali su da ¢e to biti u nedjelju, kao Sto je |
bilo. Narod se zgranuo, naravno sve Srbi...Jednog po jednog su
izvodili, a narod ih je branio:-Poznajem mog komsiju sa
Bascarsije, on je dobar, on nije bio u ustasama, kaze jedan. Ni
jednog nisu mogli da spasu i svaki je bio osuden na strijeljanje.
Drugom prilikom sukobio sam se sa Vojom Lekovicem, glavnim
egzekutorom u vrijeme tzv. lijevih skretanja, kada sam se
suprotstavio strijeljanju 60 kulaka, ovaj put Srba, iz okoline Nove
Varosi. Lekovi¢ je bio za to da se ovaj cin zavrsi po kratkom
postupku i oni likvidiraju zbog toga Sto su, po njemu,to bili
masoni, kulaci i bogati seljaci za kojima ide selo, pa ¢e nam
smetati sutra,ako ne danas...

Ja sam imao drugi stav, jer sam zavrsio jedan Visi partijski kurs,
prije rata,na kojem sam naucio da se politika, za danas, vodi
prema situaciji koja ¢e biti sutra (Kajevié, RS, 1991).

Skolovani komunista i partijski prvak, postradao je od ideologije koju
je 1 sam stvarao i razvijao. Tajnovita crna ruka revnosnih ¢uvara totalitarnog
reda unutar partijskog jednoumlja, ugrabila je naivno iskrenog i Cistog
revolucionara koji se sav bio predao idealu revolucije i NOB-u. Njegovo
tumaranje kroz mukotrpni Zivot, nemilosrdno odbacen i ostavljen na milost 1
nemilost surovih zivotnih okolnosti, ucinice od ovog velikog covjeka i
intelektualca blistavog razuma i svijesti introvertnu osobu, razoCaranu u
ideologiju kojoj je svim svojim bi¢em pripadao. Izgubio je vjeru u ljude,
ideologiju, pisao knjige, objasnjavao pecal svoju i onima Koji nisu imali ni
vremena ni razumijevanja, a ni smjelosti, da ga saslusaju i razumiju. Taj
zazor i distanca sredine, partije i intelektualnih krugova od intelektualca,
komunistickog disidenta i nadarenog pisca, proganjace ga do kraja zivota.

Abdagi¢ je uporno do samog zivotnog finala nastojao dokazati svoju
nevinost i izmoliti rehabilitaciju koju za zivota nije u potpunosti do¢ekao.
Istina, njegovi saborci DZemal Bijedi¢, Mitja Ribi¢i¢ i Lepa Perovi¢, su mu
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ljudski pomogli da mu se prizna predratni revolucionarni rad i partizanski
staz u NOB-u, kao i boravak u zatvorima okupatora u dvostrukom iznosu.
Vlast mu je dodijelila stan u Sarajevu, ali ga nikada nije rehabilitirala, jer bi
tako priznala svoje zablude i greske. U upornom nastojanju da sa sebe skine
iracionalnu krivicu nekoliko puta se obraéao najviSim partijskim
funkcionerima, pa i samome Titu. Na uporno insistiranje na kraju mu je
omogucen uvid u predmet u Vojnom sudu u Beogradu. Abdagi¢ je do kraja
vodio upornu i zestoku borbu u cilju poniStavanja nepostene i lazne sudske
dokumentacije i montiranih svjedocenja.
Historicar dr. Safet Bandzovi¢ je u sje¢anju na Muhameda Abdagica

napisao sljedece:

Revolucija je, ipak, jela svoju djecu. Jedna fatalna fusnota, u

knjizi Mirka Cukovi¢a Sandzak u NOB-u (Beograd, 1964.), bila je

njegova teSka rana i zlokobni pratilac. Od nje se nije mogao

izlijeciti, ni onda, kada se pokazala da je neistina. Sam Cukovié je

u Beogradu 06.12.1983. godine napisao, potpisao i ovjerio u

Skupstini opstine Vozdovac, svoju izjavu kojom je potvrdio da,

informacija kojom se posluzio prilikom pisanja knjige, nije bila

vjerodostojan istorijski dokument o uceséu Muhameda Abdagica u

NOB-u i tom prilikom mu se izvinio. Ovim je anulirana i zabeleska

u fusnoti pomenute knjige. Ovu ce izjavu objaviti sarajevsko

Oslobodenje, a prokomentarisace i beogradska Politika.™

Izjava Mirka Cukovi¢éa potvrdila je da je Abdagi¢ nepravedno
sumnji¢en 1 suden za toboze nekakvu saradnju sa okupatorom, za Sta nije
bilo nikakvih dokaza, osim ¢itanja izjava svjedoka na sudenju koji su bili
natjerani da daju lazne iskaze.

Intelektualac Abdagi¢ je imao snazan osjecaj pravi¢nosti i kada se
ubojita komunisticka o$trica obrusila i na djelo Slobodana Jovanovica,
njegovog profesora na Pravnom fakultetu. On ¢e se javno pobuniti u
Knjizevnim novinama protiv zabrane izdavanja Sabranih dela profesora
Jovanovi¢a (Abdagi¢, KN, 25. 06.1986). Projekat ovog izdanja pokrenuo je
Beogradski komitet SK na ¢ijem je ¢elu bio Slobodan MiloSevié. Abdagié je
i u ovom sluc¢aju bio kritiziran u javnosti zbog, kako su govorili, svrstavanja

UDr.Safet Bandzovi¢: Muhamed Abdagi¢-in memoriam, Zbornik Sjenice; Mirko Cukovi:
Sluzbena izjava, neobjavljeni dokument; Muharem Duri¢: Ljudski je pogresiti - prica o
savesti, Politika, Beograd, 25. 06. 1986. godine.

90



na stranu jednog srpskog nacionaliste. Optuzbe su stizale iz Beograda,
Zagreba 1 Sarajeva. Najostrije reakcije 1 optuzbe bile su one iz Sarajeva u
kome mu je ozbiljno zamjereno zbog mijesanja u srpske probleme i $to se on
kao Musliman stavlja u odbranu srpskog nacionaliste (Petrovi¢, Politika, 25.
05. 1985). Uzaludno je i u ovom slucaju Abdagi¢ nastojao objasniti
komunistickoj i intelektualnoj javnosti da je njegovo protivljenje zabrani
ovog izdanja motivirano iskljucivo intelektualnom ljudskom principijelnoscéu
u borbi za istinu i protivljenjem lazi i anatemisanju drugacijeg misljenja. U
tom smislu napisao je nekoliko ¢lanaka koje naravno nijedna redakcija
ondasnjih Stampanih glasila nije smjela objaviti.U jednom takvom
neobjavljenom ¢lanku Abdagi¢ je napisao:
Ja profesora Jovanovica poznajem samo iz studentskih dana i
branim njegov lik iz tog vremena, i nije moje da sudim o njegovom
djelovanju i odgovornosti za vrijeme rata, za to postoje istorijski
dokumenti i kompetentniji ljudi, mada,poznavajuéi njegov
karakter, licno ne vjerujem da je bas on bio inspirator famoznog
slova Z, jer to, jednostavno, nije licilo na njega
(Abdagi¢,Umjetnost i iskrivljivanje 1 prefarbavanje likova,
neobjavljen tekst, op. a.).

Abdagi¢ je ovim ¢inom pokazao intelektualnu smjelost i tolerantnost
u traganju za istinom, ne robujuéi nikakvim ideoloskim predrasudama koje
su preprijeéile put slobodi, pravdi, umjetnickoj i1 estetickoj posebnosti
doZivljaja Zivota i pojava. Medutim, opet na sceni konce povlaci nevidljivi
tamnoruki duh koji ¢e navuéi mrak na bjelinu stranica mukotrpno pisanih
Abdagicevih romana. Sarajevska Prosvjeta i beogradski Nolit rekli su — Ne-
romanima sumnjivog disidenta i pisca.

Ovim postupkom ucinjena je jo§ jedna bolna nepravda osje¢ajnom
revolucionaru, sanjaru, piscu izuzetne erudicije i senzibileteta. U bjekstvu od
komunisticko-totalitarnog duha i traganju za svojim mirom skrasio se krajem
80-ih godina kao azilant u malom njemackom mjestu Kolbermor blizu
Rozenhajma. Revolucionar, rodoljub i pisac je iz daljine nostalgi¢no i
¢eznjivo zamucenog pogleda nijemo bio zagledan u sent koji tako strasno
ljubljase, te mu zato i patnja bjeSe golema, bolna i neutjesna.

Slom komunistickog jednoumlja, idolatrije i totalitarizma, vratio je
nadu Covjeku 1 piscu Abdagicu da su izblijedile Rankoviceve opaske
tamnorukog skrabanja na marginama njegovog dosijea i on je pohitao nazad
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u Sarajevo i1 Beograd, naivno vjerujuéi da se njegova konacna rehabilitacija u
novom poretku sama po sebi podrazumijeva. | opet se prevario iskreni
revolucionar i intelektualac, krivac bez krivice. Njegova molba za
rehabilitaciju Vrhovnom sudu u Beogradu je grubo odbijena. Abdagi¢ tada
nije bio svjestan da je jedan apsolutizam zamijenjen novim, surovijim i
brutalnijim, koji se uzurbano pripremao za konacan obracun sa svima koji
nisu prihvatili status sluge pobjesneloj hegemonistickoj velikosrpskoj
ideologiji.

Uvehnuo je tiho u Novom Pazaru 1991. godine, poput rano pronikle
biljke na jarkom suncu u parku na putu prema Beogradu, uzaludno tragajuci
za rehabilitacijom koju nije dofekao. O njegovoj smrti pjesnik Ismet
Rebronja je zapisao:

Pjesnik je ostavio svoju lzu Moreno na dar,u znak zahvalnosti
onima koji su mu cinili zlo. Umro je u novopazarskom parku
gledajuci nestanak ljubicica. Ukopan (bez prisustva viasti, pocasti
i govora) sa mirisom postojanja "lze Moreno".Ova knjiga je prica
o svemu (Rebronja, Pogovor zbirci I1za Moreno, 1994).

Svoju natalozenu nesreéu i zlu kob pisac i disident
Abdagi¢ ¢e iskazati u stihovima prepunim goréine: Pa ipak nebo
mi je ostalo duznol Listu zelenom, Zutom i rumenoml Jer sam
dodao krvi svoje/ | procijepio svemir. (Rebronja, Pogovor zbirci
Iza Moreno, 1994).

Abdagi¢eve nevolje u dobroj mjeri proistekle su iz Rankovic¢evih
zlokobnih skrabanja po marginama njegovog dosijea, te fusnote u jednom
historijskom tekstu u kome se govori o aktivnostima KP u Sandzaku, gdje se
Abdagi¢ prikazuje kao kolaboracionista, §to ¢e rezultirati njegovim
hapsenjem, osudom i robijanjem. Kasnije javno izvinjenje autora teksta
Mirka Cukoviéa i priznanje da je pogrijesio nije bitnije promijenilo status
Abdagica. Histori¢ar Safet Bandzovi¢ je zapisao:

Onaj prohujali sistem je Abdagicu zagorcao Zivot, cinio ga
usamljenim i sumnjicavim, oduzimao mu je sva ona obicna ljudska
prava, prava na radost, mir, karijeru. Dok su drugi svoje knjige
Stampali uz pomo¢ drzave, on je bio prinuden da sam iznalazi
sredstva za to zadovoljstvo. No to su vec¢ neke price, inspiracije za
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nekog buduceg Kafku, za nekog novog Orvela (Bandzovi¢, 1994,
Casopis Mak, br. 4.).

Jedino utociste za svoju bol 1 razo¢aranja namjerno neshvacéeni
revolucionar, disident i pisac pronasao je u umjetnosti kojoj se strasno
I bezrezervo potpuno predao, kao §to je uostalom ¢inio i ranije u
potpunoj i iskrenoj predanosti revolucionarnom radu i NOB-u.

18.2. UMJETNOST IZ GORCINE I PROTESTA
Pisac je argat
kao i svaki drugi,
samo veci argat

Abdagi¢ se knjizevnim radom poceo baviti jo§ kao ucenik Velike
medrese u Skoplju, gdje je drugovao sa starijim medresantima koji su se
bavili pisanjem, medu kojima se posebno isticao Rifat Burdzovié¢. Pripadnik
naprednog studentskog pokreta u Skoplju, Sava Dragojlovi¢, tada vec
afirmirani pjesnik, takoder je imao znaCajan utjecaj na njega. Pored
knjizevnih djela mladi i radoznali Abdagi¢ je Citao brojna djela filozofske i
nauéne materijalisticke literature progresivne orjentacije. Knjizevni talenat i
afinitet kasnije ¢e preporuciti mladog i znatizeljnog studenta za sekretara
Odbora za kulturu na Beogradskom univerzitetu. Na Abdagi¢evo trajno
opredjeljenje za knjiZzevnost znaajan je i utjecaj dr. Vida Latkovica,
profesora knjizevnosti i srpskohrvatskog jezika u Velikoj medresi. Ovaj
pedantni profesor knjizevnosti je radio i kao bibliotekar i rukovodilac
literarne sekcije Knjizevni jug. Posebno je motivirao ucenike na Citanje
beletristike i vodenje biljezaka o proc¢itanim knjigama, Sto ¢e imati sjajne
efekte na podizanje Citalacke 1 knjizevne kulture medresanata. Na Abdagica
su bitan utjecaj ostavili i medresanati koji su se ve¢ aktivno bavili literarnim
radom: A. Redzepagi¢, R. Burdzovié, H. Sulejmani, E. Hasanagi¢, C.Sijari¢, J. Mededovié,
H.Bajraktarevic,B.Basi¢,R.Selmanovi¢. Koliko je medresant Muhamed Abdagi¢ bio predan
nauci 1 knjizi govore podaci o njegovom uspjehu iz svih predmeta, a interesirao se i za ucenje
engleskog, Sto je rezultiralo njegovim ovladavanjem ovim jezikom do
osposobljenosti za prevodenje.

Uporedo sa bolnim i uzaludnim traganjem za svojom rehabilitacijom,
Abdagi¢ se uporno, manirom zanesenjaka u literaturu, bavio knjiZevnim
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stvarala§tvom. Te$ko se njegova umjetnicka i intelektualna zabranjivana
misao probijala i pored pis¢evog vjeStog izbjegavanja postavljenih
ideoloskih zamki partijskog jednoumlja.

Za 7ivota objavio je sljedeca knjizevna djela: Tuzi DabiZiv (pjesme
1965), Feniks (pjesme, 1967), Tri drame(1967), Zvucni zid (pripovijetke,
1967), Feniks | (roman, 1971), Feniks Il (roman, 1972), Tvrdi grad (roman,
1973), Zamka (roman, 1974), Zemlja (pripovijetke i roman, 1975), Lutajuci
brod (pjesme, 1977), Duge studene zime (roman, 1983). Posthumno su mu
objavljene knjige: Iza Moreno (pjesme, 1993), Ramiza (drama, 1999),
nekoliko pripovijedaka, pjesama, eseja i historiografskih ¢lanaka.

Knjizevna ostavS§tina Muhameda Abdagi¢a predstavlja ogromno
literarno, kulturno i historiografsko blago koje ¢eka na nauc¢noistrazivacku
obradu i skidanje mraka sa bjeline cistith i1 iskrenih intelektualnih 1
umjetnickih opservacija prefinjene 1 senzibilne erudicije jednog od
najznacajnijeg, ujedno 1 najtragicnijeg mislioca 1 pisca u
sandzackobosnjackoj knjizevnosti XX stolje¢a. Raduje Cinjenica da je u
posljednje vrijeme pojacana naucnoistrazivacka zainteresiranost za pisca
Abdagi¢a, posebno na Departmanu za filologiju Internacionalnog
univerziteta u Novom Pazaru, na kome je ustanovljen predmet
Sandzackobosnjacka knjizevnost, $to ¢e nadamo se rezultirati sveobuhvatnim
i objektivnim naucnokriti¢kim istrazivanjem i valoriziranjem djela ovog
naSeg znacajnog pisca. Nastojanje Adema Vrcica, ucenog Abdagicevog
bliskog rodaka u pogledu nauc¢nog istrazivanja, objavljivanja i vrjednovanja
njegovog djela, primjer je svjesnog naucnog i kulturnog poslenika koji je 1
sam objavio zna¢ajan nauéni rad o revolucionaru i piscu Abdagiéu.'?

Abdagi¢ev plodan 1 raznovrstan knjizevni opus 1 pored
knjizevnoumjetni¢kih kvaliteta nije naiSao na razumijevanje ondasnjih
ideoloski strogo kontroliranih izdavaca. On je vecinu svojih djela Stampao o
svom trosku iako je zivio na ivici egzistencije.Uprkos brojnim blokadama
osmisljenim izvan knjiZzevnonau¢nih krugova, u duhu komitetske
totalitaristicke doktrine zabrane slobode misljenja, Abdagi¢ se svojom
upornoscu izborio da njegova knjizevna djela ipak opstanu u knjizevnoj
javnosti. Za njega ¢e se uz izvjesno zakaSnjenje ipak zainteresirati pojedini
knjizevni kriticari i Kulturni poslenici, te zahvaljujuci njihovim malobrojnim
nauc¢nim radovima Abdagicevo djelo ¢e napokon biti dostupnije Citalackoj

12Adem Vrcié: SandZak kao literarna inspiracija i pokretacka snaga Muhameda Abdagica,
Zbornik Sjenice, broj 15-16/2004-2005.
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publici krajem proslog i pocetkom ovog stolje¢a. Stevan Tontié, pjesnik i
kritiCar, ¢e se vidno uzbuditi literarnim talentom autora poslije prvog susreta
sa Abdagi¢evom zbirkom poezije Feniks koju je autor potpisao
pseudonimom M.Haljinovi¢:
Ujesen prosle godine dosla mi je do ruku jedna losa (da ne kazem
provincijalno) uredena, u vlastitom izdanju Stampana, zbirka
pjesama izvjesnog M. Haljinovica u kojoj sam, na veliko
zadovoljstvo, procitao iznenadujuce zanimljive i dobre pjesme.
Bio je to za mene, buduci da uglavnom pratim zbivanja u nasoj
savremenoj poeziji, takore¢i mali Sok: otkrice jednog autenticnog
i potpunog pjesnickog svijeta kod sasvim nepoznatog pjesnika.
Autor "M.Haljinovi¢", zbirka "Feniks". Sve mi to bijase potpuno
nepoznato. Medutim, istovremeno je u casopisu "Zivot"objavijeno
nekoliko pjesama Muhameda Abdagica, meni samo djelimicno
poznatog pisca, koje su mi se ucinile osobenim i interesantnim.
Tako sam utvrdio da je toboznji M. Haljinovi¢ ustvari Muhamed
Abdagié, autor vise knjiga proze (takode Stampanih u vlastitom
izdanju) od kojih se jedna zvala kao i pomenuta pjesnicka zbirka
"Feniks". I taj mitski "feniks" postao je, nakon Sto sam procitao
dvije-tri stotine njegovih pjesama (u zbirci i u rukopisima), jedan
stvarni pjesnicki "slucaj"koji svojom izuzetnoséu nalaze da se o
njemu govori i kojim je isprovociran i ovaj tekst ( Vrci¢, ZS 15-
16, 2004).

Ovo Tonti¢evo otkrice Abdagiceve originalne esteti¢nosti, stidljivo
¢e odskrinuti vrata knjizevnoj kritici u osoben svijet pis¢eve osame u kojoj
je balzakovski uporno stvarao knjizevna djela uz primjetnu gor€inu 1
razocaranje u ljude kojih se klonio i izbjegavao i koji su mu se do kraja
Zivota pric¢injavali u obliku sjenki i tamnorukih kreatura.

Osporavanja njegove ideoloSke podobnosti i kvaliteta knjizevnog
djela ipak nisu do kraja ugusila rijec pisca, mislioca i umjetnika. Djela ¢e mu
napokon nac¢i mjesto u nekim antologijama, a pojedina od njih, kao Sto je
roman Duge studene zime, bit ¢e prevedena na ruski jezik.

Abdagic je bio ¢lan Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine. Kao
pisac predstavljen je u ediciji Sto knjiga bosnjacke knjizevnosti autora Enesa
Durakovic¢a. Njegov najbolji roman Feniks jos uvijek ¢eka na objavljivanje u
okviru ove edicije.
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18. 3. ROMAN FENIKS KAO ENCIKLOPEDIJA
BOSNJACKOG TRAGIZMA

Prvi dio romana Feniks | (Zivot Sacirov prije objave) pisac je objavio

1971. godine, a drugi dio romana Feniks Il (Zivot Sacirov i objava) 1972,
godine. Abdagi¢ je ovaj roman smatrao svojim zivotnim 1 najboljim
knjizevnim djelom, 3§to uistinu i jeste, imajuéi u vidu estetske kvalitete i
domete ove obimne romaneskne grade, koja je oblikovana modernim
knjizevnim postupkom uz primjetan psiholoski, filozofski, esteticki i
intelektualisticki diskurs. U Feniksu su vidljivi utjecaji Dostojevskog koga je
Abdagi¢ rado ¢&itao i proudavao, zatim Prusta, DZojsa, Zida, Selimovica i
Frojda. Roman Feniks pociva na historijskoj gradi, ali se otima Zanrovkom
svrstavanju u historijski roman. Teoreti¢ari knjizevnosti ¢e U 0VOj prozi
prona¢i 0sobine romana toka svijesti, subjektivnog psiholoskog romana,
romana o umjetnicima. Svakako da Feniks predstavlja pravo osvjezenje i
otkrovenje modernog romana u  sandZackobosnjackoj i cjelokupnoj
bosnjackoj knjizevnosti druge polovine XX stoljeca. Pisac kao da je zelio da
cjelokupno svoje znanje smjesti u svijet romana, $to mu daje enciklopedijski
karakter djela u kome su predstavljene slozene historijske okolnosti na
Balkanu od odlaska Turaka pa do druge polovine XX stoljeca, u kojima je
muslimansko-bosnjacki narod mukotrpno prezivljavao i jedva fizic¢ki opstao
u juznoslavenskim drzavnim zajednicama. Pisac prati sudbinu svog naroda
kroz Cetiri burne epohe kroz koje je prosao i koje su ostavile, svaka na svoj
nacin, traumati¢ne posljedice na kolektiv i pojedinca. Osim hronoloskog
prikaza vaznih historijskih dogadaja, pisac prikazuje i svojevrsnu avanturu
misli i duha intelektualca u liku tajanstvenog mladog ¢ovjeka Saéira,
glavnog junaka romana. Pisac prati sudbinu tajanstvenog  junaka
intelektualca Sadira i sudbine ostalih protagonista radnje u romanu kroz
Cetiri historijske epohe:

1. Slabljenje i kraj turske vladavine na Balkanu

2. Epoha kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije

3. Epoha Drugog svjetskog rata i okupacije

4. Epoha poslijeratne socijalisti¢ke i komunisticke drustvene izgradnje

13 Abdagi¢evi savremenici tvrde da je prodao kuéu kako bi obezbijedio novac za
objavljivanje romana Feniks.
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Ovi veliki i burni historijski dogadaji i procesi direktno su
uslovljavali sudbine i odnose naroda na Balkanu, a najdirektniji utjecaj
drustvenih previranja osjetio je bosnjacki narod koji se tromo i nesigurno
nacionalno trijeznio poslije viSevjekovne vladavine i propasti Turske
imperije i vjerovanja u iluzije da ¢e u novoj juznoslavenskoj zajednici biti
ravnopravan u nacionalnom i vjerskom smislu sa ostalim slavenskim
narodima. U novostvorenoj SHS drzavnoj tvorevini, odnosno Kraljevini
Jugoslaviji 1 poslijeratnoj komunisticko - socijalistickoj Jugoslaviji,
bosnjacki narod se nije iskazao do kraja kao autohton i punopravan etnitet. U
okvirima SHS - ovske iskljucivosti, srpske hegemonije u Kraljevini i
komunisticko - socijalisticke bajkovitosti u novoj Jugoslaviji, blijedio je
bosnjacki nacionalni osjecaj ustuknuvsi pred imaginarnom juznoslavenskom
utopijskom idejom, koja zamalo da potopi Bosnjake kao autohtoni
juznoslavenski narod pod istragom u burnom  Kkovitlacu historijskih
dogadanja na nikad smirenom Balkanu. Problematiku tragi¢nosti i
moguénosti  opstanka ~ bosnjackog naroda  promiSlja revolucionar,
intelektualac i pisac Abdagi¢, gradeéi osebujan svijet knjizevnog djela u
kome se osje¢a snazan utjecaj mucne autobiografije, koja je znacajno
uslovljena njegovim neslaganjem sa totalitaristickim partijskim
jednoumljem.

Abdagi¢ev junak romana Feniks, mladi intelektualac student Sadir,
intenzivno zivi 1 sazrijeva u dinami¢nim procesima koje pisac prikazuje
prate¢i njegovu sudbinu i1 sudbinu kolektiviteta kroz Cetiri vremenska perioda
pocev od odlaska Turaka pa do poslijeratne jugoslavenske komunisti¢ko-
socijalisticke drustvene izgradnje. Ovu znacajnu historijsku gradu pisac
uzima kao polaziite u prikazu dramatike uéenog i zagonetnog Saéira i naroda
kome on pripada. Poslije propasti turske vlasti posebnost muslimansko -
bosnjatkog naroda nije adekvatno prihvatena u novim druStvenim
okolnostima. Praksa osporavanja nacionalnih i vjerskih prava ovog naroda
nastavljena je i u prvoj - staroj i drugoj - novoj Jugoslaviji. Takav odnos
prema ovom narodu vjecito nekom krivom  kulminira¢e u Drugom
svjetskom ratu u kome je postradao od cetniCkog pokreta Dragoslava
Mihailovi¢a. Odan revoluciji, ovaj narod je postradao zarad stvaranja
pravednog komunisticko-socijalistickog zajedniStva 1 bratstva Juznih
Slavena, u kome ¢e Bosnjaci opet mukotrpno okajavati iracionalne tude grijehove u svom
nastojanju nacionalne, kulturne i vjerske emancipacije i samodefinicije. U takvom historijskom i
drustvenom ambijentu egzistirao je i promisljao pisac Abdagi¢, bas kao i njegov junak
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Sa¢ir u romanu Feniks koji je se po mnogo &emu izdvaja u
sandzackobosnjackoj 1 u cjelokupnoj bosnjackoj literaturi kao osoben
umjetnicki znak koga pisac prikazuje kao neobi¢nog ¢udaka, revolucionara,
umjetnika, naucnika, zanesenjaka, filozofa i sanjara, zbog ucenosti prozvanog ludov i
pasaefendi.

18.4. ARHETIP SUKOBLJENE BRACE

Ishod rata je Sacira
i konacno izveo na sunce,
a Rusidefendiju bacio u mrak

Na pocetku pri¢e u romanu Feniks pisac nam predstavlja mladog i
udenog Saéira kao junaka novog doba, koji je u sukobu sa starijim bratom
Rusidefendijom, imu¢nim velikasem kome ¢e novonastale okolnosti polahko
brisati udoban poloZzaj uglednog plemi¢éa u vijeme turskog vladanja
Poluostrvom i Glogovikom. Ova Rusidova netrpeljivost mladeg ucenog i
progresivnog brata Sacira iznosi na vidjelo njegovu isfrustriranost i gnjev
zbog ozbiljno uzdrmanih privilegija u novom vremenu i nadolazecoj
ideologiji kojoj pripada Sagir.

Mladi intelektualac Saéir nije bio samo melanholi¢ni zanesenjak
opijen estetickim svijetom knjige, ve¢ je dva put podmetao lagum turskom
pasi u Glogovuiku, zbog Cega je bio protjeran u daleki Jemen gdje je robijao.
On se, dakle, jo§ kao veoma mlad stavio na stranu pobunjenika protiv apsolutizma
otomanskih plemi¢a zagovarajuéi ideju slavenskoga bratstva. Zbog pripadnosti toj
ideji bi¢e proganjan, hapSen 1 osudivan, Sto ¢e imati trajne posljedice na njegovu
mladalacku sentimentalnu romantiéno-revolucionarnu prirodu. Citav niz negativnih
okolnosti snazno ¢e uzdrmati melanholiénu Saéirovu prirodu, koji  kao
trezven i razborit realist koji zna $ta hoce, ipak gubi na momente vezu sa
realnosc¢u i sanjari u meditativno-filozofskom promisljanju razo¢aran u ljude
i ideale u koje je zaneseno i strastveno vjerovao.

Nije Sacir odmah, ni tako lako, presao granicu stvarnosti. Ne bi to
ni mogao tako lako, samo svojom odlukom. 4 sto je je vaznije nije
on to ni htio. Drugo je htio Sacir, koji je bio sav od ovog svijeta.
Nego samo onaj strasni udar, krah njegovog Zivotnog djela, koji
ga je odbacio daleko od zemlje, kojim je najprije razorio njegov
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Zivot, razorio vjeru u ljude i ljudske ideale, vjeru u Zivot covjeka
na zemlji... Potres. Ne. To je bio zemljotres njegova Zivota
(Abdagi¢,1971:18).

Zloba starijeg brata RuSida kulminira¢e poslije odlaska Turaka sa
Poluostrva i njihovog Glogovika, ¢ime je bespovratno nestalo gospodstvo
Rusidefendije, a nastupilo vrijeme, mislilo se, Sagirovih ideala i snova o
oslobodenju i bratskom ujedinjenju Juznih Slavena. Taj sukob dva sasvim
suprotstavljena ideala i Zivotna koncepta tinjao je odranije u zavadenoj braci,
a ishod rata je samo ubrzao njihov konaéni raskid.

U stvari, nije ishod rata podijelio bracu, bili su oni podijeljeni
davno prije toga. Ali je ishod rata Saéira i konacno izveo na
sunce, a Rusidefendiju bacio u mrak. Ali Rusidefendijin ponos ne
moze da prizna to, njegova osionost ne moze da poklekne pred
trijumfom njegovog mladeg brata. Da toga nije bilo ne bi se sad
braca ni dijelila, ne bi ni doslo do svade, ni oko podjele, ni oko
takvih sitnica kao Sto je jedna svecana vecera za pobjednike

(Abdagic, 1971:18).

Osnova sukoba brace Rusida i Sacira lezi u njihovim razli¢itim
ideoloskim shvatanjima. Rusid pripada cuvarima tradicionalnog reda i
poretka, protiveéi se svakoj novini, dok Saéir kao intelektualac novih
modernih materijalistickih shvatanja izrasta u literarni simbol covjekove
borbe za humanisticke ideale. Ova ideoloska sukobljenost brace izreCena je
piscevim zakljuc¢kom: Uvijek je bio po jedan Sacir, koji je vukao naprijed i
Jjedan Rusidefendija, koji je vukao nazad (Abdagi¢,1972:4).

Nesporazumi i dioba brace Buljubasi¢a poprimaju epsku dimenziju
sli¢nu ¢uvenoj diobi JakSica u istoimenoj srpskoj epskoj pjesmi i diobi brace
Kati¢a, Porda i Vukagina u Cosi¢éevom romanu Koreni. Saéirova shaha,
supruga Rusidefendije, svojom visokom moralno$éu, dobrotom, iskreno$cu i
osjeCanjem za pravi¢nost, duhovna je sestra Andelije u pjesmi Dioba
Jaksica, koja svojom iskrenom namjerom i mudro$¢u nastoji spasiti narusene
bratske odnose Dmitra i Bogdana. Saéir nije obuzet interesom i
materijalisticCkim dobrima. On ne mari za nepreglednim zemljisnim
prostranstvom kojim su raspolagali i sad bratski dijele, ve¢ je njegov duh
uzdignut iznad materije i bogatstva.
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Podjela? i svu zemlju, nepregledna obradena polja i livade,
beskrajne pasnjake i citave planine suma, pola Glogovika mozda,
ili ono §to je bilo najbolie u Glogoviku, Sacir je sa smijeskom
ostaviljao svom bratu, a najvaznije od toga \ svu zemlju koja nece
doci pod udar agrarne reforme...Ali svejedno. Ne pristaje on i tu
se vidi da je je tu nesta u karakteru vaznije od svega toga, od svog
interesa. Je li to ponos, ili prkos pobijedena covjeka, ili mozda
samo pakost koja u svom bezumlju podreduje sve sebi | koja je
nazajazljiva | ne zna za sitost? (Abdagic,1971:18).

Osjecaj porazenosti proganja sujetnog velikaSa i1 c¢inovnika
Rusidefendiju u novim okolnostima u kojim trijumfuju ucenost i ideje
njegovog brata Sacira. Dioba imovine medu braéom otkriva njihove
karaktere, vizije, teznje 1 zivotne filozofije. Od ogromnog porodi¢nog imanja
zagonetni Saéir trazi samo odavno napustenu i ruiniranu kamenu kulu
obraslu u korov.

Samo ta drevna napustena kula, koju je familija davno otpisala, to
Jje trazio Sacir za sebe, pa ako se uzme u obzir intelektualna
strana Sacirova, njegova produhovljena osjecanja za koja je
mogla da ima vrijednost i ovaj potpuno zabiti kamen Sta ‘e
Rusidefendiji komad beskrajnog krsa koji bi on radije poklonio sa
smijeskom na usnama ko bi mu god zatrazZio vjerujuci da je
posrijedi Saldzija ili manijak (Abdagic¢, 1971:19).

Medutim, ni ovakva Sacirova popustljivost i nezainteresiranost za
imanje nece ublaziti Rusidefendijinu netrpeljivost i mrznju prema mladem
bratu. To je iracionalna mrznja bez jasnog povoda i Sacirove Krivice.
Rusidova visoka pozicija u vrijeme Turaka kao da mu je davala pravo na
nadmenost 1 bezobzirnost u medubratskim odnosima. Primat starijeg brata u
odnosu na mladeg, uostalom, Cest je motiv u svjetskoj literaturi, koja varira
ovaj arhetip u razli¢itim knjizevnim epohama i Zanrovima. Sindrom sukoba
Kaina i Avelja vreba kao zla kob bra¢u od praiskona i nerijetko potvrduje
nepisani zakon da se braca, ako se zavade Cak 1 oko najbanalnihih stvari, po
pravilu surovo razracunavaju. Sandzacki kazivari drevnih prica pripovijedaju
0 jednoj bratskoj diobi babovine. Uspjela su se braca nagoditi oko cijele
imovine uz asistenciju muslihuna, jedino se nisu mogli nagoditi kome bi
pripao o€ev brus. Kako nisu imali namjeru popustiti ni jedan ni drugi,
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muslihuni se dosjete te prepolove brus i obojici daju po jednu polovinu, ¢ime
se skoncala podjela babovine. Ovo je ipak bio rijedak slucaj u historiji
bratske diobe u Sandzaku, gdje se ¢in diobe imovine uglavnom zavrSavavao
u duhu tolerancije 1 pravde koja je imanentna mentalitetu sandzackog
covjeka.

Rusidefendija u ovom slu¢aju podsjeca na bracu iz price koja se nisu
mogla dogovoriti o podjeli oevog brusa. Saéirovi ustupci nece smiriti
razdrazljivog i osionog Starijeg brata, isfrustriranog gubitkom polozaja i
privilegija koje je imao. Njegovom zemljom sad bahato koracaju Eipcije,
brutalno gazeé¢i ¢ilime u  gospodstvenim odajama. U naletu bijesa
Rusidefendija zbog propasti turske vlasti 1 svog gospodstva, o€ajno i u
srdzbi baca uramljenu sliku sultana Hamida, koji kao da mu je kriv §to mu
¢ipcije drsko rovare imanjem i u ku¢i ravnopravno sa njim sjede na minderu.
U bratu Saéiru on vidi veéeg krivca za svoje posrnuce, nego i u sultanu
Hamidu: Ali nije car kriv, nego Sacir (Abdagié¢, 1971:20). Njegova Zena ga
nastoji vratiti u realnost, savjetujuc¢i ga da prihvati novo vrijeme, primat i
dominantnost mladeg uenog brata Saéira: Pokori se vaktu. Evo, njegovo je
doslo, pa neka ga. Njegova ucenost i njegov glas...mogli bi se ponositi
(Abdagi¢, 1971:20). Rusidova supruga Pula je primjer trezvene, realne i
razborite Zene, koja rasuduje zdravorazumski. Naklonjena je svom ucenom
djeveru svjesna njegove intelektualne nadmoc¢i u novom vremenu, za razliku
od njenog muza koji se gréevito opire novom poretku, dobu i naravi. Pulina
blagonaklonost prema uéenom djeveru Saéiru, ljutila je Rusida do srdZbe
koja je kulminirala u dramati¢noj no¢i bratske diobe i sukoba: Sacir?- s
prezirom i mrznjom pita samog sebe.

Otpocetka nije mogao da ga trpi sa tim njegovim piskaranjem i s
tim njegovim i bogu mrskim knjizurinama s kojima mu je skrnavio
kucu, sjedio mu na glavi. A kad nije imao Sta da izmisli, onda je
tumarao po okolnim brdima i kopao po zapusStenim i utonulim
grobljima i crkvinama, otkopavao izlomljene i napukle kamenice,
Sto samo lud- kaki on ucen covjek!-moze da cini. 1li se skitao po
poljima i rijekama, Sto u citavoj Ljeskovini samo djeca cine, i
zloslut, Sto nikad nece imati ni kuce ni kucista (Abdagic¢,1971:21).

Surovi bratomrzac Rusidefendija prezire knjige i ne Zeli u svom

domu ni uéenog brata ni knjige: Misli su se nadovezivale, srdzba rasla, nije
mu dao u kucéu (Abdagi¢, 1971:21). Saéirova ulenost, knjige i pisanje
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pokretali su mrznju i prijezir do patoloskih razmjera u razjarenom bratu.
Rusidefendija kao knjigomrzac u duhovnom je srodstvu sa valijom, likom u
Andri¢evoj Prokletoj avliji, koji takoder prezire knjige iako kako i sam
priznaje ne zna ni sam otkuda dolazi ta mrZznja i strah od knjiga.
Melanholiéni fantasta, udeni Saéir, je duhovni sabrat Camil-efendije koga
takoder proganjaju zbog ucenosti i zanimanja za knjige.To je valjda obavezan
manir svih ograniCenih ¢inovnickih Sturih i Karikaturalnih egzistencija, koje svojim
banalnim poimanjem zivota i pojava preziru knjige i ucene ljude, ¢ije sumnjive
I opasne namjere treba osujetiti. Iz takvog totalitarizma, ograni¢enosti i
ljudskih gluposti, izviru i nevolje ucenih ljudi ¢iji su putevi misionarski u
traganju za istinom, pravdom, ljepotom i naukom bez kojih ¢ovjek ne moze
biti slobodan. Intelektualci su ipak posveceni plemenitoj misiji mijenjanja i
humaniziranja drustva, bez obzira ko im preprijeCio put na tom svetom i
pleminotom ljudskom zadatku. Njihova Zrtva je velika, ali ne 1 uzaludna, jer
su posveceni ideji koju mogu nositi samo odabrani duhovi bez kojih bi
svijet izgledao sablasno, banalno i neinteligentno. Ni Saéira ne¢e pokolebati
brutalna osionost starijeg brata, koji se i pored materijalne nadmoci osjeca
nesretnim pored ucenog brata nezainteresiranog za materijalno imanje, ali
predanog ideji progresa i svijetu knjige. Ta Saéirova odanost i posvecenost
ideji mijenjanja 1 popravljanja svijeta razdraZzuje RuSidefendiju, cuvara
starog reda i gospodstva. U egzaltiranom i ekstatiénom zanosu, Saéir
pateti¢no uzvikuje parole dugo sanjanom vremenu duhovnog i nacionalnog
oslobadanja naroda Poluostrva (Juznih Slavena) od viSestoljetnog turskog
ropstva:

Sad je sve njihovo, i niko vise nece odviaciti u svoj dom njihovo,

ostavljajuci ih u neprosvjecenosti i bijedi. Jer mi smo svi na ovom

Poluostrvu kao braca, pa tako i treba, sad sve da je nase. Orice se

u slobodi radost i smijeh, cvjetace nauka i umjetnost...i upravijaée

kulturni ljudi drzavom, najzad (Abdagi¢,1971:21).

Ideja Dbratstva  Juznih Slavena iskazana parolama, svrstava
intelektualca Saéira u rodonadelnika juZnoslavenskog i partizanskog
revolucionara, beskompromisnog i agresivnog komunisti¢kog zanesenjaka i
idealistu, koji ¢e juznoslavlje razviti do visina kulta. Tom ulogom
angaziranog beskompromisnog intelektualca i revolucionara, Saéir se
priblizava ucenom i revolucionarnom mladom studentu Ramizu, liku u
Selimovi¢evom romanu Tvrdava. Intelektualac Sacir U paroliziranoj formi politickog
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i drustvenog manifesta udara temelje novog drustvenog uredenja buduce zajednicke
dr7ave na Poluostrvu. Zalaganje za nauku, umjetnost i kulturu u novom
drustvenom poretku govori zapravo o njegovoj snaznoj intelektualnoj
posvecenosti  sveopéem ljudskom progresu kroz smisao nau¢nog traganja i
trajanja.

Novo doba zahtijeva i nove ljude i ideje. Saéir je propatio u vrijeme
turske vladavine. Bunio se protiv pase u Glogoviku, podmetao mu pozar,
zbog Cega Ce biti protjeran i utamni¢en u dalekom Jemenu. To zatocenistvo
je ostavilo trajne posljedice na mladiéa, ali ga nije obeshrabrilo u njegovoj
posvecenosti ideologiji, pobuni i borbi protiv apsolutizma i totalitarizma
turskih plemica u Glogoviku. Naprotiv, tamnovanje je samo pojacalo otpor i bijes
mladog intelektualca 1 u€vrstilo ga u ideji otpora. U pobjedonosnom zanosu on klice
parole zajednistvu i bratstvu Juznih Slavena, svjestan da su mu novonastale
okolnosti omogucile primat nad gnjevnim bratom Rusidom, koji se gusio u
svojoj pakosti, egoizmu i frustracijama zbog svojih porusenih ideala i
privilegija.

Arhetipom zavadene brace pisac Zivopisno i simboli¢no prikazuje
sukob ideja, razliCitih koncepata zivota, te antipodnost u vrjednovanjima
materijalnog i pojavnog, odnosno idejnog i duhovnog. Mladi brat je i u ovom
slu¢aju potvrdio univerzalnu  arhetipsku datost nadmoé¢i humanih i
plemenitih ideja nad konzervativizmom i zlobom, pravde nad nepravdom,
Sto je najbolje 1 najvjernije prikazano u bajkama u kojima je mladi brat
uvijek nosilac zdravog, plemenitog 1 humanog Zzivotnog rezona, spram
starijeg, koji je po pravilu suprotstavljen tim idejama.

U svojim varijacijama arhetipa sukobljene braée u raznim
pripovijestima narod kao kolektivni sudija u svoju zastitu uzima mladeg
brata zbog njegove posvecenosti dobru. Starijeg brata je narodna mudra
umjetnost oznacila i tipizirala kao nosioca zavjere, potvorstva, zlobe i
zavisti. Taj drevni narodni rezon o0 zavadenoj braéi prenesen je iz
kolektivnog pamcenja i dozivljaja i u religijske svete knjige, koje na uvjerljiv
alegorijsko - simboli¢an nacin ovjekovjecuju bratomrsce i bratoubice (Prica
o Kainu i Avelju, odnosno, Kabilu i Habilu, pri¢a o Josifu, odnosno Jusufu i
njegovoj braci). Motiv zavadene bracée koji se sukobljavaju nekad sa
razlogom, a nekad ni oko ¢ega, odavno je prisutan u razli¢itim oblicima
religijskog i umjetnickog iskaza u ¢ovjekovom historijskom trajanju.

PatoloSska RuSidova mrznja pomracila mu je um i Sposobnost
zdravorazumskog i realnog shvatanja svoje pozicije u novim okolnostima i
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pokvarila svetu bratsku vezu. Prijekor RusSida od supruge Pule, razumne
zene koja brani poziciju uCenog djevera, moZe nas navesti na pogresan
zakljucak da se mozda u toj zenskoj naklonosti prema mladom djeveru
Saéiru kriju razlozi bratske ljubomore, mrznje i sukoba. Njeno nastojanje da
nagovori muza na pokornost novom vremenu i priznanje i razumijevanje
Saéirove uéenosti zavrsavalo se Rusidovim grubim rije¢ima:Be hajd, tornjaj
se zajedno s njim (Abdagi¢,1971:21)! Uz osjeCanje iskrenog i Ccistog
patrijarhalnog Zenskog stida poslije ovakvih muzevljevih osudujucih i grubih
rije¢i ona bi hitro i postideno bjezala iz sobe u znak protesta: Zaboga,
Rusidefendija - kriknu bolno zZena koja nije bila navikla na ovakve rijeci.
Istréa iz sobe umiruci od stida (Abdagi¢,1971:21). Patrijarhalni stid razumne
zene koja nastoji svojom plemenitom namjerom popraviti naruSene bratske
odnose, otklanja svaku sumnju u nekakvu nedozvoljenu emotivhu vezu
snahe i djevera, Sto bi, da je istina, s razlogom opravdalo RusSidov gnjev.
Saéir je kriv u bratovljevoj svijesti zbog odanosti ideji pobune protiv turske
vlasti koja je nestajala sa Poluostrva, ¢ime se polahko topila moc¢
Rusidefendije. Bahato rovarenje imanjem i odajama, njegovih do juc¢e odanih
i pokornih ¢ip¢ija, slikovito govori o propasti osmanske moc¢i na Balkanu i
nastupanju drugog i drugacijeg poretka sa kojim se ovaj bivsi turski plemié
nije mogao pomiriti. On je ogrezao u alkohoholu, bijesu i halucinantnom
umisljaju da ga zena vara sa njegovim rodenim bratom Saéirom. U stanju
mentalnog rastrojstva, on nasr¢e pistoljem na brata, koji ga je sa lakocom
savladao. Izmedu zavadene brace naSao se mudri Selimefendija koji ovaj
dugo od Rusida pripremani i zeljeni sukob vjesto prekida dijalogom sa
Saéirom o njegovom pisanju romana, §to simboli¢no predstavlja nadmoé¢
intelekta nad surovim i banalnim porivima za svadom, kao finalnim aktom
iskazivanja svojih nemo¢i. U takvom dramati¢cnom ambijentu bratskog
sukoba Sacir i Selimefendija vode dijalog o knjizevnom stvaralastvu:

-Jesi li gledao Sta rade djevojke kad pritku ¢ilim? Macuge u ruke i
tresu. Otakme i ociste-tek onda na pijacu!

- Ovo nije ¢ilim. Kazu da je najbolje iz prve ruke...

- Onda ¢ée to uciniti vukovi kritike kad se dokopaju tvog djela. A ko
zna koliko ¢ées ti jos puta to popravijati i Sta ¢e na kraju jos iz toga ispasti. 1z
tog tvog Selmana...(Abdagi¢,1971:21).

Pisac Saéir je opijen idejom juznoslavenskog nacionalizma i bratstva,
Sto je izludivalo Rusidefendiju i uzrokovalo patolosku mrznju prema bratu.
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Selimefendija takoder zamjera Saéirovoj ideologiji i mirnim, odmjerenim i
mudrim tonom iskusnog ¢ovjeka obra¢a mu se:
Dvije stvari ti ne valjaju(...),prvo taj tvoj nacionalizam, koji ti dosad nije
donio nista(...) Drugo, tvoj zanos za tim nacionalizmom (Abdagi¢,1971:24).
Rusidefendija je smatrao da je u mudrom kajmekamu Selimefendiji
na$ao saveznika u preziranju Sacirove ideologije.
Rusidefendija je u svom Ccosku likovao slusajuéi kako sad
Selimefendija bije Sacira. Evo sam Selim efendija je na mojoj
strani, 1 on dijeli moju mrznju prema slovenstvu i prema opanku, a
to je zmnacilo da je i po ovoj stvari, koja je i bila pravi uzrok
bratskog razdora, bio on u pravu. Jace potpore od ove, to dobro
zna citava kasaba, nije mogao pozeljeti (Abdagi¢,1971:23).

Medutim, mudri kajmekam obracajuéi se Rusidefendiji kaze: Kad je
mrznja slijepa, nerazumna je - cuo sam. Ovo nije ni Devetsto osma ni
Petnaesta! A tudinci su dosadili, i Austrijanci i Osmanlije
(Abdagi¢,1971:24).

Rusidefendija je ove rije¢i Selim efendije dozivio kao poraz svoje
ideje mrznje slavenstva i odanosti Porti, ¢ude¢i se ovakvom stavu
kajmekama:- [ to od tebe da cujem! Ti, kojeg su sluzili i jedni i drugi
(Abdagic,1971:24)! Iskusni kajmekam slikovito i mudro iskazuje svoj
polozaj visokog ¢inovnika u vrijeme vladavine Turaka i Austrijanaca: Ja Koji
sam sluzio i jedne i druge...Ali evo, pogledaj(...) Vidis? Nijedne dlake! A
sve zato §to sam se smijao zorom(...) Ali za tih trideset i Sest godina
nijednom mom kasabaliji, ni Srbinu ni Muslimanu, nije falila nijedna vlas sa
glave. Oni su vazni, ne ja (Abdagic¢,1971:24).

Svako priklanjanje vrijednostima novog vremena razdraZivalo je
Rusidefendiju spremnog na mrZznju i obraun sa zagovornicima novog
poretka. Selimefendiju, koga je smatrao istomisljenikom u ideoloskim
stavovima, naprasno ée u svojoj bezobzirnosti zamrziti, kao i brata Saéira i
svoju zenu DPulu. Rusidefendija ga je gledao sa neprikrivenom mrznjom, sa
onom istom mrznjom sa kojom je obasipao i Sadira, a mrzio je i svoju zZenu,
Sto ga je zvala. Mrzio je u tom trenutku i nju sto je tako ljupko i priljubljeno
stajala uz Sacira svoju snahu (Abdagi¢,1971:24).

Ova mrznja Saéirovog intelektualnog stava, drugadijeg poimanja,
inteligentnog percipiranja novonastalih druStvenih okolnosti, plod su
Rusidovog sveukupnog posrnuca i nemoc¢i da iskoraci iz svijeta iluzija i
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o¢aja zbog svojih poruSenih ideala. On svoju autodestrukciju potpomaze
prekomjernim opijanjem koje ga sve viSe udaljava od realnog pojavnog
svijeta i bliskih ljudi preziru¢i ih zbog razlika u ideoloskim shvatanjima.

U dramaticnoj no¢i diobe sukobljene brace trijumfuje
Selimefendijina epska mudrost nad bezobzirnos¢u i iracionalnoscéu
ogor¢enog, u alkoholu, ocaju, halucinantnosti i bezumlju ogrezlog
Rusidefendije. Trijumfuje snaga intelekta i razbora nad mrakom pogubnih
ljudskih destruktivnih poriva. Sukob se zavrsava zajednickom vecerom koju
inicira mudrac Selimefendija manirom prekaljenog muslihuna sposobnog da
pomiri i ono $to se ¢ini nepomirljivim - ideoloski ostro sukobljenu bracu.

Dobro dzanum, ko govori o veceri? I ja tako mislim, samo necu da
se dijelite. Svi mi volimo da navratimo u Sustine, dodade on sa
smijeSkom, to selo nekako pripada pomalo svima nama.
Rusidefendija je mogao biti zadovoljan, a Sacir se ve¢ smijao sebi
oko cega je mogao da zapodjene svadu sa bratom
(Abdagi¢,1971:25).

Medutim, pitanje je koliko su medubratski odnosi popravljeni ovim
ceremonijalnim ¢inom zajednicke vecere, koji bi, da nije dubokog
ideoloskog sukoba medu njima, podsje¢ao na primjer idilicne i harmoni¢ne
bratske odanosti i ljubavi. Isuvise je daleko otiSao stariji brat u prijeziru i
mrznji mladeg zbog njegove ideje panslavizma, da bi se jednim potezom
desio takav nagli pozitivni preokret u porodi¢noj drami pisanoj gnjevom
posrnulog turskog plemic¢a Rusidefendije.
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18.5. TRAGIZAM NARODA POD ISTRAGOM
Kad je mrznja slijepa
ona je nerazumna

Zanesenjak u panslavizam, pisac, mislilac, revolucionar i idealista
Saéir, ispastao je tako $to je jo§ za vrijeme Turaka deportovan na ostrvo u
Jonskom moru, a robijao je i u dalekom Jemenu. Idealist i sanjar, mladi
Saéir, uzbuden je i opijen trijumfom ideje oslobodenja od tudinske vlasti i
mogucno$éu kona¢nog ujedinjenja bratskih juznoslavenskih naroda. Taj
zanos je kratko trajao u sudaru sa novim, jo§ surovijim, sada srpskim
represivnim poretkom. Drugi vremenski period kroz koji pisac provodi svog
junaka intelektualca je doba Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine
Jugoslavije, u kojoj ¢e bosnjacki narod biti obespravljen i proganjan.

Umjesto romanticarski sanjanog juznoslavenskog bratstva za koje se
borio i ispa§tao, Sadir se suolio sa surovim realizmom totalitaristicke
hegemonije srpskog rezima u odnosu na bosnjacki narod pod istragom, kome
predstoji dugotrajna i mukotrpna borba za svoja nacionalna i vjerska prava u
novoj drzavnoj zajednici. Saéir je bio zate€en i porazen kao revolucionar i
intelektualac. 1 kako to po nekom nepisanom sudbinskom pravilu biva,
intelektualac ¢e biti legitimna meta priprostih ¢inovnika 1 u novonastlim
drustvenim okolnostima koje su trebale, kako je Saéir mastario, osloboditi i
narod i pojedinca od visestoljetnog tudinskog zuluma. Umjesto pocasti Sacir
dozivljava neljudski i surov odnos novih vlasti prema njemu. Mladi i uceni
idealista Sacir je krajnje optimistiéno do ushi¢enosti opijen bratstvom Juznih
Slavena sanjao novo doba slobode: A sve jedno bratstvo, jedna krv, i dok se
ne unisti religija, nece se unistiti mrznja! Kako je to drugdje sve
zaboravljeno:svako ispovijeda svoje, ali ko dirne u njihovu zemlju, svi su
jedno (Abdagi¢,1971:26).

Ova tipi¢no komunisticka Saéirova vizija bratstva Juznih Slavena,
ubrzo ¢e udariti u neprobojan zid nacionalizma i hegemonije moc¢nijeg
naroda nad manjom i nezasticenom nacionalnom zajednicom kojoj pripada
Saéir. Preko noéi ¢e oni koji su do skoro bili sluge kod plemica i spahija
postati ¢inovnici u novom druStvenom poretku i bezobzirno nasrnuti na Cast,
zivot i imovinu, sada ve¢ podredenog i nanovo podjarmljenog naroda pod
vjecitom sumnjom i istragom. Novopostavljeni nacelnik Gavro ¢e ubrzo
pokazati neljudske namjere nove drzave prema Saéiru i njegovom narodu i
poljuljati mu povjerenje u ostvarivost ideje za koju je robijao. Susret u
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mraénoj magazi sa Gavrom ¢e sentimentalnog sanjara Saéira vratiti u
turobnu i neminovnu realnost totalitaristickog poretka.
A Saéir ne ustade i ne pride mu ruci, kao sto to cinjahu drugi, kad
je Gavro uSao u njegovu magazu. Stajao je u mracnom coSku,
skrstenih ruku na prsima, s pogledom u kome se citala mrznja,
nepomican. Gavro se trudio da mu ubije samopouzdanje, jer ga je
to drazilo: -E moj Sacire, ti si $piclov, ali sam ja veéi od tebe, ja
nemam druge Skole do te.(...) E, ako ti glava Sacire, ne poleti, nek
se ne zovem Gavro, pa ti dobro misli Sta ces misliti
(Abdagi¢,1971:42).

Ovaj Saéirov dijalog sa Gavrom tipiziranim likom banalnog i
brutalnog srpskog zandarma, doskora$njeg hamala, rasprii¢e Saéirov ideal i
sahraniti nadu u pravednije drusStvo, koju je gajio jo§ kao revolucionar i
zatocenik na ostrvu Lemnos u Jonskom moru i u Jemenu. Osionost nacelnika
Gavra trijezni¢e mladog idealistu od zanosa i iluzije panslavizma, ideologije
koju je njegov stariji brat iskreno i snazno prezirao. U dijalogu sa Gavrom
Saéir je pokazao odluénost i hrabrost tvrdoglavog intelektualca, ne
ustuknuvsi pred brutalnim prijetnjama c¢inovnika nove totalitaristiCke
7andarmske vlasti. - Sta hoces? Ostvaren je tvoj ideal: nasi narodi su
ujedinjeni, srusene su i Turska i Austrija, stvorena je jedna juznoslovenska
drzava, slobodna (Abdagic¢,1971:43).

Ova ironija nacelnika Gavra o ostvarenosti Sacirovog ideala o
slobodnoj juznoslavenskoj drzavi u kojoj su svi narodi ravnopravni, jo§ vise
je razgnjevila Saéira koji je slobodno mislio i govorio.

Znao bi Sacir kako bi moralo i kako je pametno. Ali to nije bila
njegova priroda, on je govorio kako je trebalo a ne kako je
trebalo govoriti tu u mracnoj magazi, ali ponosno i ruku skrstenih
na prsima kao da je Gavro okovan a on slobodan, a ne obrnuto:-
A odvodenja nevinih, pljacke ucjene, ubijanja i paljenje citavih
regiona, tjeranje u tudinu, zar je to drzava, je li to bio nas san,
jesam li za to proveo godine na Lemnosui i u Jemenu i istom ovom
hucumetskom zatvoru 7(Abdagi¢,1971:43).

Slobodoumni 1 beskompromisni borac za pravdu diZe glas protiv svih

surovosti i nepravdi u novoj drzavi, novoj tamnici bosnjackog naroda, u
kojoj su ugaseni njegovi snovi o slobodi, bratstvu, prosperitetu, afirmaciji
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nauke, umjetnosti i pravde. I u ovoj drzavi kao i u Turskoj intelektualac Saéir
nije slobodan i sretan, za $ta se borio, patio i stradao. Jedini izlaz za pisca,
mislioca i vizionara poput Saéira, jeste bjekstvo iz stvarnosti u zamisljeni
idealni svijet umjetnosti. U tom ambijentu umjetnik je van domasaja surovog
i banalnog nehumanog svjetonazora od koga se moze spasiti samo
bjekstvom, mastom, snovima i vizijom. Poslije razocaranja u novu drzavu i
ljude koji su umislili da su drzava, Saéir se povla¢i u samocu i pise roman o
Selmanu u kome govori o svom zivotu. Zbog porusenih ideala on svoj
lelujavi duh u iluziji u znak protesta simboli¢no unosi u Junan - kulu, gdje se
samozatocio izrazavaju€i na taj nacin bol revolucionara ¢iji su snovi i ideali
zgazeni 1 porazeni. Bjekstvom u imaginativni svijet umjetnosti rijeci,
zatoGeni duh pisca Saéira tone u misticizam i spiritualizam nastoje¢i da
prodre u dubine skrivenih, iracionalnih tajnovitih predjela covjekove
egzistencije. U tom smislu filozofsko - meditativni i psiholoski diskurs svrstava
roman Feniks u modernu juznoslavensku i evropsku prozu XX stoljeca, a u
sandzackobosnjackoj literaturi novijeg doba ovo Abdagi¢evo Zivotno djelo
nadmoc¢no stoji usamljeno po svojoj tematskoj i idejnoj osobenosti i
modernom umjetnickom postupku u oblikovanju zanimljive grade u ¢ijem
sredi§tu se nasla sloZena figura intelektualca Saéira, duboko zamisljenog nad
krupnim egzistencijalnim problemima sa kojima Zivi savremeni evropski
intelektualac. U osami Junan - kule Sa¢ir filozofski, meditativno -esejisticki, duboko
promislja sudbinu ¢ovjeka i intelektualca porusenih ideala i ugaslih snova, zapadajuci
u halucinantna transcendentalna stanja svijesti.
Sta se desava sa covjekom koji je zavolio i nosio u srcu jedan
ideal, borio se za njega citavog zivota i stavljao na kocku za njega
slobodu svoju, buducnost i Zivot svoj i sve snage svoje posvetio
ostvarenju tog sna i nade svoje vezao sve za ostvarenje njegovo-
kao Sto je Selman, uljuljkivao se u slatkim mastanjima kako c¢emo
jednog dana skinuti jaram tudina te ¢e se braca rodena, iste rase,
istog jezika i istog roda sjediniti i naci u bratskom zagrljaju da bi
mogli da Zive i raduju se zdruzeno u jednoj istoj porodici, da bi
onda sloboda mogla lakse i brze koracati ka ljepsoj i svjetlijoj
buducnosti (Abdagi¢,1971:43).

Sagirova samoéa u Junan - kuli i duboko promisljanje o sebi i svom

narodu u novoj drzavi prikazuje svu bol i tragizam zbog okajavanja
grijehova njihovih predaka. Njegova ideja i revolucionarno izgaranje za
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nacionalno oslobodenje i ujedinjenje bratskih juZnoslavenskih naroda,
izblijedjeli su u novom totalitaristickom SHS - ovskom surovom
hegemonistickom maniru vladanja. On duboko pati i bolno prozivljava slike
uzasa, progona i ponizenja svog muslimansko - bosnjackog naroda od strane
zandarmerije u Kraljevini.
Ljudi se na ulici krecu na prstima svakog trenutka ocekujuci ko ce
im pri¢i da ih svuce do gola ili da ih pretuce; oni koji izlaze
Vracaju se kuci zurno prije vecere strahujuci da ih na ulici ne
zatekne mrak; one koji se zaborave i odocne, ili kusaju sudbinu,
Cekaju potajne grupe koje napadaju iz napustenog grada, ili ispod
Cuprijica, ili drugih haliluka, one koji se ni tako ne daju zovu u
Zandarmeriju s pozivima ili bez poziva,ili na silu izvlace iz kuca,
pretuku tamo i prenoce, a onda puste kuci gdje leze po sedam
dana u svjezim ovcijim kozama lijececi se od ubojay...) Po selima
je jos gore: cekaju ih kad izlaze iz dZzamije i onda premlacuju, pa
ih odnose kuci na prucu ili na serdzadama dzamijskim, a cuo sam
da je na drugi kraj bivalo pa i po trista u jedan konopac, a onda
plotunima...I ugarak u kucu, po citavih sela, a ve¢ druge rabote i
sramote da ti ne pisem. | bahsuzi i nesretnici, Sto se kaze,sve kao
ovce na klanicu, mirno i bez otpora, ako ne misle na drugom ce im
se svijetu to priznati, pa da se isplati...Nije navikao nas svijet da
daje otpora drzavi, pa to ti je(...) To je sloboda koju si nam
donio, zato si bio surgun na ade i u Jemen (Abdagi¢,1971:45).

Abdagi¢ svog junaka Sacira stavlja u ulogu zabrinutog intelektualca
za svoj narod koji prozivljava tesku sudbinu uzmedu dva rata u Kraljevini.
Ovo su zapravo refleksije samoga pisca koji je kao mladi zanesenjak u
komunisticku ideologiju spoznao sve nevolje svog naroda u teSkim
okolnostima nacionalne i vjerske neravnopravnosti. Pisac diskretno upucéuje
na pogrom muslimansko - bosnjackog naroda u Kolasinu i Sahovi¢ima Kkoji
se dogodio 1924. godine. Saéir bolno prozivljava stradanja svog naroda,
ustaje protiv njegove uspavanosti i lojalnosti drzavi. On je sanjao drugaciju
drzavnu juznoslavensku zajednicu, u kojoj ¢e svi narodi biti ravnopravni, a
stvarnost je donijela stradanja i progon bos$njacko-muslimanskog naroda
vjecito duznom 1 krivom nekome za pocinjene tude grijehove. U novom
drustvenom i drzavnom poretku i on, Saéir, koji je toliko sanjao, borio se i
robijao pod Turcima panslavisticku ideju, postao je legitimna meta
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nacionalisicke ostraS¢enosti Zandarmerijskih vlasti, C¢uvara privilegija i
hegemonije jateg nad slabijim narodom, kome su bila uskra¢ena sva
nacionalna prava, dok su mu vjerska prava reducirana na nivo simboli¢nosti.
Odvajanje kazana za muslimane u kraljevoj vojsci je ironija vremena i naravi
totalitaristiCkog sistema u kome se Bo$njacima nisu priznavala nacionalna
prava, ve¢ ih se nastojalo, ako ne istrijebiti ili protjerati, onda asimilirati,
briuéi im nacionalnost. Sa¢irova iskrena ideja panslavizma je poraZena od
strane surovog nacionalizma otjelotvorenog u zandarmerijskom ¢inovniku
Gavru, koji smatra da je doslo njegovo vrijeme u kome ¢e pokazati svu
bezobzirnost, superiornost i nadmo¢ nacije kojoj pripada nad nezasti¢enim,
nemoénim 1 neorganiziranim boSnjackim Zivljem. U tom sudaru sa
bezobzirnom nacionalistickom 1 totalitaristickom Gavrovom ideologijom,
Saéirove ideje su izgledale kao maglovita opsjena koju je surovi realizam
novog doba izbrisao u jednom potezu, a njega ostavio zabezeknutog nad
pustosi koju su sijali revnosni hizmecari nacionalisticke ideologije. Bivsi
hamal Gavro sijuci strah i represalije u Glogoviku nad Bosnjacima, grmio je:
- Zlato, ili ti nema glave na ramenu (Abdagi¢,1971:43)! Saslusavanje je
vr$io Gavro li¢no. Sve je i8lo svojim uobicajenim rutinskim tokom.

- Slusaj, Nazif - aga, kad bi mogao glavu da izbavis, Sta bi bio

spreman da das?

- Nista se s glavom nije izmijesalo.

- FEonda kad je tako, ono tvoje zemlje prevesces na mene.

- Bogme hocu! (Abdagi¢,1971:47).

Uz prijetnje, ucjene i batine nekadasnji velikasi su preko no¢i ostajali
bez svojih imanja i kuca. Uz ubistva, progone i pljackanja, samovolju 1
izivljavanje ¢inovnika nad Bo$njacima, zate¢enim novim vremenom (uvijek
ih zatekne neko vrijeme, op.a.), najsuroviji svoj izraz ljudska bezobzirnost
poprima u nasrtajima na ljudsko dostojanstvo, Cast i obraz: Napolju je
dopiralo iz kuéa ono suho, ujednaceno i spontano i ve¢ bezosjec¢ajno a-a-a-
a-a zena, kome nikad nije bilo kraja (Abdagic¢, 1971:47).

Poslije Sagirovih bolnih saznanja i trauma sveznajuéi pripovjedaé ga
stavlja pred hamletovskom dilemom - biti, ili ne biti? Pomiriti se sa
fatalitetom sopstvene i  kolektivne nemoc¢i pred okrutnom tiranijom
totalitarno ustrojene drzave, ili se pokrenuti na ustanak u znak odbrane
zivota, imetka, Casti i dostojanstva? Tako je to moralo biti, stotinu godina mi
smo bili gore, pa red je sad i mi da budemo dolje, ili samo neko vrijeme da
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budemo dolje, da izdrzimo dok se zvanicno ne objavi i izvijesti da je najzad
Kosovo osveceno (Abdagié¢, 1971:47).

Saéirov unutra$nji monolog dat je u dramskoj napetosti intelektualca
koji duboko promisSlja svoj polozaj spram surove stvarnosti koja mu je
porazila ideju u bratstvo Juznih Slavena po oslobodenju od Turaka. Pisac
Abdagi¢ unutra$nju Saéirovu dramatiku $ekspirovski dovodi do kulminacije
u pogledu intelektualne skepse i dileme glavnog junaka. Umorstvo Saéirove
ideje odredi¢e zivotnu orjentaciju mladog intelektualca isto kao Sto ce
umorstvo kralja Klaudija, Hamletovog oca, odvojiti danskog kraljevi¢a od
svijeta knjige i zanosa i usmjeriti ga na put osvete. U Sa¢irovom Glogoviku
$iri se zadah dru$tvene trulezi poput one u drzavi Danskoj. Saéir je oajan
zbog poruSenih ideala 1 nije u stanju viSe Zzivjeti u svijetu surovosti,
sopstvene zablude i sruSene nade u Nnovo vrijeme juznoslavenskog bratstva.
Hamlet ¢e se protiv svoje volje odluciti za ¢in osvete poslije saznanja da mu
je ubijen otac. On je nesretan §to mora da ubije, pa zbog toga i odlaze ¢in
osvete, jer je njegova intelektualna priroda protiv nasilja i ubistva. Njega
rukovodi svijest o duznosti osvete, ali ga proganja i probudena savjest
vlastite zrtve koju mora podnijeti sam na putu na kome su mnogi njemu
sli¢ni misionari stradali, uzaludno popravljajuci svijet (O, prokletstvo, sram,
Sto sam roden da ga ja popravljam sam!). Hamlet odlaze osvetu ne zbog
neodlu¢nosti, nego zbog visokomoralne svijesti osje¢ajnog i njeznog
intelektualca koji se ne svojom voljom suocio sa bezobzirnosc¢u svijeta koji
je zasnovan na uzusima nemorala i zlo¢ina. Intelektualac Saéir se ne upusta u
osvetu Gavru i ostalim tiranima, iako je njegova priroda buntovnicka i
nepodanicka, ispoljena jo§ u pobuni protiv mocne turske vlasti. Poziv na
bunt i ustanak protiv zuluma nove Zandarmerijske vlasti u Glogoviku u¢inio
bi Saéira nacional - patriotom i obezbijedio mu mjesto literarnog simbola
historijske li¢nosti bo$njatkog naroda. Saéirov poraz kulminiraée u sceni,
makar ona bila i produkt iluzije, u kojoj se njegova zena Mejra prepusta
zandarmerijskom ¢inovniku Gavru.

Sjedela je na prostranom divanu u odaji, zastrtoj svilom i bila
odjevena bas onako kao kad ju je prvi put video. Imala je na sebi
onu istu odjecu od ljubicaste hare, a preko glave jednu od
skupocjenih skopljanskih povezaca, kao paucina tankih, sa blagim
prelivima boja koje su docaravale njenu ljupkost. Nisku krupnog
bisera na grlu i iste one papuce na nogama, od crne kadife i sa

112



krupnim srebrnim cvijetom na sredini u kojima je jedva umakla
njegovom radoznalom pogledu (Abdagi¢, 1971:51).

Saéir je poput Hamleta baden u surove okolnosti u kojima caruju
necovjestvo, nemoral i zulum. Intelektualac Hamlet je protiv svoje prirode
natjeran na osvetu, a Sacir ¢e poraz svojih ideala bolovati distanciran od
svijeta i zatvoren u Junan-kuli zaronivsi u svijet mistike, spiritualizam i
esejisticko - meditativno promisljanje. U momentima ugrozenosti vlastite
egzistencije i ideje intelektualac ima dvije moguénosti reagiranja: biti
angaziran i aktivno se suprotstaviti zlu, ili se distancirati od zla. Sa¢irovo
duboko razoc¢aranje U novi poredak baci¢e ga u tamu Junan - kule u kojoj
tone u misticizam i samopreispitivanje svoje pozicije u surovoj drustvenoj
stvarnosti koja mu je porusila snove za ¢ije ostvarenje je Zivio 1 stradao. On
je porazen kao nosilac slobodarske ideje, kao revolucioar, mislilac i ¢ovjek.
Rusidefendijina skepsa u juZnoslavensko bratstvo trijumfovala je nad
nacionalromanti¢arskom ushi¢eno$¢u i1 nadom njegovog mladeg brata
intelektualca Saéira, koji je zateCen bolnim saznanjem da je brutalna
Gavrova represivna praksa sahranila njegovu iluziju juznoslavenskog
bratstva. Ozbiljno naruseni odnosi sa starijim bratom kao da su sudbinski
nagovjestili propast Sa¢irove ideje bratstva juznoslavenskih naroda. Njegov
Cvrsti stav u smislu ispravnosti ideje borbe protiv tudina i izgradnje bratske
drzavne zajednice, pokazao se kao snovidenje mladog osjecajnog idealiste,
fantaste, revolucionara, intelektualca i pisca. Vlastitu ideju je zivio svim
svojim bi¢em beskompromisnog borca i zanesenjaka, pa ¢e 1 razoCaranje u
stvarnost i ljude biti bolno i jako, te jedino utociste nalazi u tajanstvu Junan -
kule. Njegovo bjekstvo od ljudi moze se uzeti kao ¢in revolta i protesta
protiv onih koji su mu porusili i sahranili ideale bez kojih on nije on. Poraz
Saéirove ideje znadi i trijumf skepse njegovog brata, $turog i gnjevnog
Rusidefendije, koji je bio svjestan svih kompleksa novog doba i novog
vladara. Pozicija nekadaSnjih golemasSa Buljubasi¢a je ozbiljno uzdrmana 1
oni ¢e okajavati svoje gospodstvo trpjeci razna ponizenja uz uskraéivanje
privilegija i oduzimanje imovine od strane novih vlasti. Bez posjeda, bez
polozaja, bez posluge, Rusidefendija je ostao i bez nade u sebe, iako ne i bez
svoje oholosti, Sto je jos vise pojacavalo unutrasnju pocijepanost u njemu
(Abdagi¢,1971:56).

Rusidefendiju proganja svijest o gubljenju privilegija, polozaja,
bogatstva i gospodstva. Bolno suocen sa siromastvom posrnuli plemi¢ nije u
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stanju da se suoci sa realno$¢u novog vremena. Poput Stankovi¢evog junaka
efendi-Mite u romanu Necista krv i on se stidi pred javnoséu zbog svog
materijalnog posrnu¢a u Cemu i jeste pravi razlog za gnjev i nemoé
Rusidefendije u novim dru$tvenim okolnostima. Za razliku od njega Saéir
nije materijalist, on je Cisti 1 iskreni idealist i propast svoje vrhovne Zivotne
ideje dozivljava kao sopstveni poraz i krah. Dakle, brat materijalist
dozivljava slom kada ostaje bez materijalnog imanja, a brat idealist je
slomljen jer mu je ideja za koju je zivio i stradao u praksi dozivjela krah.

Junan - kula u kojoj je Sacir zatvoren, zagonetno je drevno zdanje za
¢iji nastanak je vezano predanje iz vremena turskog vladanja Glogovikom.
Dok se u Evropi umjesto crkvenih tornjeva podizu fabricki dimnjaci i
biblioteke, u Saéirovom Glogoviku odjekuje dobos koji poziva u sveti rat.
Hadzi-baba je svojim ljudskim i vjerskim autoritetom regrutirao svete ratnike
u Glogoviku, koji su u povorkama hrlili za vatrenim glasom dzihadiste
podsjecajuci na svetu obavezu svakog muslimana na odbranu ummeta i
zemlje od nevjernika. Ukoliko bi se desilo da pogine u svetom ratu (mislilo
se) dzihadista bi kao $ehid nastanio dZzenetske ljepote. Ratnici su otisli u sveti
rat u daleku Jeladu odakle se nisu vratili u svoj Glogovik. U blizini
Bajronovog spomenika koji je poginuo bore¢i se na strani Grka protiv
Turaka, podignuto je 1 Hadzi-babino turbe u Cast ovog gazije, koji je pod
zelenim bajrakom islama poginuo u svetom ratu. Predanje kaze da je
carskim ukazom naredeno da se Hadzi-babinoj familiji o drzavnom trosku
sagradi kula i da im se dodijeli najbolja zemlja i sa jedne i sa druge strane
rijeke Nare. Izgradena je kula od bijelog klesanog kamena na cetiri kata.
Kula je nadmo¢no bila izvijena nad kasabom i predstavljala je simbol snage,
vjecnosti 1 odanosti ideji za koju se Zrtvovao Hadzi-baba brane¢i vjeru i
Carevinu od din-dusmana.

Saéir je samozato&io svoj duh, ogradivsi se od onih koji su mu ubili
ideju 1 vjeru u bratstvo 1 jednakost Juznih Slavena po oslobodenju od Turaka.
Sad je najprije morao onemoguditi prilaze kuli, a to je znacilo podiéi i
ucvrstiti dio ograde koji su prvi jesenji vjetrovi povalili na zemlju. To ce biti
prvo iznenadenje. Smjesta se dize da to ucini (Abdagi¢, 1971:74).

Razocarani i gnjevni intelektualac predano radi na obezbjedivanju
kule i izgradnji ograde ne mareci za umor i napor. Naprotiv, on dobija neku
novu snagu kojom se uporno ograduje od svijeta koji mu je porusio ideale. U
stvari, tu snagu nije mu davala zemlja, nego njegov novi zivot, koji je on u
svojoj masti snovao, cak i u tim napornim trenucima. Bio je umoran i

114



malaksao kao poslije napisane glave romana za koju se mjesecima
pripremao ijaracio (Abdagi¢,1971:75).

Saéir je Zelio mir i distanciranost od okrutosti onih koji zastupaju
drzavu u novom vremenu. UtociSte za svoju tugu i razoCaranje pronaci ¢e u
mastovitoj Viziji ozivljavajuci predanje o Junan-kuli. U tom simboli¢cnom
duhovnom bjekstvu i ogradivanju od novog drzavnog poretka on je Cak i
avlijska vrata zatvorio.

Saéir je u ambijentu Junan-kule imao vremena za samopreispitivanje,
filozofske i umjetnicke meditacije, promisljanja ideologije, religije, umjetnosti,
Zenske nevjerne prirode i egzistencijalnih dilema koje zaokupljaju njegovu
senzibilnu ljudsku prirodu. U dubokim analitickim promisljanjima u tami
Junan-kule mije$aju se stanja njegove svijesti i podsvijesti, san i java, naviru
bolna sje¢anja na zenu Mejru, koja ga bacaju u ocaj zbog njene navodne
izdaje i nevjerstva.

18.6. ARHETIP ZENE KAO VJECITE TAJNE

Abdagi¢evo poimanje Zene kao vjecite tajne je filozofsko, duboko
misaono i iskustveno sa iznijansiranim opservacijama njene slozene |
tajanstvene psihologije. Ona je arhetipski nezadovoljno, nepredvidivo i
tajanstveno biée koje traga za vlastitom sre¢om. Saéirova supruga Mejra je
bila iz Mostara, k¢i turskog juzbase, kasnije borca za autonomiju Bosne. U
svom mjestu udila je vjersku skolu, gdje je Saéir upoznao, oZenio se njome i
doveo je u svoje mjesto Glogovik u kome ¢e ona do¢i do spoznaje da je
njeno traganje za sreCom bilo uzaludno. Skrhana sopstvenom promasenoscu
1 tugom ona je Cesto zamagljenog pogleda nostalgicno prelistavala slike iz
Skolskih dana u Mostaru, posebno se zadrzavaju¢i na onim iz internata koje
joj je Sacir slao iz dalekog Jemena. Zadrfala se dugo na onoj od ranog
djetinjstva: na povratak iz Skole, u dimijicama i sedefom ukrasenim
nanulicama, sa knjigom ispod miske. Koliko uljudnosti i ljupkosti u drzanju,
smjernosti u drzanju, smjernosti u pogledima ovih djevojcica sa necim
gotovo svetackim u cistom njihovom bic¢u (Abdagi¢, 1971:45).

Pisac predstavlja djevojku i zenu Mejru kao tip orijentalne zenske
prirode, isticu¢i Culnost, prefinjenost, gospodstvo i otmenost turske hanume
iz visokog drustva. Brak sa ludovom Saéirom, intelektualcem,
revolucionarom 1 idealistom zaokupljenim snovidenjima i1 nadom u
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juznoslavlje, bice promasen za mladu, lijepu i otmenu Mejru. Zagledanost
nad slikama iz djetinjstva, djevojastva i idili¢nih trenutaka sa Saéirom, baca
je u tamu tajanstva Zenske pohotne prirode samopreispitivanja i sumnje u
ispravnost zivotnog puta kojim je krenula u traganju za sreCom. Na tim
slikama prikazan je i portret mladog Saéira iz vremena $kolovanja u Mostaru
i kasnije dok je boravio na Istoku. Na slikama koje joj je Saéir nekada slao iz
Arabistana, odjeven je u evropsku, a ne u istoénjacku nos$nju, Sto simboli¢no
dokumentira njegovu privrzenost evropskoj duhovnosti i odbojnost prema
Istoku.
Zasto Sacir na snimcima koje joj je slao iz Arabistana nije bio
u egzoticnoj istocnjackoj nosnji? Nije imao na sebi ni jemenski
saruk, ni beduinski burnus, ni indijski turban, ve¢ onu kofu na
glavi, koju nose svi Evropljani u tim krajevima, kratke hlace i
bluzu. Ne zbog toga Sto ga nije mogla privuci egzotika, vec¢ zato
Sto je i tako, kad veé vise nije imao drugih mogucnosti, htio da
iskaze  svoj prezir prema ustajaloj  barustini  Istoka

(Abdagi¢,1971:51).

Saéir i Mejra se komotnije i prirodnije osje¢aju u evropskoj nosnji,
odbacujuci isto¢njacku, kao silom od tudina nametnutu obavezu i u njoj nisu
svoji i slobodni, ve¢ tudi i zarobljeni. Pisac ovim fotografijama smjesta ove
mlade ljude u kontekst evromodernizma skidaju¢i sa njih isto¢njacke odore,
$to slikovito simbolizira glavnu doktrinu cjelokupne Saéirove ideoloske
opredijeljenosti. Mejra se u istoénjackoj uniformi osjeca izvjeStaceno, kao
lutka, a ne kao Zivo bi¢e. Njen otac, turski oficir, je bosanski autonomas koji
u velikoj buni nije htio da puca u bosanske begove zbog cega je penzionisan
prije vremena. Istovjetna ideolodka orjentacija Saéira i Mejre, nece biti
dovoljna da se njihovi brac¢ni odnosi uévrste i razviju do stepena uzajamne
odanosti i povjerenja. Cinjenica da je Mejra tragajuéi za iskonskom Zenskom
sre¢om u Saéirovoj viziji skrenula na stranputicu nemorala, proganjala je
Saéira u osami Junan-kule. On duboko promislja o Zeni, njenom nevjerstvu i
predavanju drugom, bjesomucno tragaju¢i za opravdanjem njenih
postupaka. U tami Junan-kule Saéirova misao ustupa prostor svom junaku iz
romana Selman koji mudro pita: Svijetu si okrenuo leda, ali da li si mogao i
sebi, svome srcu (Abdagi¢,1971:75)?

Na ovo pitanje iz svog romana pisac Saéir u dugom unutrainjem
monologu filozofski meditira o Zeni i svom odnosu prema njoj, prevari i
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razlozima za prevaru, ljubavi i ljubomori, njenoj ljepoti, nasrtajima
agresivnih mladi¢a udvaraca i njenim koketnim zenskim poigravanjem. lako
se u Saéirovoj viziji Mejra podala Gavru, a poslije toga pravila izlete
tragaju¢i za srecom i NaNOVoO mu se vracala, on u svojim preispitivanjima
njene vjernosti ipak nastoji pronaéi razloge kako bi je opravdao. Saéir u
dozivljajima svoje zene i njenoj gordoj ljepoti i samodovoljnosti bjezi od
¢injeni¢ne realnosti da je ona nesretna sa njim i1 da zbog toga duboko pati.
Zbog toga se ona, kako Sa¢ir misli, upusta u &n prevare, ¢esto odlazeci od
njega koji je sve nemocniji kao muskarac, ali mu se opet vraca. Svi su je
imali. Sad je sve razjasnjeno, zato se i vratila (Abdagi¢, 1971:77).

Poslije upornog traganja kao muskarca za Cinjenicama kojim bi
uévrstio uvjerenje u Mejrinu odanost, intelektualac Saéir tone u svijet
meditacija, promisljajuci fenomen zenskog nevjerstva i osudujuéi Zenu koju
voli.

18.7. ESEJ O STAROSTI
Sto vise covjek stari,
to su mu i priznanja
Zenama sve jeftinija

Sagir voli svoju suprugu Mejru, koja mu navodno priznaje nevjerstvo
Sto ¢e ga otrijezniti iz bunila i motivirati na promisljanje i trazenja razloga
za Cin zenske izdaje, kao i na zaklju¢ak da su uzroci njene prevare u
njegovoj sve slabijoj musSkosti. To saznanje nam pisac potkrijepljuje
simbolikom pri¢e o Saciru koji je uhvatio nekakvu Zivotinju nalik na gustera
u svojoj sobi 1 iscijedivsi joj utrobu bacio je u pepeo u nadi da ¢e je oZivjeti.
Medutim, doktor mu je kazao da Zivotinja neée oZivjeti §to ¢e Saéira navesti
na zakljucak o klonu¢u muske moci kad poc¢ne da stari:

Sto vise covjek stari, to su mu i priznanja Zenama sve jeftinija. Ne
ustrucava se da kaze da je lijepa ( a nekad?), da napise ljubavnu izjavu, da
je gleda pogledom koji kazuje! A nekad, kako je bilo skupo makar daleko
nagovjestenje (Abdagi¢, 1971:78.)!

Starenjem muskarca u njemu se gase plamenovi pozude upaljeni
mladalackom mo¢i i strastima. Starost ga smiruje i budi iz stanja iluzija,
vra¢ajuéi ga u svijet razuma i realnosti u kome gubi poziciju nadmo¢i nad
Zzenom. Mrtva zivotinja u pri¢i koja bacena u pepeo nece ozivjeti poput
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mitskog feniksa metafora je starenja muskarca, slabljenja njegove fizicke
mod¢i i ugasnuca strasti. Porazen kao muskarac Saéir se posveéuje pisanju
svog romana u Junan-kuli uz osjecaj goréine zbog gubitka drage osobe.
Napredovanje u pisanju bilo je niStavno u odnosu na bol i osjecaj poniZenosti
1 porazenosti. Pisanje su mnogi zanesenjaci u umjetnost rijeci dozivljavali
kao posljednje i sigurno utolite za svoju osobenu prirodu. Saéirovu
razoCaranost zbog gubitka voljene osobe, medutim, ne moze umanjiti
Carobni svijet  umjetnosti. Unutrasnji nemiri u samo¢i i duhovnoj
samozatodenosti u Junan-kuli, razdiru  Saéirovu dus$u dok mu se
pri¢injavaju bizarne slike u kojima se Ona karikaturalno sa ustima punim
bluda smije iz Gavrove postelje znajuéi da je Sacir i dalje eka. Saéir
duboko pati u kuli u samo¢i i1 zdravlje mu se sve viSe uruSava. Pozeli¢e da
bar na kratko izade iz kule i proseta prostranim poljima Glogovika
izbjegavajuéi susrete i bliskost sa ljudima. Saéir ne izlazi iz Junan-kule, svog
duhovnog zatoCeni$tva i distanciranosti od javnosti, za sve vrijeme trajanja
Kraljevine Jugoslavije. U kuli on sanjari, masta, prisjeca se ranijeg Zivota i
boluje zbog propalih ideala i voljene zene koja ga je napustila. Nju nije
mogla zamijeniti nijedna druga ma kakva da je. Sjeca se uciteljica Mire i
Munire, koje i pored svih zenskih kvaliteta nisu mogle zauzeti Mejrino
mjesto, iako ga je prevarila i napustila. Kada je rije¢ o Saéirovom boravku u
Junan-kuli pisac jasno kaze da je on za sve vrijeme Kraljevine Jugoslavije
bio zatvoren u njoj. I sam Saéir kaZe da je predugo izoliran od svijeta i da bi
volio prosetati Glogovikom.

Medutim, tesko je na momente razluciti da li je on van kule ili je u
njoj, s obzirom da ga nalazimo u nekim konkretnim akcijama, kao na primjer
kada pise nekakvu molbu za posao uéitelja. Saéir je samo duhom zarobljen u
simboliénom imaginativnom svijetu Junan-kule. Tone u misticizam i
prividaju mu se slike nevjerne Zzene. Junan-kula je u Abdagicevoj
umjetnickoj transpoziciji simbol, a ne materijalna gradevina, kako bi se
neopreznim ¢&itanjem moglo zakljuéiti, iz razloga §to pisac kaze da je Sacir
uz mnogo truda uspio da je prilagodi za svoj boravak u njoj.

Kad ga u njoj obilazi, Selim efendija se buni §to je Saéir ¢ak kapiju
od kule zagradio tako da mu se ne moze pri¢i. Medutim, imaju¢i u vidu
Saéirove sklonosti ka mistiénim izletima i duhovnom avanturizmu Junan
kulu moZemo razumjeti kao njegov svojevrstan simbol duhovnog azila u koji
je odbjegla njegova misao iz racionalnih, obektivisti¢ko-realnih sfera, trazeci
utoCiste i odgovore na mnoga egzistencijalna pitanja. Pojedine nelogic¢nosti i
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nedosljednosti u fabuli 1 kompoziciji romana svakako da otezavaju Citalacku
recepciju ovog osobenog proznog teksta u naSoj literaturi. Misticizam u koji
je zaronio Saéir odvojiée ga od pojavnog svijeta i on nastoji da prodre u
duboko skrivene tajanstvene predjele Covjekove sustine. U tom traganju
isprijecit ¢e mu se razum kao smetnja da pronikne u najskrovitije sfere
covjekovog bica, koje mu frojdovski receno, itekako uslovljavaju ponaSanje i
Zivot uopée. Abdagiéev junak Saéir esto ustupa rije¢ svom junaku iz
romana Selman koji iz posebne iskustvene vizure mudraca promislja
probleme koji se ticu Covjekovih egzistencijalnih dilema.

18.8. SACIR O UMJETNOSTI
Glavni junak
mog romana
je ljudska
misao

Ljepota umjetnosti jeste u mogucnosti bjekstva iz objektivne
stvarnosti u svijet snova, iluzije i ljepote. U tom, za Saéira jedinom
sigurnom pribjeziStu osim Junan-kule, on nalazi smiraj i moguc¢nost
produzenja sopstvene egzistencije intelektualca i umjetnika: Najbolje da
dignem ruke od svega i da zaronim u rad. Umjetnost je najvjernija
prijateljica, ona nikad ne ostavlja. Ona mi je uvijek Sirila ruke kad god je
sudbina pokazala svoju goropadnost prema meni (Abdagi¢,1971:111).

Poslije razocaranja u novo posttursko vrijeme u kome su poruseni
njegovi ideali u juznoslavensko bratstvo, te izdaje Zene koju je volio i koja
ga ostavlja, Saéir se vraca pisanju i umjetni¢kom svijetu u kome trazi utjehu
za svoju promasenost. On posjeduje intelektualni 1 umjetnicki senzibilitet,
piSe roman Selman, bavi se i dramskom umjetnoscu, kasnije ureduje ¢asopis.
Umjetnicki rad je najbolja satisfakcija za nepravde koje mu je nanio
totalitarizam Zandarmerijske drZavne karikaturalne tvorevine Kraljevine
Jugoslavije, otjelotvoren u tipiziranom tiraninu Gavru.

U umjetnosti Saéir nalazi iskrenu prijateljicu, a ne u Zeni. Kad je
najteze ¢ovjeku umjetnost mu bezrezervno priska¢e u pomo¢, uzima ga u
svijet ljepote, snova i iluzije, za razliku od Zene koja ga bas ostavlja kad mu
je najteze, tragajuéi za sopstvenom sreCom i1 ne marec¢i za slabost onoga
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kome je navodno bila odana dok je bio mocan. Saéir promislja o
osobenostima moderne umjetnosti povezujuéi je sa haukom:
Danas umjetnost mora biti nauka, ili nije umjetnost.
Umjetnost se mjeri kolicinom nauke, otkric¢a, koju sadrzi u sebi.
Ali ne naucnicke nauke, otkrica naucnika, nego otkrica putem
umjetnosti, otkrica umjetnika. Isti je to posao,i umjetnika i
naucnika, i onog dakle sto opisuje oblak, rosu, leptirova Sarena
krila i onog sto hvata leptira, biljezi kretanje oblaka, proucava
sastav vode ili boje sunca...Svako na svoj nacin i na svojim
nozicama donosi dragocjeni nektar sa cvijeta koji je on obisao i
unosi u zajednicku ljudsku kosnicu koju zovemo znanje

(Abdagi¢,1971:133).

U razradivanju svoje teorije o umjetnost Saéir iznosi neka
pozitivisticka 1 materijalisticka shvatanja u smislu prakti¢ne i angazirane
uloge umjetnosti u preobraZaju i razvoju drustva. Ovi stavovi o umjetnosti 1
njenoj ulozi u drustvu, Sa¢ira nam predstavljaju nesto drugacijim nego u
sluc¢aju kad je njegovu prirodu odredivala sklonost ka misticizmu,
meditacijama i asocijacijama. On je, barem u ovom trenutku, Kkrajnje
racionalan i pragmatian u razumijevanju uloge umjetnosti u savremenom
drustvu. Posvecenost ideji, pisanju, jugoslavenstvu, nauci i nau¢nom u
umjetnosti, svrstavaju ga u zagovornika komunisticke i materijalisti¢ko-
ateisticke ideje. Sadir poput zanesenjaka, arheologa, nau¢nika i umjetnika
traga po starim grobljima i proucava natpise sa nadgrobnih spomenika, $to
otkriva njegovu strast traganja za saznanjem nepoznatog i tajnovitog. Sacir
smatra da se preko umjetnosti moze viSe saznati nego preko nauke i da
umjetnost na tom saznajnom putu stoji kao pionirska prethodnica nauci.
Osobenost tegobnog polozaja umjetnika u drustvu i njegova opsjednutost
stvaranjem originalnih umjetnickih djela po cijenu 1 sopstvenog Zrtvovanja
Saéir ovako rezonuje:

Nisu vazni zanesenjaci koji radi umjetnosti zZrtvuju sve, i
sve to, nasljedstvo, karijeru, ljubav, porodicnu toplinu, prijatelje,
takvi duboko pate od osjecanja inferiornosti, oni nesvjesno imaju
nesto da dokazu svijetu, nesvjesno traze rekompenzaciju ili
penjanje na nebo, on mora da pokaze svijetu kako on umije da
prica drukcije, kako umije da vidi covjeka drukcije, kako umije da
pohvata tonove koji postoje u prirodi i da ih poreda drukcije nego
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kako je priroda, da ih poreda ne kako svijet hoce i kako je naucio
nego kako on hoce, takve drustvo ne voli, takve drustvo
organizovano prezire, takvi udaraju na priznato, na utvrdeno, na
uobicajeno, na svakidasnje, takvi torpeduju Seme i svijet Sema koji
malogradanin nosi u sebi i od kojeg nece da se odrekne, takvi su
tek za buduce generacije, za one koji nemaju jos nikakav svijet,
takav je bio Sacir, ali vazno je: bio! (Abdagi¢, 1971:204).

Za pisca on ima svoju definiciju: Pa i sta je pisac? Argat kao 1 svi
drugi, upregnut u jaram civilizacije, samo veli argat od drugih
(Abdagi¢,1971:181).

Roman o Selmanu je zapravo Sac¢irov dnevnik u kome prati kretanja i

avanture svog duha u razli¢itim situacijama. On ne piSe obican roman koji
li¢i na sve do sada napisane, ve¢ njegov roman ima mesijansku ulogu.
Zato ovo S§to pisem ne smije biti roman, jer onda bi i on bio jedan od te tri
milijarde, a od mene se trazi mnogo vise, mene ne drze za romansijera nego
za proroka, ja moram dakle da dam novu Bibliju, otkrovenje, ili doista
posljednji roman, poslije kojeg ih vise nece biti (Abdagi¢, 1971:228).

Jo§ od rane mladosti Saéir je pokazivao sklonosti prema knjizi,
masti 1 istraZivanju spomenika po starim grobljima, zbog Cega su mislili da
je ograisao ili pomjerio pamecu od ¢itanja knjiga. Sve nade njegove rodbine
da ée Saéir postati velika li¢nost istopile su se, jer je ovaj umni mladié¢ zbog
pobune protiv turske vlasti ¢esto boravio u zatvorima i progonstvu. Najblizi
rodaci 1 drugari su ga jo§ kao mostarskog gimnazijalca oslovljavali sa
pasaefendi, nadajuci se da ¢e mladi BuljubaSi¢ izrasti u velikog ucenjaka 1
¢inovnika. Medutim, njegova melanholicna  senzibilna priroda, kao 1
zanesenost idejom juZnoslavenskog bratstva i pobune protiv turskoga reda,
odvesée mladog Saéira u zatvore i progonstva, a razo¢aranje ¢e njegov duh
zatvoriti u Junan-kulu iz koje ¢e poslije dugog vremena provedenog u
samo¢i 1 naruSenog zdravlja simboli¢no izaci 1 nastojati da u ratu svojim
aktivnim uce$¢em pomogne revoluciji. I u ratnim uslovima on duboko
promiSlja o raznim egzistencijalnim problemima kojim je zaokupljen
savremeni covjek.

Saéir je sa odusevljenjem prihvatio poziv redakcije da ureduje
casopis, odbijajuci prije toga nagovaranja od strane Selim efendije da izade
iz hapushane, Junan-kule i da se prikljuéi revolucionarnom pokretu. Sair se
ne povodi za nagovorima Selim efendije, Covjeka za sva vremena i sve vlasti,
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koji nosi nekakav plakat ispisan sa jedne strane Cirilicom, a sa druge strane
staroturskim pismom, §to simboli¢no predstavlja prilagodljivost razliitim
vlastima ovog konformisti¢kog ¢inovni¢kog duha. Saéirova intelektualnost
bila je najpogodnija za uredni$tvo Casopisa i on se gotovo sa stras¢u
prihvatio nove uloge, Sto ¢e ga konacno izvesti iz svijeta pasivnog
meditiranja u ambijentu Junan-kule i ukljuciti ga u prakti¢ne sfere djelanja u
ratnim uslovima u kojima je duZnost intelektualca da pomogne svojim
znanjem i idejama. Saéirovo bjekstvo od ljudi, zatvaranje i izolacija, samoca
I gnjev, podsjecaju na Ahilejev pasivizam i srdzbu u Homerovom epu
Ilijada. Ahejski junak Ahilej je gnjevan zato §to mu je Agamemnon preoteo
prelijepu robinju Brisejidu, zbog cega ¢e se najvecéi ahejski (grcki) junak
povucéi iz borbe sve do trenutka dok nije poginuo njegov prijatelj Patroklo.
Menelaj je priznao svoju greSku, vraca Ahileju robinju Brisejidu, S§to ce
ahejskog junaka ponovo pokrenuti i svoj gnjev sada ¢e usmjeriti prema
neprijateljima koji su mu ubili najboljeg prijatelja. Sa¢irov gnjev i srdzba su
takoder motivirani nepravdom koja mu je nanesena od onih koje je smatrao
svojim dok je sanjario o bratskoj i pravednoj zajednici Juznih Slavena poslije
odlaska Turaka. Njegov pasivizam i srdZba traju sve do pocetka rata kada on
poput Ahileja odlucuje da napusti ambijent Junan-kule, koja je metafora
njegovog duhovnog zatocenistva, 1 prikljuci se revolucionarnom pokretu.
Gotovo sa strascu je prihvatio poziv redakcije, ako se to
moze reci za Sacira ve¢ odavno, i sad je za njega samo bio
problem kako sad da ne lic¢i vise na sebe, ako hoce da bude
trazioc. Ovaj put se mora poci bez stava, a to je bilo suprotno
Saciru. Nekadasnji iskljucivi nacionalist, zatim pokajnik i mistik,
koji je ve¢ prosao prvu fazu misticizma, zahvatio dokle se moglo
zahvatiti, a da se ipak ostane na zemlji, deSperater potom i
hedonist, koji je odbacio od sebe sve i vratio se zemaljskom Zivotu

i ljubavi (Abdagi¢, 1971:279).

Preobrazaj intelektualca Saéira od razoaranog idealiste, zanesenjaka,
usamljenog i zatocenog mistika, do povratnika zemaljskom Zzivotu 1 ljubavi,
govori o ¢ovjekovom mukotrpnom traganju za svojim idealima i ciljevima,
prihvataju¢i Zzivot, odbacuju¢i ga 1 ponovo mu se vracaju¢i. Na tom
zagonetnom putu covjek iskusi sve sfere zivotne tajnovitosti i krajnje
pribjeziste ipak nade u realnom zemaljskom prostoru medu ljudima, od
kojih ne treba bjezati i u bjekstvu ocajavati zbog porusenih sopstvenih ideala,
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ve¢ svojim aktivizmom treba nastojati da se uporno i stalno mijenja i
humanizira svijet. U tome valjda i jeste smisao i ljepota zivljenja. U borbi, a
ne u bjekstvu. Umjesto mraka i samoée u Junan-kuli Saéir ¢e pokusati
pronaci mir i zadovoljstvo uredujuéi ¢asopis u kome ¢e kao intelektualac i
pisac esejisticki promisljati o vaznim druStvenim i ideoloskim pitanjima
bitnim za egzistenciju savremenog ¢ovjeka.

18.9. SACIROV JUGOSLAVENSKI NACIONALIZAM
Bolje je umrijeti na nogama,
nego Zivjeti na
koljenima

Saéirova vizija nacije i nacionalizma zasnovana je na panslavizmu i
bratskoj zajednici Juznih Slavena. lako je vjerom vezan za Istok i Tursku,
¢ijim dolaskom se znacajnije prosirio i razvio islam na Balkanu, on se bori
protiv okupatora, mastaju¢i o jugoslavenstvu i bratstvu svih slavenskih
plemena (Sacirova nacionalna organizacija je udarala u temelje oronulog
turskog carstva). Tu svoju predanost ideji bratstva u juznoslavenskoj
zajednici, platio je progonima od strane turskih vlasti i robijanjima. Svoj
nacionalizam Saéir je dokazao konkretnom pobunom protiv pase u
Glogoviku, kome je podmetao lagum, kao i revolucionarnim agresivnim
stavovima da se za ideale treba boriti i zrtvovati. A ideal? Ljudi bez ideala,
Sta je zZivot bez ideala? Ne znate vi za ta uzbudenja i za te slasti, makar to
bile i patnje. Ne znate (Abdgi¢,1971:32).

Ovim odluénim stavom Saéir pokazuje &vrst karakter u pogledu
nepokolebljivosti u borbi za ostvarenje ideala oslobodenja JuZznih Slavena od
visevjekovne turske vlasti. Zbog svoje predanosti slavenstvu i preziranja
Turske on se sukobio i sa bratom, biv§im turskim c¢inovnikom
Rusidefendijom. Poslije propasti Turske, Saéirov nacionalizam i vjeru u
pravedno drustvo ubrzo ¢e poljuljati brutalni nacelnik zandarmerije Gavro.
On je svojim represalijama protiv muslimana Bos$njaka pokazao da novi
poredak neée imati razumijevanja za narod kome pripada Saéir. Zrtva
surove ¢inovnicke Gavrove naravi zaslijepljene mrznjom i osvetom sada je i
jugonacionalist Saéir, koji je bio $okiran nepravdom novog srpskog rezima
prema muslimanima Bos$njacima u Kraljevini SHS, odnosno Jugoslaviji. Za
takav poredak se Sacir nije borio. Totalitarizam novoga rezima vidjet ¢e u
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Sa¢irovom intelektualizmu svoju suprotnost, te ¢ée ovog revolucionara,
nacionalistu, fantastu i idealistu, vlast predstaviti kao sumnjivog, opasnog i
suvi§nog Govjeka. Saéir se ne povija pred laznim autoritetima Zandarma,
pisara, banalnih i brutalnih kraljevih ¢inovnika.

Cim je do$ao do rije¢i i vlasti Gavro je u ime novih vlasti
nedvosmisleno pokazao netrpeljiv odnos prema Saéiru i njegovim snovima i
idejama. E moj Sacire, Sta si mislio ti, da mi tek tako... tako da pustamo da ti
vrsljas (Abdagi¢,1971:42).

Saéirov optimizam i aktivizam u pogledu nacionalnog oslobodenja
od tudina udarili su o ¢vrsti zid Gavrovih nacionalistickih predrasuda, ¢ime
¢e se u samom zacecu osujetiti ideja sretne bratske juznoslavenske zajednice.
Nadmoé nad Saéirom koja dolazi iz pozicije vlasti Gavro iznosi u rije¢ima: |
ti si mi neki Srbin! Ti !(Abdagic¢,1971:42).

Uceni Saéir se naSao u situaciji da dokazuje svoj nacionalizam i
izgaranje za nacionalno oslobodenje, pred neukim, Sturim i surovim Gavrom,
koji je do skora bio obi¢ni najamnik velikasima u Glogoviku: Ja sam to bio
onda kad ti nisi smio da se javis da si zZiv... Necu valjda s tobom o
tome...(Abdagi¢,1971:42). Bosnjak Saéir svoju odanost jugoslavenskoj ideji
iskazuje srpstvom, gnjevan zbog Gavrovih optuzbi. Srpstvo ¢e simboli¢no u
ovom slu¢aju predstavljati jugoslavenstvo za koje se zalagao Saéir. On
razlozno iznosi teoriju o teSkom polozaju jugoslavenske nacije koja se nalazi
na putu drugima sa Istoka i sa Zapada. Kao urednik ¢asopisa Saéir je pisao o
poloZzaju 1 perspektivama nacije u novim 1 izmijenjenim drustvenim
okolnostima i moguénostima opstanka izmedu mocnih sila koje prijete
ratom. Sta treba da radi nacija koja je na putu drugima, sa istoka i sa
zapada, te visi drugima kao komad objesena mesa (Abdagi¢, 1971:279).

Ova Sacirova razmisljanja upuéuju na ozbiljnost i opasnost slozenog
poloZaja nacije koja je izlozena ratu. Njegova teorijska gledi$ta u smislu
iznalaZenja pravog nacionalnog odgovora na prijetnje ratom su iznijansirana
i analiticna intelektualna razmatranja svjesnog intelektualca koji svojim
aktivizmom i idejama nastoji odrediti i usmjeriti odnos nacije spram ratnih
strahota koje su sasvim izvjesne. On iznosi dva moguca stanja nacije u
odnosu na sopstvenu sudbinu u atmosferi prijetnji ratom: jedno stanje je
podanicko, defetisticko mirenje sa sopstvenom slaboS¢u i nemoguénoséu
aktivnog otpora, a drugo stanje je oznaceno aktivizmom, borbenos$¢u i
optimistickom vizijom ljepSe i sretnije nacionalne buduénosti. Naravno,
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Saéir kao provijereni revolucionar, na strani je pobune i aktivne borbe za
sudbinu svoje nacije u teSkim druStvenim 1 historijskim okolnostima.

Zauzimajuéi se za jugoslavenstvo Saéir dolazi do spoznaje da je
njegov san o ravnopravnosti naroda u novoj drzavnoj zajednici samo iluzija,
jer je novi poredak odmah pokazao sve frustracije i netrpeljivost prema
muslimanima Bosnjacima, §to ¢e pogoditi ovog beskompromisnog borca za
pravdu, jednakost i bratstvo juznoslavenskih naroda.

18.10. SACIR I BOSNJASTVO

Moram se izboriti za sva
prava

naroda kome pripadam.

U svemu jednaki kao nacija.

Kao Bosnjak i Jugoslaven Saéir je svojim otporom protiv Turske, ali
i Austro-Ugarske imperije dokazao odanost ideji jugoslavenstva. Njegov
ideal bratstva u novoj drzavi bi¢e porazen surovim odnosom zandarmerijskih
vlasti prema muslimanima BoSnjacima nad kojima ¢e se sprovoditi teror i
represalije od strane nove drzave. Sacira su boljele nepravde prema
Bosnjacima: 4 odvodenja nevinih, pljacke i ucjene, ubijanja i paljenje
Citavih regiona, tjeranje u tudinu, zar je to drzava, je li to bio nas san, jesam
li za to proveo godine na Lemnosu i u Jemenu i istom ovom hucumetskom
zatvoru?(Abdagic, 1971:43).

Pisac Abdagi¢ poimanje polozaja Bosnjaka u Kraljevini prikazuje u
shvatanjima njegovog junaka pisca Saéira, a ovaj svoja misljenja i stavove
dijeli sa Selmanom, junakom iz svog romana koji piSe. Svi oni imaju
identiCan stav u pogledu definiranja tragizma bosnjacko-muslimanskog
naroda u Kraljevini SHS, odnosno u Kraljevini Jugoslaviji. Ali nama nije
uzeta samo vlast iz Saka i zamijenjena drugom, tudom, nego i zemlja, tako da
smo sad prvi put morali zapeti i raditi, a tokom pet stotina godina nismo (...)
i vjeru hoce da nam uzmu i obicaje (...) i sve ono §to nam je u srcu
(Abdagi¢,1972:98).

Bosnjaci ispastaju tursku krivicu koju su ovi pocinili u viestoljetnom
vladanju Juznim Slavenima. To §to je Saéir bio suprotstavljen Turcima jasno
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izrazavajuci juznoslavenski nacionalizam, srpske vlasti nece uzeti kao dokaz
lojalnosti bosnjackog naroda Kraljevini SHS.

Bosnjaci su se kao i ostali juznoslavenski narodi cesto dizali na
ustanke protiv Porte boreéi se za autonomiju. Sa¢irova pobuna protiv Turaka
podsjeca na pobunu Husein-kapetana Gradascevi¢a koji je zaratio sa
Turcima 1831. godine goneéi ih sve do Stimlja na Kosovu. Autonomaski
bosnjacki ustanci u Carevini pokazuju da se ovaj narod nije mirio sa
okupatorskom turskom vlaséu. Moze se rec¢i da Bosnjaci i nisu bili u nekom
znacajnije povlas¢enijem polozZaju u odnosu na ostale balkanske narode u
Turskom carstvu u kome gube nacionalni identitet, te su tehnikom usmene
predaje i kroz alhamijado literaturu nastojali o¢uvati svoj maternji jezik i
svijest o pripadnosti slavenstvu. Uostalom, da im je bilo dobro pod Turcima,
ne bi se dizali na ustanke protiv njih u nastojanjima da se izbore za
autonomiju. Saéir, koji je podmetao lagum turskom pasi u Glogoviku,
ispastat ¢e tursku krivicu po Gavrovom paradoksalnom rezonu, dok c¢e
Marko Kraljevi¢ kao turski vazal i vojnik biti uzdignut do nacionalnog
mitskog junaka. Saéirova sudbina simboliéno iskazuje sudbinu bosnjackog
naroda kome se ne da niti da opstane niti da nestane i pored svih historijskih
apsurda u spletu stalnih nasrtaja jaceg naroda nad ovim malim kulturnim
evropskim narodom koji traZi svoje mjesto u juznoslavenskoj zajednici u
kojoj bi mu se kona¢no priznala nacionalna, vjerska 1 kulturoloska
posebnost.

Apsurdnost 1 tragi¢nost poloZzaja BoSnjaka u predratnoj 1 poslijeratnoj
drzavi u XX stolje¢u ogleda se u njihovom iseljavanju u Tursku s li€énim
dokumentima u kojima je pisalo da su po nacionalitetu Srbi. 1z domovine
Srbije su protjerani kao mrske poturice, krivi za sve nevolje srpskog naroda
pod turskom okupacijom, a u Turskoj ih je domicilni narod doéekao kao
Srbe daure. Saéir kao intelektualac koji promislja o naciji, uvidio je sve
nepravde prema BoSnjacima i tragi¢nost njihovog polozaja u surovom
realizmu novoga poretka. Stradanja su bila neminovna u takvom druStvenom
poretku koji je legalizirao predrasude prema jednom narodu, $to ¢e izmedu
dva rata kulminirati tragi¢nim dogadajem u Sahovi¢ima o ¢emu Abdagi¢
izmedu ostalog piSe u romanu. Taj dogadaj u kome su crnogorske vlasti
popalile, raselile 1 poubijale boSnjacki zivalj, bit ¢e opomena BoSnjacima da
ih oCekuje uzas u drugom nadolaze¢em velikom svjetskom ratu.

Saéirova transformacija od zanesenog juZnoslavenskog nacionaliste
do trezvenog i skeptinog revolucionara intelektualca i borca u Drugom
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svjetskom ratu, uzrokovana je svijes¢u da je njegov narod obespravljen,
diskriminiran i proganjan. Pisac Saéiru daje drugi identitet u ratu $to je
posljedica njegovog preobrazaja na putu traganja za istinom. U tom smislu
Saéirovo biée preobrazava se u vise egzistencija: u lik Omara, Planskog, a
njegove ideje zastupaju i Aziz, Obarda. Poslije napustanja prije duhovnog,
nego fizickog zatodeniitva, Saéir poprima novu egzistencijalnu dimenziju u
uslovima kad je kao umjetnik, pisac i mislilac svojim aktivizmom nastojao
pomo¢i revolucionarnoj ideji i praksi. Partizanske formacije kojima se
priklju¢io u tumaranju Glogovikom 1 bosanskim planinskim klancima,
nailaze na bogumilske stecke koji su zivi svjedoci patarenskog naslijeda kod
bosnjackog naroda. Krstaski pohodi i sa Istoka i sa Zapada istrijebili su
bogumile koji su smatrani hereticima, dok je njihova apokrifna literatura
spaljivana kao nekanonska, hereticka i bogohulna.
Uzbudenje Radimlja sa svojim velicanstvenim grobljem,

nagomilanim nadgrobnim spomenicima, bijelim kao sir, masivnim

i visokim, jedinstvenim i neshvatljivo za nase vrijeme postojanim,

kako je mogao da ostane nedirnut toliki kompleks zemljista s

tolikim nekropolama, ljepoticama preko kojih su presla tolika

vremena... 1319. godine papa Jovan XII pise Mladenu Subiéu

Hrvatskom i poziva ga na krstaski pohod protiv jeretika: "Bosna

je sva obuhvacena jeresima. Crkve su poruSene, sveStenika nema,

nema ni prices¢a, ni krstenja..." 1319 . Koliko je to jos do

Kosova? (Abdagi¢, 1971:337).

PiS¢evo lamentiranje nad bogumilskim steécima 1 saosjeanje sa
tragicnom sudbinom ovog naroda dijele i1 ostali ¢lanovi partizanske grupe,
koja je suoCena sa svim ratnim nevoljama u divljini bosanskih planina.
Ljepota poeticnih jezgrovitih zapisa na steécima govori o filozofiji
bogumilskog poimanja Zivota.

- Ovi kami usjekoh na se za Zivota.

- Boze, davno ti sam legao i velje ti mi je lezati.

- Stah boga moleci i nikom zlo ne misleci, i ubi me grom.

- Rodih se na veliku radost, a umrh na veliku zZalost.

- Neka se zna, jere legoh na plemenitoj bastini.

(Abdagi¢, 1971:337).
Jo§ od rane mladosti Saéir je bio zaokupljen istrazivanjima starih
grobalja 1 crkvina otkopavaju¢i grobove 1 proucavaju¢i nadgrobne
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spomenike. To njegovo preturanje starih grobalja je zapravo intelektualno
traganje za svojim identitetom i korijenima svoga naroda u znatizelji da se
dode do prave istine koja je obavijena velom tajnovitosti i predstavljana
drugadijom nego $to jeste. Citava jedna historija, citavo jedno vjerovanje su
ovdje pokopani. U Glogoviku toga vise nema. Moralo bi se preturati,
zavirivati po kamenim seljackim zgradama gdje su uzidana i kamena dulad,
da bi se naislo na neki trag, ovdje je krstaski rat uspio, ko zna jos otkad
(Abdagic, 1971:338).

Partizanska grupa intelektualaca zadivljena je ljepotama i bogatstvom
bogumilske arhitekture i ornamentike stecaka diljem Bosne i Hercegovine. U
nadahnutim razgovorima koji su motivirani susretom sa ljepotom bogumilske kulture
- Obarda, Aziz, Lipovac i Anica, kriticki zakljuCuju da drzava nije niSta poduzela
kako bi zastitila ove kulturnohistorijske spomenike o kojima se ne brine
niko, iako su svjedoci jedne velike i bogate napredne evropske kulture.
Susret sa bogumilskom kulturom za njih je svakako bilo dragocjeno iskustvo
1 otkrice.

Za dorucak ovdje se jos sluzi paternica, koju su jeli
Patareni, a koju sad kusase Obarda bas onako kao nekad dobar
covjek i dobar junak Vlatko Vukovi¢, meso od glavuse u ukusnom
sosu... I grad je pun pozmnatih i starih imena kao Sto su
Rizvanbegovici, potomci cuvenog Alipase Stocevica, Smailagici,
Behmeni. Ovo su dakle ti Patareni, Bogumili(...)i nema neke
sustastvene razlike izmedu hriséanskog i islamskog vjerovanja, ali
u tom, bogumilskom slucaju pogotovu nikakve razlike izmedu ove
dvije i prve jednobozZacke vjere, i onda bi mogli da prihvatimo
tezu o hiljadugodisnjem kontinuitetu jednog vjerovanja i onda
Bogumili i nisu nikakvu pradjedovsku vjeru ni ostavili, a haravno
da ovo sve za nas ima samo istorijsku vrijednost, i da bi mi imali
te razlike da smanjimo, koliko god mozemo (Abdagi¢, 1971:339).

Pod kompleksom izdajstva pradedovske vjere, bogumili, odnosno
Bosnjaci, narod pod istragom, visestoljetnim stradanjima ispastaju nekakve i
necije krivice na Balkanu i$¢ekuju¢i osvetu Kosova nad sobom. Njihov
grijeh je u tome Sto su bili nemoéni 1 manje agresivni od ostalih
juznoslavenskih plemena, koja su ognjem i mafem zatirala ovo slavensko
pleme, najprije ga kaznjavajué¢i zbog bogumilske vjere, a kasnije i zbog
prihvatanja vjere islama. U tome su glavni uzroci njihovog tragizma o kome
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govore pisac Abdagi¢, njegov junak Saéir i Selman, junak Saéirovog
istoimenog romana. Saéir traga i za uzrocima zaostajanja Bo$njaka za
ostalim narodima Evrope:

Stao sam na kraj problemu zasto su moji sunarodnici
izostali iza drugih na ovom kontinentu. Kakav li je bio uZitak
drustvo, uz casicu dobre rakije i probrane mezetluke, razgovoru,
prici i pjesmi nikad kraja, a kazaljke na satu kao da ih neko
okrece (...) Da smo imali pjesmu sa manje zanosa, s manje
poezije i manje uzbudljivu, kao Sto je to bio slucaj kod kulturnih
naroda, i manje izgraden i izraden jezik, mozda bi se vise predali
radu a manje uzZivanju i izivljavanju u sevdisanju, hod istorije i
hod nas bi bio okrenut prema naprijed, a ne prema nazad. Bosna,
Bosnjak, Bosanac - sta je to?... Jedno veliko osjecanje samo,
provalija ljudskih osjecanja samo, i nista vise (Abdagic,

1972:223-224).

Problem identiteta, tragizma BosSnjaka kao slavenskog plemena u
juznoslavenskoj zajednici, slitno Abdagi¢u i Saéiru promislja i Mesa
Selimovi¢ kroz Hasanov monolog u romanu Dervis i smrt:

A mi nismo niciji, uvijek smo na nekoj medi, uvijek neciji
miraz. Zar je onda cudo Sto smo siromasni? Stoljecima mi se
trazimo i prepoznajemo, uskoro necemo zmati ni ko smo,
zaboravljamo veé¢ da nesto i hocemo, drugi nam cine cast da
idemo pod njihovom zastavom jer svoje nemamo, mame nas kad
smo potrebni a odbacuju kad odsluzimo, najtuzniji vilajet na
svijetu, najnesrecniji ljudi na svijetu, gubimo svoje lice a tude ne
MozZemo da primimo, otkinuti a neprihvaceni, strani svakome, i
onima ¢iji smo rod, i onima koji nas u rod ne primaju. Zivimo na
razmedu svijetova, na granici naroda, svakome na udaru, uvijek
krivi nekome. Na nama se lome talasi istorije, kao na grebenu. Sila nam
je dosadila, i od nevolje smo stvorili vrlinu: postali smo plemeniti iz
prkosa. Vi ste bezobzirni iz bijesa.Ko je onda zaostao? (Selimovic,
2010:213).

Selimovic¢evo literarno definiranje tragicnog polozaja bosnjackog

naroda uvijerljivije je i preciznije od nauénohistorijskog objektivizma kojim
se ovaj fenomen nastojao egzaktno prikazati. Abdagi¢ preuzima
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knjizevnoumjetni¢ku Selimovi¢evu tezu o slavenstvu, bogumilstvu i
bosnjastvu, te je u romanu Feniks umjetni¢ki oblikuje u nacionalnu elegiju o
Bosnjacima kao nesretnom, neshva¢enom i proganjanom narodu pod
istragom, priklijeStenom u procijepu surovosti i agresivnosti susjeda sa
kojima dijeli zajednicki zivotni prostor i historiju.

Treba imati u vidu da je intelektualac i1 pisac Abdagi¢ bio aktivan
zagovornik teze da se BoSnjacima (onda muslimanima) prizna pravo na
nacionalnu posebnost u Titovoj Jugoslaviji, te da  je ovakav
knjizevnoumjetnicki i tematski diskurs u romanu Feniks, posljedica tih
nacionalno-romanticartskih teznji muslimansko-bosnjacke  intelektualne
elite u Bosni i Hercegovini i Sandzaku sedamdesetih godina XX stoljeca.

Poznato je da je Abdagi¢ 1970. godine uputio otvoreno pismo
komunistickim vlastima u kome reagira poslije njihove odluke da se
njegovom narodu prizna pravo na nacionalno ime Musliman. U tom pismu
izmedu ostalog pise:

Ja licno sam, kao najveci dio Muslimana u Bosni, stao na
glediste da mi jesmo nacija naravno, a ne narodnost, jer kad se
narodnost prevede na obicni narodni jezik, to znaci nacionalna
manjina, kao na primjer Madari ili Albanci, a to ispada da i mi
Muslimani imamo neku drugu maticu zemlju i neki drugi maticni
jezik, a ne ovaj, jugoslovenski, i da pripadamo i nekoj drugoj rasi,
van Jugoslavije, a ne slovenskoj, a to nije tacno... Moje primjedbe
se sastoje u prvom redu, obzirom da mi jesmo nacija, i to
formirana stoljec¢ima jos, ali da to niko nije naucno obradio, to
jest sakupio svo istorijsko i kulturno blago, ili bar napisao ili
formirao istoriju ove nacije, sem povrsnog porijekla, da bi mi
trebali upravo to uciniti, to jest napisati povijest Muslimana ne
samo od postanka i o postanku samo, nego i kroz vijekove, pa do
danas (www.bosnjaci.net).

U jednom drugom pismu iz marta 1970. godine Abdagi¢ navodi:

Mi ne moramo da se krijemo ili stidimo nase istorije, ili da nemamo
pravo na svoju nacionalnost i svoju kulturu, nego da treba da je odrzimo i
razvijemo. Mi imamo svoju istoriju, svoju epiku i svoju lirsku pjesmu, svoj
jezik, koji smo dali i Srbiji, i sve one elemente koji cine jednu naciju nacijom, cak
i teritoriju, pa zasto bi se mi odricali onoga Sto nam je istorija dala, i zasto odricati
se sopstvenih interesa (www.bosnjaci.net).
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Abdagi¢ je smjelo i trezveno ustao u odbranu prava Bosnjaka, onda
Muslimana na nacionalno ime i punu afirmaciju i emancipaciju kao Sestog
naroda, a ne nacionalne manjine u komunistickoj Jugoslaviji. lako je bio
svjestan surovosti komunisticko - totalitaristickog titoistickog rezima, on
se kao rijetko koji intelektulac iz bosnjackog korpusa pobunio protiv vlasti,
jasno se zauzimajuéi za prava svog naroda koja im pripadaju, pritom
rizikujuéi neminovnost partijske osude i anateme. Njegove ideoloske stavove
u romanu zastupa junak intelekteualac Saéir, koji ée kao i pisac Abdagi¢ u
zivotu, ispastati zbog svojih ubjedenja i traganja za istinom, za koju vlasti
nisu marile niti im je ona bila potrebna u krutom i banalnom maniru
vladanja represalijama i guSenjem nacionalnih, kulturnih 1 vjerskih sloboda
bosnjackog naroda. Abdagi¢evo jasno i slobodno iznoSenje stavova o
nacionalnoj pripadnosti i prenoSenje bolnog 1 tragi¢nog iskustva na svog
junaka intelektualca u romanu ¢ije je iskustvo sa jugoslavenstvom i srpstvom
negativno, za posljedicu bi moglo imati Saéirovo napustanje ideje
jugoslavenstva i panslavizma, te vracanje svom bosnja¢kom nacionalnom
identitetu. RazrjeSenje ovih dilema dato je u monologu tajanstvenog
naratora, koji moze biti piscev, Saéirov, Selmanov.

| pravo je sto vas je dusmanin pritisnuo, da ste valjali ne bi
vas ni car dao pod dusmanina, pisovi, murdari, ne valjate, nikad
niste ni valjali i svakad ste caru na podvali bili, davno je receno
krk Bosnjak bir adam i svakad su nas tako odvajali i nisu
priznavali u Turke, a ovi nasi opet da smo Turci, e pa i nisam
sem Bosnjak, a sto ovi nasi uhljepi ne smiju da se kazu ili nema
Skolovanih koji znaju, i da smo imali svoju drzavu i sve svoje, ko

Sto je pricao hodza Ocos. (Abdagié¢, 1971:412).

Tragizam boSnjatkog naroda sadrzan je i u neiskrenom odnosu
Turaka prema njemu ne priznajuéi mu nacionalnu posebnost iako su
prihvatili vjeru, dijelom obi¢aje 1 kulturu ovog naroda za Cije carstvo je
ratovao i ginuo. Tragizam Bosnjaka definiran je i njegosevskom vizijom
njihove navodne izdaje 1 otpadniStva od pradedovske vjere, Sto ¢e rezultirati
neprestanim istragama poturica i mukotrpnom borbom ovog slavenskog
naroda za svoja nacionalna 1 vjerska prava u juznoslavenskoj drzavnoj
zajednici. U toj stalnoj strijepnji 1 pomirljivom iS¢ekivanju osvete Kosova
nad sobom boSnjacki narod je trazio nacine kako da opstane u svojoj zemlji 1
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na svojim ognjisStima. Medutim, ta osveta ih proganja od Dvanaeste 1 kao
isukan mac im stoji nad glavama, bilo da su pognute ili uzdignute.

Kad je Dvadeset i pete jos predsjednik viade zvanicno
obavijestio Krunu da je Kosovo osveceno, mislili smo da je kraj
bratskoj mrznji i nepovjerenju, ali niko se nije drzao toga i mi smo
i dalje ostali u istom podredenom polozaju i bez svoje nacije, iako
mi po svoj prilici na Kosovu nismo ni ucestvovali, ili bar nismo na
protivnickoj strani, ali neki vise vole da se drze polupismenih
mastanja nego da pogledaju istorijskoj istini u oc¢i, i ne uzimaju
bas nimalo u obzir Sta smo mi sve pretrpjeli, sa istoka i sa zapada,
prije dolaska Turaka, jer to nije bila vjerska netolerancija nego
pravi pravcati rat za istrebljenje, inspirisan i sa istoka i sa
zapada, iako iste rase istog jezika. (Abdagic, 1971:547).

Saéirovo traganje po starim grobljima i prouavanje stecaka,
nadgrobnih spomenika naroda ¢iji je tragizam determiniran negacijama i
osporavanjem njegovog nacionalnog identiteta, zapravo je nastojanje
trezvenog intelektualca da rekonstruiSe i 0zivi sje¢anje na bogumile, te dobre
i plemenite Bosnjane kao narod bogate historije, kulture i tradicije, koji je

imao svoju drzavu jo$ u srednjem vijeku na prostorima danaS$nje Bosne.

18.11. SACIR I RELIGIJA
On ide daleko u razmisljanjima
i izlazi iz vjere i upada u cufur

Saéirova obuzetost ideologijom, pisanjem, umjetno$¢u, na fonu je
materijalisticCkog poimanja svijeta, dogadaja i ljudi, $to ga je odvajalo od
religije. Kao gimnazijalac on je u Mostaru izuc¢avao vjerske sadrzaje ¢ime je
usmjeravan 1 vaspitavan kao buduéi revnosni zagovornik i sljedbenik
islamske vjere. Medutim, njegovo istrazivanje crkvista i ste¢aka profiliralo
ga je kao panslavistu 1 juznoslavenskog nacionalistu, intelektualca
materijalistiCkih shvatanja koji religiju smatra smetnjom civilizacijskom
napretku i razlogom brojnih razdora i nesporazuma medu ljudima i
narodima: 4 sve jedno bratstvo, jedna krv, i dok se ne unisti religija, nece se
unistiti mrznja! Kako je to drugdje sve zaboravljeno. svako ispovijeda svoje,
ali ko dirne u njihovu zemlju, svi su jedno (Abdagi¢, 1971:26).
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Saéir proziva sve tri velike religije kao inspiratore mrZnje i sukoba
medu ljudima i daje prednost nauci u zivotu savremenog covjeka:

Ne shvatam.Tri religije, tri velike religije i to vijekovima
medusobno zavadene, krvno zavadene. Danas kad ih je nauka
tako nemilosrdno ocerupala i ocupala, ostalo je od njih sve tri
tako malo, da bi jedva bile dovoljne da sve skupa sastave jednu
postenu, i to ako bi mogle od tih ostataka da sastave jednu, koja bi
se mogla nekako odrzati na nogama (Abdagié¢, 1971:132).

Odbojnost spram religije, materijalizam i ateizam svrstavaju
intelektualca Sac¢ira u komuniste, partizane, kojima je religija, kako su oni
razumjeli, bila prepreka afirmaciji bratstva i jedinstva i sveopceg progresa
komunistickog 1 ateistiCkog juznoslavenskog drustva. Ponesen mladalackim
revolucionarnim idealima Saéir nedvosmisleno ustaje protiv religije, koju po
njegovom misljenju treba unistiti kao smetnju izgradnji novog druStvenog
juznoslavenskog poretka. Jedino ¢emu se Saéir klanjao bila je priroda u kojoj
je rado proucavao njene tajne i znamenitosti. U tom smislu on je izraziti
panteist 1 materijalist i u velikim jednobozackim religijama ne nalazi
moguénosti za ostvarenje svojih ideoloskih zamisli. Kao mostarski
gimnazijalac, kada je u njemu buknula ljubav prema djevojci Mejri, on ¢e se
zaklinjati da ¢e ostati vjeran svom idealu 1 njoj. Dakle, nema njegove
poboznosti ni u zakletvama §to je bio obicajni, ako ne 1 vjerski manir doba u
kome je Zivio. Saéir smatra da se Sovjek okreée religiji zbog arhetipskog
straha, te iz sopstvene nemo¢i i tragizma neumitne prolaznosti Zivota i
nastupanja starosti i smrti:

Eto na cemu se drzala religija. Ni na obmani. Ni na bogu.
Ni na sujevjerju. Drzala se na necemu mnogo jacem, necemu
mnogo stvarnijem, opipljivijem, na nemoci covjeka na zemlji, na
prolaznosti Zivota, na sicusnosti covjeka, koji sa snagom crva
nista nije mogao da ucini ni protiv prolaznosti, ni protiv starosti
ni protiv onoga kako se starost neminovno zavrsava. Lako bi bilo
raskrstiti sa bogom, da se moglo naci lijeka starosti. Vijekovima
(Abdagic, 1971:128).

U svojoj nau¢no-materijalistickoj predanosti pisac 1 mislilac Sacir ¢e

zakljuciti da savremena civilizacija sve manje pociva na bogu, a sve vise na
covjeku. U Sacirovoj viziji njegova Zena klanja namaz u polju okrenuta
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zapadu, Sto simboli¢no predstavlja njegovu okrenutost i posvecenost
evropskim, a ne isto¢njacko-turskim kulturoloskim i vjerskim vrijednostima.
Saéirova zamisao svoje Zene koja se moli bogu u prirodi moZe biti i njegova
slavenska vezanost za bogumilsku vjeru za ¢ijim je ostacima uporno tragao i
proucavao ih. Ta okrenutost Zene zapadu usred molitve u Saéirovoj predstavi
jeste i prkos 1 protest upucen Turcima kao osvajacu juznoslavenskih zemalja.
U jednom razgovoru sa zenom Macom, kojoj daje primat nad bozjim
poslanicima, Saéirov ateizam evoluira do stepena bogohuljenja:(...)samo
Covjek i to je sve, istina ti je Maca ova, ne Ismail i ne Ibrahim, i ne vrela
pustinja uopste, nego hladan ljudski razum (Abdagi¢, 1971:231). Bogohulni
Saéir isuvise smjelo ustaje protiv osnovnih islamskih postulata, zagovarajuéi
racionalisti¢ki, a ne religiozni ljudski rezon. 1z pozicije vjere 1 vjernika zbog
ovakvih njegovih incidentnih i uvredljivih blasfemi¢nih prijestupa, autor
djela bi svakako naiSao na oStru kritiku i osudu, medutim u romanu su
izreCene u pojedinim njegovim fragmentima i1 pozitivne misli o islamskoj
vjeri 1 Muhamedu, s.a.v.s., u shvatanjima Obarde na primjer, §to se opet
moze uzeti 1 razumjeti kao piS€ev rezon 1 stav. Zagovornici slobode
umjetnickog izrazavanja ne poznaju ograde, niti zabranjene sfere i tabue
kojim bi se dala sputati pis¢eva sloboda, kreacija i umjetnicko nadahnuce.
Kao pobornik hladnog racionalizma, a ne vrelog vjerskog zanosa, Sadir
iznosi svoje ideje u svom zivotnom romanu pod naslovom Selman i u
dijalogu o tematici romana koji vodi sa Selim efendijom.
- Koncepcija mi je dobra, napredna, korisna za moj narod, za
svijet, za covjeka... Sve je sracunato na to kako je uvijek ljudski
rad, odnosno ljudski um pobjedivao, u svakom vremenu kod onih
koji su ga vise imali, one koji su se manje sluzili njime ili ga
zapostavljali, ili okivali
- A zar ne Alah na cijoj je strani bio?
- To bas. I kod Osmanlija, to nije bio Alah nego je vise ljudskog
uma bilo tada kod njih, nego kod drugih, vise slobode ljudskog
uma nego kod drugih (Abdagic, 1971:274).

Kriticki odnos prema ulozi religije, koju razumije kao smetnju
dovijekovom sveukupnom progresu, Saéir zadrzava i razraduje i kada je u
pitanju krséanstvo i Isus Hrist. Poimanje kr$éanstva iz vizure Zzene
Ruzmarinke, je zapravo i Sac¢irovo poimanje ove velike svjetske religije:
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Bolest je to, i to je sve, i upereno je protiv covjeka a ne za
covjeka, kako je on to u pocetku mislio, i ono ko te udari po
jednom obrazu, okreni mu drugi, takva je to vrsta bolesti da je
neki centar u zdravom mozgu povrijeden ili je obolio, a posljedica
Jje osjecanje i predstava fiktivnog svijeta ( Abdagié¢, 1971:214).

Negiranjem Hrista i njegove misije na zemlji Saéir potvrduje svoju
okrenutost i posvecenost materijalistiCkom 1 nau¢nom shvatanju svijeta i
covjeka, koga religija, po njegovom misljenju, samo sputava i ograni¢ava na
putu saznanja istine. Zanesen svojim idealima i materijalizmom, on je
podjednako kriti¢an i prema islamu i prema kr$¢anstvu, jasno ih negirajuci:
Musliman, hriséanin - ne postoji. Postoji samo covjek, samo tijelo, Saka
prirode, komad materije Sto se hrani i raspada i truhne i - niSta vise
(Abdagic¢, 1971:190).

U romanu je znaajan prostor posvecen religijama 1 vjerskim
raspravama u kojima imamo opre¢ne stavove po pitanjima svrsishodnosti,
uspona, stagniranju i propasti pojedinih vjera. Ove rasprave su posebno
prisutne u redovima partizanske grupe sastavljene od boraca intelektualaca.
Obarda, Slobo, Aziz, Lipovac, Anica i drugi, ¢esto se u svojim dijalozima
prisje¢aju tajanstvenog Saéira.

18.12. SACIR I HUDAM
On sa hudamom
ide,
nevidljiv i on kao hudam

Saéir je u svom nastojanju da sazna istinu osim proucavanja
objektivnog svijeta frojdovski ponirao u skrivene sfere covjekovog bi¢a. U
tom na momente spiritualistickom odvajanju od ovozemaljske stvarnosti u
traganju za saznanjem za covjeka nesaznajnog prati ga misteriozno bice
hudam.* Covjekova nemoé i o¢aj pred vjeditom zagonetkom i misterijom
prirode 1 Boga, guraju ga u narucje dzina, uz ¢iju pomo¢ upustajuci se u
okultizam, nastoji pronaci rjeSenje i Sifru vjecite tajne o svrsishodnosti

1Hudam (ar.): poslu$ni dzin(duh) u arapskoj magiji koji sluzi onome koji saziva dZine.
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njegovog izgnanstva iz dzenetskih predjela i patnji na Zemlji, stareéi i
iS¢ekuju¢i smrt. U islamskoj duhovnosti hudam oznacava pomagaéa u
nekakvom duhovnom spiritualistickom obredu. Vjeruje se da su hudami
nevidljiva bi¢a koja pomazu ljudima pri magijskim obredima. Saéira prati
hudam, mra¢na strana njegove egzistencije, na putu saznanja isto kao $to
doktora Fausta u nastojanju da prevazide ljudsku ogranic¢enost na putu
Saznanja prati i pomaze demon Mefisto. Faust tezi da dospije do kosmickih
daljina jer je prevazisao zemaljsko iskustvo koje vise ne moze da zainteresira
njegov intelekt. On nije uspavani duh, nego dinamican, prodoran i radoznao
intelektualac, koji tezi da sazna i iskusi sustinu nebeskih zakona i harmoniju
misterioznog kosmosa. U¢enom Faustu je dosadio kabinet prepun prasnjivih
knjiga, pa se odlu¢io na avanturizam saznanja nebeskih visina, potpisujuci
pakt i sa samim davolom, svojim vjernim pratiocem na putu saznanja istine.
Saéirov intelekt i nemiran duh istrazivaca ovjekove egzistencije odvesée ga

u sfere okultizma, spiritualizma, misticizma 1 sanjarenja. Njegov pratilac i pomagac
hudam samo ¢e jo§ vise mistificirati ¢udaka i ludova Saéira, o &emu
razgovaraju Lipovac i Aziz:

- Je li tacno da Sacir ima hudama?

- Janevjerujem u to.

- Kazu da ni on nije vjerovao, ali eto uspio je da ga nade...

- Kad bi on imao hudama, to bi bilo vise nego da je dobio ovaj rat...

Kakav rat, ratovi dolaze i prolaze, a istine zive hiljadama godina.

- Ja sam cuo da on sa hudamom ide, nevidljiv i on kao hudam, od

ratista do ratista, od zemlje do zemlje, i u podzemlja se spustao i na

nebesa sama odlazi i da mu hudam omogucuje sve to da vidi i sazna

(Abdagié¢, 1971:300).

Saéirovo spustanje pod zemlju podsje¢a na Danteovo fiktivno putovanje
kroz zagrobni zZivot u Bozanstvenoj komediji. Na tom putovanju Dante ima
pratioce: kroz Pakao i Cistiliste njegov vodi¢ je pjesnik Vergilije, dok ga
kroz Raj vodi voljena BeatricCe.

Saéirovo misti¢no i spiritualno penjanje na nebesa li¢i na Faustovu
zagledanost u kosmicka prostranstva koja je Zelio da dokuci, sazna i iSKusi.
Motiv uspona na nebesa pisac je pozajmio i iz kur’anske predstave u
putovanjima nebesima posljednjeg boZjeg poslanika Muhameda s.a.v.s.
Mistifikaciji Sac¢irovog lika doprinose i sumnje u njegovo stvarno postojanje
koje iznosi Aziz:
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Ne postoji ni Sacir, ni Glogovik, ni ti Aspekti njegovi... na §ta se javlja
nediji glas iz drustva: Sacir postoji. Ja sam razgovarao s njim, to je crn
Covjek, visok i asimetricna lica, a $to se tice hudama, to ne znam.Pojavio se
jednom i tragao je za nekim dokumentima u biblioteci i tada sam ga video
(Abdagic, 1971:350).

Misteriozni, crni, mraéni i zamisljeni ¢udak Saéir ée se tajanstveno
pretvoriti u pepeo poslije smrti o demu govori Obarda, lik na koga je Sagir
sve vise li¢io: Sacir - to je sad samo pepeo (Abdagi¢, 1971:350).

Sag¢irovo pretvaranje u pepeo omogudéit ée njegovo ponovno radanje i
novu egzistenciju poput mitske ptice feniks, koja se rada iz pepela. U ovoj
metafori¢ko-simboli¢noj i asocijativnoj mitskoj predstavi ozivljavanja bi¢a iz
pepela pisac Abdagi¢ je i dao naslov romanu Feniks. Saéirov saznajni i
iskustveni put zavrsava se staro$¢u u kojoj ¢ovjek sublimira i apsolvira sva
znanja i u toj dobi on je najracionalniji, najtrezveniji, pa se starost moze
razumjeti ne kao zavrsna faza ¢ovjekovog propadanja i skonc¢anja, ve¢ kao
faza nove, iskusnije i mudrije egzistencije u njegovom simboli¢cnom
podizanju iz pepela. Obarda, lik koji proglasava Sacira mrtvom
bezvrijednom gomilom pepela, takoder se pretvara u pepeo, §to moze biti
pis¢eva zamisao da bice svog junaka transponira u li¢nost Obarde, poslije
gijeg ugasnuca Sacir nastavlja trajanje u liku Omaru.

Ovim fantazmagorijskim umjetni¢ckim postupkom pisac je zelio da
istakne vrijednost i neunistivost Sac¢irove ideje u traganju za istinom. U tom
smislu on je ideji svog junaka obezbijedio mitsku besmrtnost, posto njegova
smrt i pepeo u koji se pretvara i iz kojeg se ponovo rada, predstavlja samo
jednu njegovu prijelaznu fazu ka novoj transformaciji vizije koja nastavlja
kontinuitet trajanja njegove misionarske ideje.

18.13. SACIR U NOVOJ, DRUGOJ JUGOSLAVIJI

Djecu ¢e nam odvojiti od
nas,
a Zene Ce ici otkrivena lica

Ideje jugoslavenstva, bratstva i jedinstva, oslobodenje od tudinske

vlasti i drustveni progres, koji je novi poredak trebao obezbijediti, osnovni su
razlozi zbog kojih je Saéir izagao iz duhovnog samozatodeni§tva u mraénoj
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Junan-kuli i priklju¢io se partizanskoj Geti. Saéirove ideje pisac transponira
preko drugih likova nosioca i nasljednika njegovog identiteta i ideja u ¢ijim
egzistencijama on nastavlja svoju misiju obnovljen iz pepela, sav satkan od
lelujavih alegorijskih, misaonih, metaforickih kontura i iluzija. I u novom
poretku u kome bi bilo logi¢no da ¢e dozivjeti Sve pocasti intelektualca Cije
su ideje, za koje je robijao, trijumfovale, Saéir ostaje misti¢an tragalac za
istinom i na momente zapada u halucinantna stanja snovidenja i

spiritualizma.
Poslije Drugog svjetskog rata, komunisticke revolucije i oslobodenja,
nove vlasti u Glogoviku provode agrarnu reformu i eksproprijaciju

oduzimaju¢i velikas§ima imanja pod parolom: Zemlja seljacima. Rusid
efendija, Saéirov brat, doZivljava ekonomski krah. Ta vlast, kojoj je samo
simboli¢no pripadao i Saéir, oduzima mu imovinu, ali on se iz svoje gordosti
ne obraca bratu za pomoc¢, ve¢ mu samo Salje pismo kojim ga opominje da se
zauzme za porodi¢nu Junan-kulu, simbol utocista, zastite i bjekstva, kako bi
je izuzeli iz eksproprijacije, podsjec¢aju¢i ga da ¢e mu opet zatrebati.
Rusidefendija se prisjeca raskoSnog zivota u Beogradu uz kocku, alkohol i
drustvo lijepe djevojke Zane, koju je Saéir ponizio ostavivii je, a Rusid se
njome ozenio. Rusidova slava je proslost, on je ostario i zivi u SuStinama,
opustjelom selu.

Saéir se ne sveti Gavru za njegove represalije, pokazujuéi time da je
njegova misaonost 1 duhovnost zaokupljena viSim egzistencijalnim
pitanjima, a ne karikaturom banalnog 1 brutalnog Ccinovnika Gavra.
Komunisti¢ka vlast pokazuje svu osionost 1 osvetoljubivost prema
pobijedenoj gradanskoj klasi oduzimaju¢i joj imovinu i likvidirajuéi pojedine
njene pripadnike. Doba Druge Jugoslavije opet ne¢e BoSnjacima donijeti
nikakvu sigurnost u pogledu ostvarivanja nacionalnih, vjerskih i kulturnih
prava, pa se dio ovog naroda seli u Tursku, ¢iju su krivicu okajavali i u
novijoj historiji koncem mra¢nog XX stolje¢a. Saéir traga za razlozima
zaostajanja Bosnjaka u odnosu na druge evropske narode i zakljucuje da su
uzroci u visevjekovnoj udobnoj poziciji i neradu, divanu i lagodnom Zivotu
ovog islamiziranog slavenskog naroda u vrijeme turske vladavine. Nova
nevolja i strijepnja se nadvila nad Glogovikom, o ¢emu se pani¢no ¢askalo u
Zifaginoj kahvi:

I opet su sjedili i pusili, ¢utali dugo i kroz duhanski dim u
mislima zalazili u proslost, vracali se iz nje, i protiv svoje volje, za
cas sagledavali ono Sto ih okruzuje i sto je bilo stvarnost, a onda
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brzo bjezali od tih pomisli i opet u daleke dane na kojima su se
zaustavljali, uzdisali teSko i mahali glavom u nevjerici, Sta se cini
od svijeta, je li moguce, zar da ovoliko preturimo preko glave, za
samo pedeset godina kao oni prije nas za pet stotina, i zasto bas
mi poslije pet stotina godina, poslije hiljada godina, zasto bas mi
da budemo ti preko cijih se leda prelomi sve Sto je covjekovo od
postanka: vjera i svojina? Djecu ¢e nam odvojiti od nas, a Zene ce
i¢i otkrivena lica i izgubice obraz i sram, Sta sve necemo docekati
(Abdagi¢, 1972:125).

U obnovljenoj Zifaginoj kahvi koja je bila porusena u ratu, vodili su
se vazni bosnjacki razgovori. Kahva je njihov jedini nacionalni kulturni
institut, sudnica, skupstina, akademija na kojoj se pazljivo i mudro vode
polemike, bolno hronoloski biljeze dogadaji koji su uzrokovali nacionalno
posrnuce. U kahvi se boluje nostalgija za Turskom i sultanom i obrazlazu
teze o moguénostima opstanka naroda pod istragom i prijetnjom osvete
Kosova nad njim. Ni da umremo i nestanemo konacno, eto nije nam dato,
nego najprije da izdrzimo i ovo, pa tek onda (Abdagi¢, 1972:98) - Culi su se
glasovi uznemirenih ljudi iz Zifagine kahve. Saéirova vizija jugoslavenstva i
bosnjastva od pocetka je suprotstavljena viziji Zifagine kahve. Medutim, u
pojedinim momentima bijesa 1 razocaranja kao 1 zrelog promiSljanja
nacionalnog pitanja BoSnjaka njegove teze se prozimaju i podudaraju sa
mislima iz Zifagine kahve, bosnjackog azila i akademije zabrinutih za svoju
egzistenciju, tragi¢nih 1 od Turaka ostavljenih nemoc¢nih BoSnjaka, uplaSenih
stalnim sumnji¢enjima i istragama. Njegovo promisljanje, koje je na
momente slicno ostalim razmiS§ljanjima, ne da se uokviriti u kahvanske
okvire zabrinutih, nacionalno svjesnih, ali ipak manje obrazovanih ljudi od
njega, §to priznaje iskusni nizam Zejnil ¢aus: Sacire, ti uvijek ranis za jednu
ideju i za jednu epohu (Abdagi¢, 1972:133). Medutim, i pored te njegove
vizionarske dimenzije Zifagina kahva u Saéiru ipak vidi promasenu i
tragi¢nu osobu lelujave prirode €iji su panslavisticki ideali poruSeni srpskim
hegemonizmom. Selim efendija mu prijekorno prebacuje: | Srbistan ti je bio
ideal, pa vidis sta se desilo s tobom (Abdagi¢,1972:169).

Sa¢irova duhovna fizionomija satkana od nestabilne misaonosti je
originalna i nije sli¢na ni jednoj drugoj u romanu Feniks. Ne postoji nesreca!
Nista nisam izgubio od Zivota. Svaku nesrecu treba smatrati za izuzetnu
okolnost, za povlasticu sudbine, za preimucstvo pred drugima, za dodjelu
plemstva (Abdagi¢, 1972:133). Intelektualac i filozof Saéir sokratovskom
mudrosc¢u, neponovljivo originalno promislja 0 fenomenu nesre¢e kao
posebnom ¢ovjekovom iskusenju.
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18.14. PISAC U KANDZAMA BESTIJE

Sa¢ir predugo pise svoj roman o Selmanu, koji je neka vrsta
njegovog duhovnog dnevnika. U razgovoru sa prepredenim Selim efendijom,
dovjekom za sva vremena i sve zakone i vladare, Saéir kaze da je glavni
junak njegovog romana ljudska misao, Sto nadilazi ograni¢enost ljudske
figure u liku Selmana. Abdagicev lik Saéir i Saéirov lik Selman su na isti
nacin osmisljeni. Oni su simboli covjekove intelektualne misli. Abdagicev
lik, pisac Sacir je antropomorfizacija piseve ideje o intelektualcu i njegovoj
sloZzenoj misaonosti, §to se moze razumjeti kao pis¢eva poeticka potreba za
osmisljavanjem ideje u fiziomnosti stvarne ljudske materijalne egzistencije
makar i prividno, koja prakti¢no misli i djela kao i ostali likovi u slozenoj
strukturi romana Feniks. Junaku Selmanu kao da je dosadilo traganje i
ronjenje po sferama stvarnog i nestvarnog i sada je dosSlo vrijeme da se
odmori 1 posveti jednostavnom zivotu i ljubavi. U novom stanju svoje
egzistencije i ambijentu ograniCenosti i skucenosti, zagonetni i tajanstveni
Saéir zivi krajnje skromnim Zivotom pisca.

Namjestaja nekog sad i nemam, niti bi imala Sta da radi tu Zenska
ruka: jedan kauc kao najvaznije, jedan sto, jedna peé, u dnu sobe
stalaza sa knjigama, knjige razbacane svud po sobi, po stolu, pod
krevetom, na policama. | taj radio. Soba je u obliku
pravougaonika, neudobna i nedovoljno svijetla. Nema nista. Samo
ja, samo ovo snage Sto sa mnom ima. Snovima se bavim, tacno
znam njihovu sustinu (Abdagic, 1972:221).

Sklon misticizmu, Saéir taéno u pono¢ uzima knjigu da ¢ita, odlaze je
i ¢uje glas bestije koji ga optuzuje da je pokuSao atentat na Predsjednika
Republike. U muénom i dramati¢nom dijalogu pisca Adama Kkoji predstavlja
pisca Saéira, glas bestije ga osuduje i govori mu da ¢e on sam izvrsiti
samoubistvo. Adam je uplasen ovim strasnim dijalogom sa bestijom i
glasovima koji ga dovode na ivicu ludila. Odlazi u policiju kod inspektora
pravdajuci se da je potpuno nevin i da nema pojma o spremanju atentata na
Predsjednika i da ne pripada nikakvoj tajnoj organizaciji za $ta ga optuZuje
glas bestije, a inspektor ga nastoji smiriti.
- Inspektore, uvjeravam vas da sam potpuno nevin u stvarima za
koje me optuzujete... Nemam pojma ni o kakvom spremanju
atentata na predsjednika Republike... Ni 0 kakvoj tajnoj
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organizaciji... Uvjeravam vas inspektore... ne znam ni za kakav
atentat, niti je to na mom nivou...

- Covjece, niko vas ne optuzuje da ste vi ucestvovali u takvoj
zavjeri. Ja prvi put od vas cujem da se takva zavjera spremala.

- Znate, ja ¢u vas uvjeriti u to. Ja nisam politicka naivéina, iako
mi to nije struka.

- Nije potrebno. Molim vas, nije potrebno. Niko vas ne optuzuje ni
za Sta... Mozete biti mirni potpuno... Mi imamo o vama najbolje
podatke (Abdagi¢, 1972:223).

Adam nema mira, njega glasovi duhova uznemiravaju nocu,
optuzujudi ga i govore¢i mu da ¢e se sam ubiti. Poslije ponovne
posjete inspektoru, ovaj mu je predlozio da treba da se obrati
psihijatru: Kako bi bilo da vi odete kod psihijatra? Nemojte to da
shvatite tragicno, takvo je naSe vrijeme. Svi mi idemo. Mi koji
aktivno ucestvujemo u ovom savremenom Zivotu. | ja. (Abdagic,
1972:223).

Uzaludna su Adamova nastojanja da inspektoru dokaze da je
normalan covjek i da mu se samo javljaju glasovi koji ga proganjaju i
optuzuju.

On (duh) mozZe mene da drmne usred sna, on mozZe da izazove
kocenje pojedinih organa kod mene. Ruke, noge, srca i ako hoce...
Pa ja citave noc¢i ne spavam... pa ja sam pijan poslije svake
noc¢i... umorniji poslije spavanja nego prije spavanja...
Inspektore, samo nasljedni zlocinac...
- Budite potpuno mirni (...) Vi uZivate zastitu zakona kao i svaki
drugi gradanin... No, jeste li sad mirni?

- Pa uzalud... kad vi necete da vjerujete (Abdagic,
1972:223).

Adam je sve uzbudeniji, halucinacije se pojacavaju, glasovi su sve
CeS¢i 1 ostriji u osudama. Asocijacima on nastoji da odgonetne ko stoji iza
ovih glasova, ko mu $alje utvare da ga noc¢ima iscrpljuju i Cerece:

- Niko drugi nego Gavro... On je uvijek bio masice u rukama
drugih...(...) Glas-Bulaznis Adame... Kakav Gavro, ostavi mrtve
na miru. Ih, sve si zaboravio. Tragedija. Pa to je pomracenje uma.
Ti si kriv Sto je stradao Sima, jer ti si ga uvukao u organizaciju...
iako si ti, valja reci, protjieran u Jemen, a on nije... Ali koje je
gore, Adame?... Tebe niko nije tukao kao Simu, ali trebalo je jos u
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pustinji da budes, pod vrelim suncem, isto to, nadali smo se da ces
biti isto to, ali eto, # si fo postigao na drugi nacin... Sima je umro,
ali eto ostao si ti... Ti si sad Sima, Adame, on produZuje Zivot u
tebi... Sve si zaboravio, Adame... Zao mi te je, Adame, kako da ti
pomognem? Ima nacina, ima nacina, ali ti neces da poslusas, vise
volis da izmisljas i da zalazis u stvari koje te se ne ticu... Ima
nacina, Adame, ubij se, Adame, oslobodi se tvog ljudskog uma, ali
konacno, Adame, i onda ces konacno biti Slobodan... Zauvijek,

Adame...(Abdagié, 1972:223).

Unezvjeren 1 rastrojen pisac Adam tragaju¢i za uzrokom progona i
optuzujucih glasova odgovore trazi i u sjediStu vladajucée stranke, smatrajuci
da njegova nesre¢a mozda poti¢i iz ovog centra moc¢i. On misli da ga
proganja njihova tajna organizacija, jer on ne razmis$lja kao oni iz vladajuce
stranke. Medutim, ni na toj adresi on ne nalazi odgovor, ve¢ dobija savjet da
se obrati ljekaru. Pracen stalnim nagovaranjem od strane Glasa da prizna da
je spremao atentat na Predsjednika Republike i uz stalno imperativno
obracanje Ubij se Adame, on pomislja da je mozda lijek da prestane sa
pisanjem i da se odrekne svega §to je do sad napisao. Medutim, Glas mu
kaZze da je dockan, jer je on mnogo napisao 1 ciljao je pravo u srca ljudi, pa
zato i on cilja u njegovo srce.

Pisac Adam uporno piSe i njegova djela se objavljuju u velikim
tirazZima. U njegovu sobu sa uperenim revolverom upada urednik izdavaca
koji objavljuje njegove knjige i trazi mu ostale rukopise. Urednik dolazi
Adamu naoruZan ne sa ciljem da ga opljacka ili ubije, ve¢ zbog straha,
smatrajuci da ima posla sa ludakom. Urednik nastoji da ga nagovori da ne
piSe mnogo, jer se u savremenom svijetu sve kontrolira pa i ljudska misao.
Sugerira mu da je bolje da se okane svijeta davola i da se vrati obi¢nom
Zivotu i uzivanjima. Ovaj prisan pristup Urednika je njegov ljudski i iskren
odnos prema ¢ovjeku sa kojim saosjeca 1 zali ga. Najzad, Adam odlazi kod
psihijatra koji mu kaze da boluje od paranoje i preporucuje mu da legne u
bolnicu, $to ovaj odbija. Vi ste tezak bolesnik i vama treba pomoci (Abdagic,
1972:282), glasila je dijagnoza. Na rubu dusevnog rastrojstva Adam ponovo
odlazi u policiju i razgovara sa inspektorom:
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Ja sam organizovao atentat na Predsjednika Republike. -
Nemojte da nas mucite, molim vas... Koliko smo puta bili u vasoj
sobi dosad... koliko smo puta dezurali u vasem dvoristu, u vasoj
ulici... ostavite se vi... Prisluskivali na vasim vratima...I nikad

nista... nikakva glasa...Sve je to samo u vasoj glavi...(Abdagi¢,
1972:295).

Inspektor ljutito odbija Adama, govore¢i mu da nije kriv pred
zakonom i da treba da se obrati psihijatru. Na kraju ove Adamove nesretne
avanture sa bestijom, Glas mu se obraca i otkriva mu da su njegove nevolje u
umjetnickom traganju za tajanstvenim zabranjenim regionima u koje ga
odvode pisanje i radoznalost umjetnika za misterioznim, ljudskom bic¢u
nedokuc€ivim sferama: Hoces ti umjetnost! Hoces ti da leti§ u nepoznate, u
zaboravljene regione. Adame, sta te se ticu zabranjeni regioni, hoces ti da
zabadas nos u stvari koje te se ne ticu, da otkrivas (Abdagi¢, 1972:308).

Jasno je da pisac Adam predstavlja pisca Saéira, a pisac Sacir pisca
Abdagic¢a kome su se zbog raznih represalija od strane rezima do kraja Zivota
pri¢injavale sjenke ljudi koji ga proganjaju kao nepravedno optuzenog
sumnjivog bivSeg revolucionara i poznatog intelektualca. Pisanje i umjetnost
je medijum u kome je Saéir traZio uto¢iste i bjekstvo od teske stvarnosti, ali
njegovo traganje po nepoznatim predjelima kamo ga je pisanje odvelo je
opasno po Covjeka i na tom putu ga prati dzin hudam govoreé¢i mu da je
njegova saznajna mo¢ ogranicena. Kad su se njegovi ideali ostvarili 1 kad je
mogao slobodno da piSe i objavljuje, dosla je nova nepremostiva prirodna
sila:starost. U dramatiénom hudamovom poigravanju u Saéirovoj sobi,
virenju iza knjiga, skakutanju po stolu, ispod kreveta, nestajanju i
pojavljivanju, pisac nam daje viziju nemoéi Saéirovog ograni¢enog ljudskog
duha u faustovskom nastojanju da presko¢i nepremostiv zid ljudskog
dometa saznanja i da otkrije Sta se nalazi iza zida, kao moéne prepreke
Covjekove ograni¢enosti. U toj, za njega nepoznatoj sferi, on je nemocan i
ogranicen, jer tajnu postojanja i zivota poslije smrti Covjek ne moze da sazna,
ve¢ nevidljivi i sveprisutni suveren. Saéirova tragalacka upornost odvela ga
je daleko 1 odvojila od realnog pojavnog svijeta u kome je mogao postici
mnogo da je na vrijeme posjedovao samosvijest o sopstvenoj ograni¢enosti i
opasnosti daljina 1 visina kamo covjek uzaludno strijemi. Starost kao
nepremostivi zid i sila koja dolazi je novo Saéirovo iskustvo u kome ée
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mozda na¢i odgovore na svoja pitanja o Covjeku i1 utoCiSte za svoje
tajanstveno bice.

19. SACIR I OBJAVA
Najveca je istina u tome
da ne treba tragati za istinom

Prije Objave Sacira hudam spusta u Had i na tom danteovskom
putovanju zagrobnim svijetom on stice jo§ jedno iskustvo i upoznaje
svakojaka Cudesa i raznovrsne stanovnike sa kojima druguje, razgovara,
analizira ih. lIzlazak iz Hada potpomognut je suncem i glasom koji mu
savjetuje da zatvori o€i, jer je na red penjanje na nebesa koja su obasjana
suncem od kojega ¢ovjek moze oslijepiti. Glas Saéiru saopstava da je hudam
samo njegovo trékaralo i sluga. Sacirov duh izlazi iz tijela koje simboli¢no
ostavlja Zejnil-¢ausu na ¢uvanje i odlazi na ¢udesna putovanja svijetom na
kojima se zadrzava danima i ponovo se vraca.

Saéir strada za ideju panslavizma ustajuéi protiv turske okupacije.
Poslije oslobodenja od tudina njegovu ideju bratstva JuZznih Slavena
progutao je mrak Kraljevine SHS. Ratovanje, traganje za identitetom,
bjezanje od stvarnosti u spiritualizam, drugovanje sa hudamom, snovidenja,
susret sa staro$¢u, spuStanje u Had i penjanje na nebesa, ucini¢e ga
izabranikom preko koga ¢e njegov Bog obznaniti Objavu ¢ovjecanstvu. Bog
je ljut na CovjeCanstvo koje koje je namjerno izmislilo vjere i razlike u
vjerama kako bi se ljudi svadali, S§to je suprotno Bozjoj zamisli da se
dovjetanstvo objedini oko jedne vjere. U dramati¢noj noé¢i Bog se Saéiru
obraca glasom:

Tako mi moje velicine sve ¢u uciniti hasar na zemlji, ne budete li
odsad jedno... I ako se ne svrstate pod jedno i ne priznate moje, a najprije
ako ne priznate Saéira, njega posljednjeg moga izabranika preko kojeg vam
ovo objavih, posljednje, preko koga ¢u vam i dalje objave slati (Abdagié,
1972:412).

Saéirovo mukotrpno traganje za istinom uéinilo ga je izabranikom
preko koga ée Bog obznaniti Objavu. Znamo da je Saéir ateist, materijalist i
bogohulnik, okrenut traganju, nauci i raznim meditacijama. Bog bira najbolje
1 najodanije ljude i njima povjerava poruke ¢ovjeCanstvu. Zasto je onda takav
bogohulni Saéir izabran od Boga kome povjerava Objavu?

144



A Sacir nacionalist? A drugi Sacéir mistik?Jest bogami, nismo

mi za sujevjerje, nego samo da se vjeruje u nas, u Gospodara

tvog, a ne u neciste sile i davole. Pa Obarda, zar on, koji nije

vjerovao ni u Sta, ili vjerovao u sve, zar on nije najveci

grjesnik? A tek Planski? Sav crn, Sacire, od grijehova. Sta
mislis, kud ¢e ti dusa, Sacire - ako ja ne odlucim drukcije,

valja rec¢i, ako ti sve to ne potres jednim velikim

djelom?(Abdagi¢, 1972:528).

Saéirova gre$nost i egzistencijalne transformacije na putu
traganja za saznanjem, te natprosjecan intelekt preporucili su ga za
izabranika. Sacir nacionalista se pretvorio u pepeo, zatim se
transformiSe u Obardu od koga ostaje samo pepeo, kasnije u Omara,
zatim u Planskog koji se takoder pretvara u pepeo. Saéirova ideja
traga za podesnim zemaljskim antropomorfnim bi¢em koje ce je
afirmirati i prenositi u odredenom vremenu i prostoru. Susret sa
njegovim Bogom je posljednja faza u traganju za istinom i
mogucénostima izbavljenja iz zabluda koje su ga odvodile u razne sfere
realnog i irealnog, racionalnog i iracionalnog, spiritualnog, onostranog
I magijskog. On slavi Ilinden sa ustanicima, a ne Bajram. Tako mi
moje moci ja ne pravim razlike da li mi se neko klanja u SeSiru, u
kakvoj drugoj kapi ili gologlav, da li to ¢ini sa tri prsta ili sa citavom
Sakom, ni sa obijema rukama ispruzenih dlanova meni (Abdagic,
1972:528).

Bog ga uznosi na nebo gdje upoznaje nepregledna zvjezdana
savrSena prostranstva. U jednoj ruci drzi Mjesec, u drugoj Sunce, §to je
dokaz vrhunske bozanske nadmoc¢i u stvaranju umjetnosti koja je iznad svega
na Zemlji. Sacir je uplasen od mo¢i, djela i lica BoZjeg koje mu se pokazalo.
Na pitanje $ta je istina odgovara mu Glas sa kojim vodi dijalog:

- Najveca ti je istina u tome da ne tragas za istinom.

- Samo je umjetnost prava istina.

-Mislim da su upravo religije i vjerovanja krivi za veliku zaostalost ljudi na
Zemlji.

- Poreci Sto si rekao nesrecnice (Abdagic, 1972:528).

Glas koji Saéir ¢uje nastoji da ga oslobodi razuma i potéini
vjerovanju u bozanski svesvijet. Glas insistira i stalno opominje Sacira da se
mane razuma i da bude poslusnik koji ne sumnja. Na kraju glas razuma mu
otkriva da su Saéirova prividenja nestvarna i da su ona proizvod njegovih
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dubokih i upornih razmisljanja. Saéirovo izbavljenje i trijeZnjenje od
halucinantnih stanja predmet su posljednjeg poglavlja u romanu koje nosi
simboli¢an naslov Izlazak.

20. SACIROV 1ZLAZAK

Poslije dubokog promisljanja u svojoj sobi koje Saéira odvodi u
svijet mistike, spiritualizma, religije, spustanja u Had i uzdizanja na
bozanska nebeska prostranstva, on dozivljava neki vid katarze i ponovo se
vraca realnom svijetu. On vodi opusten i sasvim realan i konkrtetan dijalog
sa svojom zenom Mejrom u idilicnom morskom ambijentu uzivajuéi na
plazi, suncu i pijesku. Njihov razgovor li¢i na sve jednostavne lijepe i njezne
dijaloge supruznika koji se vole i postuju. Otrijeznjeni Sacir, o¢ekujuéi
posjetu ¢lanova redakcije ¢asopisa, zapisuje u svoj dnevnik:

Nema nikakva Adama! Nema Sibila! Kakav Penbrok, to je doista
samo halucinacija...To je mozZda samo neka forma, neki izraz kako
bi se drukcije dalo neko stanje kod nas, kod mene... Nema nikakvih
bogova. Sve je u meni (Abdagic, 1972:619).

Saéir se iz svijeta snovidenja, magije, hudama i halucinacija vraéa
realnom zivotu, materijalizmu, nauci i umjetnosti. Samoca i traganja nisu mu
donijeli nista, ve¢ ga vrataju na pocCetnu poziciju razuma i realnog
objektivizma odakle se upustio u svojevrsnu duhovnu avanturu u potrazi za
saznanjem onoga Sto je nesaznajno. Kao covjek prosvijetljen razumom, on se
oteo svim utvarama, besStijama, c¢udesima i krajnje ljudski uzviknuo:
Zbogom snovi, zbogom sujevjerja svih vrsta (Abdagi¢, 1972:625).

Poslije zalaska u zabranjene sfere u kojima se Saéir prikazuje kao
izabranik od Boga ¢ime krSi osnovni stub vjere islama, koja definira vjersku
istinu da je posljednju objavu covjeCanstvu Bog obznanio preko svog
poslanika Muhameda, s.a.v.s.,Sacir se vraéa ateizmu, svom prvobitnom
duhovnom opredjeljenju. On cita Jevandelja i Kur’an, ne da bi ih izu¢avao i
dozivljavao kao vjerske knjige, ve¢ radi umjetnickog uzitka. Za njega je
religija prazna $koljka, a umjetnost i nauka su sve. Saéir je izgubio ogromno
vrijeme u svojim duhovnim avanturistickim traganjima 1 sada je kao vec
ostario Covjek zemljane boje u licu, guste, ali progrusene kose, gustih
brkova, li¢io na svog brata RuSida. Glasovi raznih utvara i bestija su utihnuli.
Od raznolikih njegovih identitetskih transformacija (bijedni Cetkar, Omar,
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Planski, Adam), ostao je Saéir koji se vraca razumu trijumfujuéi nad
Mrgudanom, Grbudanom i ostalim utvarama stvorenim njegovom
uobraziljom i fantazmogorijskim predstavama.

Poslije dugotrajnog odsustva iz redakcije ¢asopisa Saéir se vraca na
mjesto urednika na opée odobravanje saradnika i prijatelja. Medu njima je i
Joca, Saéirov drug iz rata, koji mu je rekao: Posao si od umjetnosti i eto,
vratio si se opet umjetnosti. Nema nista, to nam je sve, samo sam ja cijenio u
tebi iskrenost tvog uvjerenja i tvoju strast za traganjem, za penjanjem, za
dalje...(Abdagi¢, 1972:632).

Saéir se na kraju susrece sa svojim ostarjelim i od pi¢a oronulim
bratom Rusidom, uz koga su bili svi ostali zitelji Glogovika: Dervis-efendija,
Harun-efendija, Nazif-aga, junagina Vejsil, Selim-efendija. Saéir je Zelio da
potre davnasnje nesporazume sa bratom, ¢iji su uzroci u njihovim razli¢itim
ideoloskim pripadnostima. Podsjecajuéi Sacira da su bili oni u pravu kad su
ostali vjerni Turskoj i kad je propadala, protiv koje se Saéir borio, Dervis-
efendija kaze: Bi nase (Abdagi¢, 1972: 634).

Sagirov dozivljaj starosti na kraju je dat kao posebna egzistencijalna

covjekova vrhovna i finalna dimenzija kojoj se tezi i za koju se zivi. U
starosti on vidi moguénost sinteze Covjekovih ideala i traganja. Starost za
Saéira ne¢e biti zadnja faza Govjekove nemoéi na putu ka neumitnom
skoncanju, ve¢ dobra mogucénost bi¢a za pravom spoznajom svoje sustinske
misije.
5 Iz opasnih 1 tajanstvenih sfera, u koje ga je odvelo pomracenje uma,
Sacira u realni svijet vraca njegova stara ljubav-razum. Povratak misli,
razumu i realnom, trijumf je objektivnog ovozemaljskog intelektualca
materijaliste Sacira, nad Sacirom koji roni u mraku iracionalnih magijskih
sfera, voden tajanstvenim glasovima hudama i raznih drugih utvara, sablasti
i bestija, kojima ga je predao u kandze njegov intelektualni nemir u
hastojanju saznanja nesaznajnog. Svjetlost ljudske misli, razuma i spoznaje
da je tajna mudrosti u Covjekovoj starosti, izvode Sacdira iz misti¢nih
katakombi onostranog iracionalnog mra¢nog svijeta u svijet zemaljskog,
racionalnog, materijalistickog, nau¢nog, umjetnickog i ljudskog.

Pisac Muhamed Abdagi¢ u romanu Feniks, u kome je glavni junak
ljudska misao, iz razli¢itih pozicija prati sudbinu svog (fiktivnog) junaka
Sadira, koga izvodi iz mraka halucinantnog, iracionalnog, besmislenog i
demonskog ambijenta, vracaju¢i mu dimenziju trezvenog i racionalnog
umjetnika i intelektualca. Za razliku od sudbine svog junaka Sadira, koga
pisac izvodi iz mraka na svjetlost, komunisticka ideologija koju je pisac sam
stvarao, ostavice Abdagi¢a u bolnom okajavanju grijehova krivca bez
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krivice, Ciji tragizam dolazi iz neistine izreCene u jednoj fusnoti i
tamnorukog Rankovicevog Skrabanja po marginama njegovih pisama u
kojima je revolucionar od partijskih prvaka bezuspjesno trazio pravo za svoj
narod i sopstvenu rehabilitaciju.

Potpunu rehabilitaciju za Zivota Muhamed Abdagi¢ nije dozivio.
Proganjan sjenkama nevidljivih tamnorukih moénih ideoloskih pisara jedne
fusnote i ispisanim Rankovi¢evim opaskama na marginama pisama, u kojima
je od vlasti bezuspjesno trazio rehabilitaciju, uéini¢e ga najvec¢im tragiCarem
u sandzackobosnjackoj pa i sveukupnoj bosnjackoj literaturi druge polovine
XX stoljeca. Piscu Abdagicu i nebo je ostalo duzno, kako je i sam napisao u
jednoj pjesmi definiraju¢i sloZenost 1 tragizam svog polozaja kao
neshvaéenog intelektualca, proganjanog i osudivanog revolucionara,
osporavanog i zabranjivanog pisca. Nadamo se da ¢e ovaj rad pokrenuti
naucnu zainteresiranost za Citanje, istrazivanje, objavljivanje i valoriziranje
obimne Abdagiceve literarne ostavstine u rukopisu, koju njegovi rodaci
brizljivo ¢uvaju u porodi¢noj biblioteci.

21. INTELEKTUALNE I IDEOLOSKE VIZIJE DOBRICE
COSICA

Dobrica Cosi¢ (1921-2014) je po mnogim misljenjima jedan od
najvec¢ih srpskih pisaca i intelektualaca XX stolje¢a. Kao moderni otac
nacije, partizan, komunista, ideolog i disident, predsjednik SR Jugoslavije,
akademik 1 pisac, osporavan od nesrpskih juZnoslavenskih politickih 1
intelektualnih krugova, sumnji¢en kao zagovornik velikosrpske ideologije,
Cosi¢ zavrjeduje da u ovom radu objektivno i bez bilo kakvih unaprijed
postavljenih zadataka prikazemo njegovu ideolosku viziju, poetiku 1
knjizevnoumjetni¢ka dostignu¢a u juZnoslavenskoj literaturi XX stoljeca.
Cosi¢ se usprotivio politi¢koj likvidaciji Aleksandra Rankovica, §to ¢e ga
trajno uciniti sumnjivim intelektualcem, uz kvalifikacije da je velikosrpski
nacionalist i ideolog. Blizak saradnik Josipa Broza i njegov saputnik na
brodu Galeb po africkim zemljama, postace jedan od njegovih najzesc¢ih
opozicionara i protivnika. On ¢e 1968. godine otvoriti pitanje Kosova u
politi¢koj javnosti ¢ime ¢e skrenuti paznju komunistickih vlasti na sebe.

U svecanoj besjedi u povodu prijema u ¢lanstvo SANU 1970. godine
jednom recenicom je definirao svoje intelektualno i1 ideolosko opredjeljenje:
Srpski narod je dobijao u ratu, a gubio u miru. Ova njegova famozna
reCenica najavila je Memorandum SANU iz 1986. godine u kome je
razmatrano srpsko pitanje u zajedni¢koj drzavi 1 definirane smjernice za
rjeSavanje polozaja Srba uz konstataciju da je u Titovoj Jugoslaviji ovom
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narodu ucinjena nepravda. Memorandum se zalaze za cjelovitost srpskog
nacionalnog bi¢a u federalnoj Jugoslaviji 1 kritizira Ustav iz 1974. godine
smatraju¢i ga neprihvatljivim, jer dovodi do konfederalizma i slabljenja
drzave, stvaranjem pokrajina na Stetu Srbije i1 jaCanjem nacionalnih
elemenata i autonomaskih teznji.

Tekst Memoranduma SANU iz 1986. godine bi¢e oznacen kao izraz i
teznja za ostvarenjem velikosrpske ideologije, a akademik Cosi¢ bit ¢e
shva¢en kao otac nacije i glavni zagovornik velikosrpske ideje koja ¢e
progutati Socijalisticku Federativnu Jugoslaviju krajem XX stoljeca.

22. PISAC DOBRICA COSIC

Obiéno se misli da su Cosi¢evi knjiZevni poceci vezani za roman

Daleko je sunce (1951), kojim se predstavio knjizevnoj javnosti kao ve¢ zreo
pisac bez pocetnickih literarnih lutanja. Medutim, po svjedocenjima samoga
pisca, a i po nekim objavljenim i sa¢uvanim literarnim radovima, prije ovog
romana Cosi¢ je imao izvjesne knjizevne pokusaje. On je jo§ kao
srednjoSkolac napisao svoj literarni prvijenac u stihu. U toj nesacuvanoj
pjesmi djecak Cosi¢ se, kako je i sam kazao, pobunio protiv Boga $to je
dozvolio da grad ubije vinograde.
Grad je ubio vinograde i jednogodisnja muka citave moje porodice, i stotine
takvih porodica, otisla je u nepovrat. Samo za jedan sat rasprsili su se svi
nasi snovi, i ja sam bio toliko ocajan da nisam znao Sta bih drugo, nego sam
SVvoj ocaj pretvorio u protest i napisao pjesmu protiv boga- sto je dozvolio da
grad ubije vinograde (Stanisavljevi¢, 1982:25).

Tako je razmiljao petnaestogodisnji djecak Cosi¢ u pjesmi pobune
protiv nepreduzimljivog Apsoluta, dok grad pustosi mukotrpno djelo
namucenih seljackih ruku.

Kao ucenik Srednje poljoprivredne Skole u Bukovu objavio je svoj
prvi pisani sastav u vidu ¢lanka u ¢asopisu Novi srednjoskolac iz VrSca. U
tom c¢lanku promiSlja o socijalnim 1 kulturnim problemima srpskog sela
izmedu dva rata. U drugom svom ¢&lanku srednjogkolac Cosié pise o religiji.
Kao ¢lan SKOJ-a, osim pisanja i objavljivanja ¢lanaka, on se aktivno
ukljucio u ilegalni politicki rad, zbog Cega je uodi rata iskljucen iz skole. Ovi
pocetnicki literarni rezultati biée prekinuti ratom, a Cosi¢ ée se odmah
prikljugiti ustanku. Kao borac Rasinskog partizanskog odreda Cosi¢ je, posto
je radio na sektoru agitacije i propagande, dobio zadatak da za list Glas
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napiSe Clanak o Cetnickom teroru, a za list Mladi borac ¢lanak o zadacima
omladine. Cosiéevi tekstovi u partizanskim komunisti¢kim glasilima Kkoji
nisu sacuvani nisu bili klasi¢ni propagandni revolucionarni tekstovi, vec
reportaze, odnosno pri¢e pod naslovima: 1z carstva kame i Dve omladine.
Prije romana Daleko je sunce Cosié je napisao i objavio &etiri price: Pismo,
Vodnik Ranko, Cana Milunova i Culjko. Ove pri¢e motivirane su ratnom
tematikom, izuzev price Cana Milunova u kojoj je prikazana idilicna
ljubavna veza dvoje mladih ljudi. Cosiéevi literarni po&eci bili su slabi, liseni
knjizevnoteorijskih zakonitosti, ¢ega je 1 sam autor bio svjestan. On je,
medutim, smatrao da u literaturi treba biti uporan u traganju za vlastitom
poetikom:
Porazen svojim slabim pricama verujuci da je Zivotna

istina toliko snazna i toliko znacajna da nikakve umetnicke

transpozicije i estetske dimenzije ne mogu doprineti njenoj

trajnosti i dejstvu na ljude, bio sam uporan u Zelji da napisem
hroniku o Rasinskom partizanskom odredu..."Daleko je sunce"
poceo sam da pisem 1949(...) Kad je roman bio gotov,

ponudio sam ga beogradskoj "Prosveti" i rukopis je dosao u

ruke Isidori Sekuli¢ i Milanu Bogdanovicu. Isidora mi je rekla

da je to delo dobro i- sa puno mana. "Gledam Vas- govorila

mi je neposredno posto je procitala rukopis - i ne mogu da se

nacudim. Kako ste, mladi covece, mogli da skupite toliko

nesreca, zla i patnje, samo u jedan mesec. Ja ne znam da li ce

Vasi partijski drugovi da prihvate toliku patnju. Vi ste napisali

jednu nevestu i stvarno dobru knjigu". Tako sam ocenjen kao

Covek koji ipak moze da napise roman. 1 to me je ohrabrilo, ali

i govorilo da ima jos mnogo da se uci (Stanisavljevi¢,1982:8).

Prvi Cosi¢ev roman Daleko je sunce pojavio se 1951. godine.
Knjizevna kritika i Citalacka publika prihvatile su roman kao novu prozu o
revoluciji 1 ratu, koja na drugaciji nacin pristupa prikazivanju NOB-a.
Pohvale za roman koje su uslijedile iz knjizevnokritickih krugova bile su
ohrabrujuce za pisca, ali je on ipak bio svjestan da jo§ mnogo toga treba da
nauci o literaturi u koju je hrabro 1 strastveno zakoracio.

Roman Koreni Cosié¢ je objavio 1954. godine i dobio NIN-ovu
nagradu. Nije nam namjera da se ovom prilikom bavimo cjelovitim
navodenjem biobliografskih podataka Dobrice Cosi¢a, ve¢ nas prevashodno
interesiraju knjizevni radovi u kojima se najefektnije ocituje piSceva narav i
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poeticki uzusi na ¢ijim osnovama su nastajala njegova najbolja knjizevna
djela. U tom smislu interesantna je knjigu Bosanski rat (2012) koja je naisla
na razli¢ite komentare u krugovima srbijanske i boSnjacke inteligencije, od
odobravanja do potpunog osporavanja i sumnjicenja autora kao zagovornika
velikosrpske ideologije. Akademik Muhamed Filipovi¢ (1921-2020) je u
svom neobjavljenom tekstu Marginalije uz jednu knjigu i uz historiju njenog
pisca, oStro kritizirao Cosica, prikazujuéi ga kao nacionalistu osrednjeg
knjizevnog talenta. Uostalom, evo Filipoviéevog misljenja o piscu Cosiéu i
njegovom djelu Rat u Bosni:

Sto se tice same knjige, ona je upravo pravi izraz lazne
velicine i inetelektualne i moralne arogancije svog autora.
Naime, to uopce nije nikakva knjiga, nije djelo, nego zbirka
zapisa i usputnih primjedbi o jednoj tako vaznoj stvari kao sto
Jje troipolgodisnji rat kojeg je zamislio autor ove knjige, a koji
je donijeo ogoromne ljudske patnje i stradanja. Zamislite
Covjeka za kojeq sav ljudski jad, stradanja i bijeda, sve zZrtve i
sva uzasna dogadanja i historijski rizici koje je taj rat
sadrzavao ne zasluzuju nista vise nego nesto reminescencija i
usputnih zapisa, sa lamentacijama nad sudbinom ljudi koje je
on u sve to uvukao i sa ogromnim brojem Zrtava njegovih ideja
za koje bi trebala dvostruko veca knjiga da donese samo
njihov popis, a da ne govorimo o popisu svih miliona
stradalnika ovog njegovog historijskog poduhvata na
ostvarenju vjekovne ideje ujedinjavanja svega srpstva.®

Filipovi¢eve refleksije na Cosiéevo djelo Rat u Bosni su posebno
zanimljive zato $to su dvojica akademika, svaki na svoj nacin, i svaki iz svog
ugla posmatranja i intelektualne vizure, svjedoci svih vaznijih
juznoslavenskih ideologija koje su i sami oblikovali, prisvajali ili odbacivali
I ucesnici u vaznim drustvenohistorijskim dogadajima u drugoj polovini XX
i pocetkom XXI stolje¢a. Obojica su bili izuzetno drustveno angazirani
najprije kao pobornici komunisticke ideologije, a zatim kao intelektualcCi i
politi¢ki prvaci naroda kojima su pripadali. U tom smislu akademik
Filipovi¢, poznaju¢i Cosi¢a kao svog savremenika, bez zadrike ostro i
nedvosmisleno osuduje njegovu ideologiju 1 tendencioznost u knjizevnim

BFilipovi¢, Marginalije uz jednu knjigu i uz historiju njenog pisca (neobjavljen tekst).
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djelima u kojima ideologija zatamnjuje put literarnom estetizmu. Akademik
Filipovié¢ je u svom radu opisao Cosi¢evo napredovanje kao ideoloskog i
partijskog radnika i pisca koji je i uticajan zahvaljujuéi svojoj servilnosti i
bliskosti sa Penezi¢em i Rankovi¢em. U ostroj reakciji na knjigu Rat u Bosni
Filipovi¢ temeljito prikazuje Cosi¢ev ideoloski i intelektualni razvitak kao
osrednjeg pisca od komuniste do strastvenog srpskog nacionaliste.

Filipoviceva oStra i ubojita kritika Cosiéeve ideologije i
ideologizirane literature je argumentirana intelektualna i ljudska reakcija na
politicki, drustveni i spisateljski angazman srpskog akademika, koji je vrlo
moc¢no i neposredno uticao na vazne juznoslavenske procese u drugoj
polovini XX i po¢etkom XXI stoljeca.

Medutim, ma koliko da je ideologija uticala na Cosi¢evo knjizevno
djelo, ovaj pisac je izrastao u jednog od najznacajnih srpskih intelektualaca i
knjizevnih poslenika XX stoljeca. Izuzetna stvaralacka energija i predanost
knjizevnom radu rezultirale su njegovim bogatim literarnim opusom, $to ga
&ini jednim od najplodnijih srpskih pisaca. Pisac Cosié je i pored po&etni¢kih
literarnih neuspjeha i lutanja izgradio sopstvenu poetiku prepoznatljivu u
srpskoj literaturi XX stolje¢a, gradenu na osnovama modernistickih
knjizevnoteorijskih standarda. Cosi¢eva poetika i tehnika oblikovanja
modernog romana u kome se prozimaju polizanrovske osobenosti
najizrazitije je izrazena u romanu Koreni.

23. ROMAN KORENI KAO MODERNA PROZA

Roman Koreni (1954) je kao rijetko koja literarna tvorevina u
juznoslavenskoj  knjizevnosti  dozivio  priznanja i  pohvale iz
knjizevnokritickih i ¢italackih krugova. Poslije uspjelog i pohvaljenog
romana Daleko je sunce, u kome pisac gradi pricu zasnovanu na
revolucionarnoj i partizanskoj tematici, bilo je za o¢ekivati da ¢e Cosié u
svojim djelima nastavi razvijati ovu vrstu ratne tematike. Medutim, on se u
Korenima vra¢a u XIX stoljece 1 uzima temu u pobuni prerovskih seljaka
protiv rezima Milana Obrenovica, koji raznim torturama i nedemokratskim
manirima vladanja, nastoji formirati opcinsku vlast iz redova liberala i
naprednjaka, na Stetu opozicionih radikala, na ¢ijem je ¢elu u Prerovu bio
Acim Katic.
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U literarnoj transpoziciji Cosi¢u je posluzila Dragacevska buna koju
pisac uzima kao uzor za svoju Prerovsku bunu radikala na ¢elu sa lokalnim
stranackim prvakom, uglednim domacéinom Acimom Katicem. To je
historijsko polaziste za nastanak pri¢e u romanu Koreni. Pisac se u Korenima
nije bavio samo literarnom obradom historijskih dogadaja u Srbiji iz XIX
stolje¢a, ve¢ je njegov tematski zahvat znatno bogatiji, $iri, raznovrsniji i
slojevitiji.

Funkcija mita u oblikovanju svijesti srpskog ¢ovjeka i kolektiviteta
XIX stoljeca, takoder je jedno od bitnih pis¢evih interesovanja u romanu
Koreni. Gradenje kolektivnog identiteta srpskog naroda na mitu i mitologiji
imalo je ulogu ocuvanja svijesti o vlastitim Kkorijenima, nacionalnim,
kulturoloskim i religioznim posebnostima naroda koji je, kao i svi drugi
narodi na Balkanu, bio izlozen burnim historijskim procesima i mijenama
tokom viSe stoljeca.

Srpski Covjek, seljak, vojnik, pa i intelektualac, svoj identitet ¢esto
direktno dovodi u atavisticku vezu sa predackim iskustvima i on njeguje kult
i mit kao nacionalni zavjet, §to je i vazan preduslov opstanka i ofuvanja
identiteta u kompleksnim drustveno-historijskim okolnostima. Tu vezanost,
predanost i odanost kultu, mitu i mitologiji, srpski ¢ovjek uzdize do nivoa
religioznosti, Sto je Cest slucaj 1 sa intelektualnom elitom, naravno ne i sa
uCenim Vukaginom, Cosi¢evim junakom u Korenima, koji se usprotivio
ideoloskom konzervativizmu oca Acima Katica, prerovskog radikalskog
prvaka.

U ¢itavoj srpskoj mitologiji centralno mjesto pripada kosovskom
mitu koji je uzdignut do nivoa kulta. Na osnovama kosovske mitologije
ustanovljeno je nekoliko osnovnih mitskih standarda koji kroz visestoljetno
trajanje u srpskoj svijesti poprimaju funkciju preciznog narodnog etickog
mjerila odanosti srpstvu. Moralnost srpskog ¢ovjeka od kosovskog poraza pa
sve do novijeg doba, stavljala se u kontekst narodnog mitskog suda, koji je
na osnovama ustanovljenih mitskih standarda prihvatao ili odbacivao vazne
dogadaje i njihove aktere kao ispravne i nacionalno odane, ili kao sumnjive,
nemoralne 1 izdajnicke.

Zivjeéi u duhu obili¢evske, markokraljeviéevske i vidovdanske etike,
srpski Covjek je lakSe nalazio optimizam i nadu da ¢e do¢i dan nacionalnog
oslobodenja, ujedinjenja i stvaranja, odnosno obnavljanja zajednicke drzave.

U devetnaestom stoljecu srpski narod se gréevito nastoji izboriti za
nacionalno oslobodenje. 1 pored snaznog osje¢anja za mit, mitologiju,
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usmenu knjizevnu tradiciju, sve izrazenija su interesiranja Srpske
prosvjecene intelektualne elite za nau¢nu, filozofsku i umjetnicku evropsku
modernu misao. U tim okolnostima ne gube se mit i mitizacija dogadaja, ve¢
opstaju samo oni mitovi koji imaju univerzalno i ope znaenje u srpskoj
duhovnosti:

Mitizacija historijskih dogadaja, koju nalazimo veé u junackim

narodnim pesmama, ocigledno nastavilja se i u umetnickoj

poeziji XIX veka. Zainteresovani istovremeno za istorijsku i za
mitsku proslost, opsednuti junacima natprirodne snage, belim
vilama, azZdajama, demonima, vampirima, kao i narodni

pevaci pre njih, i romanticarski pesnici spajaju mitolosko i

istorijsko u nove pesnicke celine. Tako nastaju nove mitsko-

poetske vizije: herojske poeme, pripovetke, drame. Osobenost

njihovih vizija bice supstitucija paganskih bozanstava i

hris¢anskih  svetitelja  istorijskim  licnostima,  odnosno

mitizacija nekadasnjih feudalaca i savremenih ustanika. Ne

samo Karadorde i ustanicki junaci vec i kosovski junaci Milos

Obili¢, car Lazar i drugi, javljaju se u Milutinoviéevim,

Kosticevim,  JakSicevim  stihovima  kao  junaci-simboli

(Popovi¢, 1976:126).

Uporno vezivanje za nacionalnu mitologiju s jedne strane, i usvajanje
modernistickih evropskih naucnih, filozofskih 1 umjetnickih, pa 1 ideoloSkih
shvatanja, obezbjedivalo je srpskom narodu o¢uvanje nacionalnog, vjerskog i
kulturoloskog identiteta i usvajanje savremene evropske misli i doktrine,
koja mu je kao starom i porobljenom evropskom narodu trebala donijeti
konac¢no nacionalno oslobodenje i ujedinjenje.

Taj misaoni i doktrinarni dualizam u srpskom nacionalnom bi¢u u
XIX stolje¢u ovako je vidio Miodrag Popovi¢:

Na taj nacin doslo je do pojava koje su neobicne i cudne. Od

tridesetin do sedamdesetih godina XIX veka srpska

ineligencija hrani se i paganskim duhom narodne poezije i

modernom mislju filozofa i naucnika kakvi su Kant, Hegel,

Kont, Darvin, Hekel, Bihner i drugi. Na jednoj strani,

relativino brzo asimilisuc¢i tokove moderne gradanske misli,

duhovi streme napred. Oni cak najprogresivniji vec
sedamdesetih godina znaju za Cernisevskog i Marksai sanjaju

o0 socijalizmu (Popovi¢, 1976:124).
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Mit i mitologija odigrali su zna¢ajnu ulogu u o¢uvanju duhovnog,
vjerskog i nacionalnog identiteta srpskog naroda u vrijeme osmanske i
austrougarske vladavine, te tokom XIX stolje¢a kada su podignuti ustanci za
nacionalno oslobodenje. Medutim, kad mitologija mutira u mitomaniju i
postane cak 1 dio zvanicne nacionalne i1 drzavne politicke strategije,
naslonjene na mitu o srpskoj ugrozenosti ¢ime se pravda ideja Stvaranja
velike drzave koja ¢e objediniti cjelokupan srpski narod, te kad nad razumom
trijumfuje mit o superiornosti i izabranosti srpske nacije, onda su posljedice
katastrofalne po sve juznoslavenske narode, $to je bio slucaj u Drugom
svjetskom ratu, a pogotovo u ratovima s kraja XX stoljeéa. Cosi¢ je svjedok i
jedan od kreatora trijumfa mitomanije nad razumom u tom vremenu zla i
necovjestva na Balkanu.

U romanu Koreni znacajno mjesto zauzima tematika srpskog sela i
seljaka XIX stoljeca. Pisac prikazuje raslojavanje sela, zatim gréevitu borbu
da se sacuva korijen porodi¢nog stabla Kati¢a rodenjem muskog nasljednika,
majcinsku dovitljivost da se ostvari rodenjem djeteta i time sacuva i osnazi
svoju poziciju u velikaskoj kuéi prerovskog radikalskog prvaka Acima
Katica.

Bitna tema ovog romana jeste i pojava srpskog modernog
evropeiziranog intelektualca Vukasina, koji se odri¢e oceve radikalske
politicke tradicije. On odlu¢no ustaje protiv svih zabluda tradicionalizma i
kao pariski dak i uceni intelektualac usvaja idejne misli savremenih
evropskih tendencija u drustvu.

Ova tematska raznolikost uslovila je i prozimanje vise Zanrovskih
osobenosti u romanu, §to je bio ozbiljan teorijski izazov za pisca u smislu
iznalazenja najpodesnije tehnike pripovijedanja kojom bi oblikovao ovu
osobenu umjetnicku knjizevnu tvorevinu. Pripremajuci se za pisanje romana
Koreni Cosi¢ je citao Frojda, Junga, Adlera, Foknera, kao nezaobilazne
moderne naucéne i knjizevne autoritete, koji su bili uzor mnogim evropskim
piscima moderne psiholoSke proze, odnosno proze toka svijesti. O toj vrsti
obrazovanja i pripremanja za pisanje romana Koreni i sam pisac Cosié
govori:

U pripremanju za "Korene" ja sam, sigurno, citao Frojda,

Junga i Adlera i nesto od americke moderne psihologije.

Sigurno da tragovi tog citanja postoje u "Korenima" i sasvim

je sigurno i da neki podsticaji postoje. Medutim, ne bih smeo
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da kazem da je ta tacka gledista dug bilo kojoj psiholoskoj

doktrini. MozZda je vise literatura toka svesti bila prisutna u

mom pristupu. Ja sam se vrlo radoznalo odnosio prema njoj,

preuzeo sam neke njene vrednosti. Mozda je literatura, recimo

Foknerova, bitnije prisutna u "Korenima" no sto je psihologija

kao nauka. U literaturi toka svesti ja sam video mnoge

poeticke vrednosti i mnoge saznajne mogucnosti, ali sam

takode uvidao i nekomunikativnost te literature i hteo sam,

¢inio sam napor da stvorim svoj tip unutrasnjeg monologa,

jedan svoj metod toka svesti, koji, pre svega, mora da bude

racionalizovan i samim tim komunikativan. Ja sam za svaku

svoju licnost i u kasnijim romanima trazio prema karakteru i

stanju duha adekvatan unutrasnji monolog. "Koreni" su zaceci

ovakve tehnike (Stanisavljevi¢, 1982:14).

Nema sumnje da je ¢itanje moderne psiholoske literature temeljno
pripremilo Cosi¢a za pisanje modernog psiholoikog romana zasnovanog na
tehnici unutra$njeg monologa i toka svijesti kakav je roman Koreni. lako su
u tematskoj osnovi romana historijska zbivanja u Srbiji s kraja XIX stoljeca,
pisac daje jednu kompleksnu mitski uslovljenu sliku srpskog ¢ovjeka-seljaka
u novim drustvenim okolnostima u kojima se osje¢aju nove evropske
duhovne, politicke i kulturoloske idejne tendencije. Za razumijevanje
Cosiéevih Korena i prodiranje u slozenu misaonost 0vog modernog romana
neophodno je prethodno ovladavanje teorijskim znanjima o tehnikama
unutrasnjeg monologa i toka svijesti kao inovativnog umjetnickog postupka
moderne evropske i svjetske proze. Roman toka svijesti je moderna
romaneskna forma koja se narocito razvila u angloamerickoj knjizevnosti.
Ovu vrstu moderne proze njegovali su: Dzems Dzojs (1882-1941),
VirdZinija Vulf (1882 - 1941), Marsel Prust (1871-1922), Vilijam Fokner
(1897 - 1962) i dr. Predmet ovog romana je usredsredenost pisca na tok
svijesti uz oslanjanje na psihoanaliticke nau¢ne postavke Frojda i Junga,
prate¢i mentalni zivot junaka kroz postupke umjetnickog komuniciranja
neartikuliranih procesa 1 stanja svijesti, daju¢i primat unutrasnjem monologu.
Najznacajniji roman toka svijesti je Uliks Dzejmsa DZojsa u kome pisac
uklanja pripovjedaca i stvara iluziju neposrednog toka svijesti imaginarnog
lica. Zanimljiva je i znacajna uloga ¢itaoca romana toka svijesti. Od njega se
ocekuje da zauzme ulogu i taCku glediSta pripovjedaca 1 da dovodi u
asocijativnu povezanost fabularne i tematski rasute Cinjenice o fiktivnim
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junacima. Citaodeva inventivnost i erudicija ovakvu fabularnu
fragmentarnost povezuju u pri¢u sa nekakvim zna¢enjem. Pisac romana toka
svijesti 1 unutraSnjeg monologa cCesto uzima gradu iz direktnog Zivota i ne
zanima ga niti traga za objektivnim znacenjima te grade. On iz razli¢itih
fiktivnih 1 poetickih pozicija istrazuje mogucénosti znaCenja prikazane
stvarnosti.

Osobenost ove proze jeste i koriS¢enje jedinstva vremena i mjesta
(jedan dablinski dan u Uliksu). Otezanom razumijevanju romana toka svijesti
doprinosi i upotreba razli¢itih tehnika karakteristicnih za neke druge vrste
umjetnosti kakve su npr. film i muzika (montaza, lajtmotiv, interpunkcijske i
tipografske osobenosti). U objedinjavanju haoti¢ne umjetnicke grade pisac se
koristi raznolikim nacelima; od formalno scenskih aranzmana, do prirodnih i
teorijskih cikli¢nih shema (godisnja doba, plima i oseka, historijski ciklusi),
te mitoloskih 1 muzickih struktura.

Cosi¢ se u romanu Koreni znalagki koristi tehnikom toka svijesti i
unutrasnjeg monologa u procesu izgradnje knjizevnog lika. U tom
metodoloskom postupku pisca skoro kao i da nema u romanu, veé on ustupa
mjesto protagonistima radnje koji monolozima razotkrivaju svoja karakterna
i psiholoska svojstva. I kad ima pisceve intervencije u smislu portretiranja
nekog knjizevnog lika, ona je svedena na najmanju mogucu 1 potrebnu mjeru
u smislu davanja neke vazne informacije o odredenom liku, odnosno situaciji
u romanu. Romansijeri koji se koriste tehnikom toka svijesti 1 unutrasnjeg
monologa u procesu gradenja romana kao umjetniCke tvorevine, poput
simbolista obogacuju jezik lirskim $timungom i metaforickim znacenjima.

Svijest li¢nosti u romanu Cosiéevo je osnovno polaziste odnosno
tacka gledista u prikazu nekog dogadaja ili psihologije licnosti. Dakle, pisac
u koncepcijski osmisljenom umjetni¢kom postupku u Korenima ne posmatra
dogadaje i licnosti sa svoje tacke gledista, ve¢ iz vizure svijesti licnosti, kako
primjecuje DusSan Arezina (1938-2001):

Individualno dozivljavanje licnosti, njen karakter su u prvom

planu...licnosti se ne razvijaju, ne formiraju u romanu i njegovom

toku. One su vec¢ definirane, unijete u djelo, a poneke manje
transformacije samo su zaokruzile i definitivno odredile karakter.

Tako gradene ostaju dokaz naglasene tendencije pisca: kroz

pojedinacno razlicitog tipa do¢ do opceg, utvrditi neke nemire,

formirati bazu od koje bi se moglo poc¢i u tumacenju kasnijih
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Zivotnih, drustvenih a i povijesnih pojava, ponajvise postavkom o

nasljedu proslog (Arezina, 1968:332).

U smislu metodoloskog opredjeljenja za tehniku toka svijesti i
unutrasnjeg monologa kao bitnih umjetnickih postupaka u gradenju
modernog psiholoskog romana XX stolje¢a, Cosi¢a vidimo kao modernog
pisca koji je ovladao ovom ve¢ uspostavljenom tehnikom u romanima
Dzojsa, Prusta i Foknera.

I pored izvjesnih sli¢nosti u umjetnickom i metodoloskom postupku
sa ovim piscima, Cosié je ipak izgradio osoben poeticki diskurs, oprezno
uzimajué¢i dostignu¢a ovih velikih pisaca modernog psiholoskog romana
samo U nuznoj metodoloskoj mjeri smatraju¢i da tamni dijelovi ljudske
svijesti i nemogucnost racionalnog sagledavanja stvari i pojava iz pozicije
junaka ne mogu biti dominantan piS¢ev postupak, jer svijet halucinantnog,
lelujavog 1 maglovitog u covjekovoj percepciji ne daje mnogo prostora piscu
U umjetnickom sveobuhvatnom prikazu li¢nosti. Zato je on svoju
metodolosku  sondu ¢esto drzao znatno iznad nivoa podsvesti
(Stanisavljevi¢,1982:73).

Cosiéevu osobenost i iznijansiranost u korid¢enju tehnike toka
svijesti 1 unutrasnjeg monologa primjetila je i Svetlana Velmar-Jankovi¢
(1933-2014), govoreci da pisac koristi ¢etiri varijante tehnike toka svijesti i
unutrasnjeg monologa i uzima ih kao originalne poeticke tehnike
pripovijedanja u zavisnosti od prirode umjetnicke predstave u odredenoj
situaciji u djelu. Evo njenog misljenja:

Prvo,unutrasnji monolog predstavija tok misli i tok svesti;

dozvoljava da se nasluti tok podsvesti;otkriva, znaci, prirodu

intimne licnosti junaka. Drugo, kako obuhvata sva secanja junaka,
sve vidove njegove proslosti,ovaj monolog uvodi dimenziju proslog

vremena. Trece, kako sadrii reakcije junaka na zbivanja u

sadasnjosti i njihova tumacenja tih zbivanja, monolog wuvodi i

dimenziju sadasnjeg vremena, samim tim neprekidno uspostavlja

veze i odnose izmedu proslog i sadasnjeg u romanu. I Cetvrto,
najzad: unutrasnji monolog daje jednu verziju postupaka ostalih

licnosti; i jednu verziju dogadaja (Velmar-Jankovié¢, 1967:28).

Neki knjizevni kriti¢ari nalaze u Cosi¢evom metodoloskom postupku

1 viSe varijanata toka svijesti. VukaSin Stanisavljevi¢ smatra da u ovom
slucaju pisac koristi ¢ak Sest varijanata unutrasnjeg monologa i toka svijesti.
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Cosi¢eva iznijansiranost i modifikacija unutranjeg monologa i toka
svijesti odvela ga je dalje od Dzojsa, Prusta i Foknera u ispitivanjima
mogucénosti ovog metodoloSkog postupka u oblikovanju savremenog
psiholoskog romana XX stolje¢a. Njegova opredijeljenost za moderan
pristup u prikazivanju junaka u romanu udaljila ga je od klasi¢ne realisticke
tehnike objektivnog pripovijedanja i crno-bijelog portretiranja. On nije u
potpunosti odbacivao tradicionalisticki metodoloski pristup u svom djelu u
kome ima obilje realistickih postupaka, ali ipak dominantna karakteristika
njegove poeticke opredijeljenosti jeste modernisticki umjetnic¢ki postupak. U
procesu izgradnje likova 1 pored realistickih pasaza preovladuju
psihologizam i modernizam kroz tehniku toka svijesti i unutrasnjeg
monologa. Zainteresiranost modernih evropskih i svjetskih pisaca za opise
unutra$njih dusSevnih stanja svijesti i podsvijesti junaka  postupkom
unutraSnjeg monologa 1 toka svijesti, svakako ¢e se odraziti i na nove
tendencije u srpskoj literaturi XX stolje¢a. U tom smislu, prozu Dobrice
Cosica, osobito roman Koreni, oblikovan ovim modernim umjetnickim
postupkom, ¢italacka i naucno-kriticka javnost docéekala je kao novu
modernu prozu u srpskoj knjizevnosti XX stolje¢a. U modernoj psiholoskoj
prozi posebno je naucno interesantan postupak uvodenje junaka novog doba,
intelektualca, u svijet knjizevnoumjetnickog djela, Sto je bio slucaj 1 sa
srpskom modernom prozom, koja i na taj nadin postaje neraskidivi
integrativni dio savremene evropske literature.
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23.1. DRAGACEVSKA BUNA

Tematiku za roman Koreni Cosi¢ uzima s kraja devetnaestog stolje¢a iz
vremena vladavine Milana Obrenovica, €iji nedemokratski apsolutisti¢ki rezim nije
priznao narodnu izbornu volju na lokalnim izborima u dragacevskom kraju, $to
je ogorceni narod predvoden radikalima podiglo na bunu. Dragacevska buna
krajem 1892. i pocetkom 1893. godine u Pomoravlju neposredno je
inspirisala pisca Cosi¢a da osmisli Prerovsku bunu u romanu predvodenu
lokalnim radikalskim vodom i uglednim gazdom Acdimom Kati¢em. I u
jednoj i u drugoj buni, onoj stvarnoj Dragacevskoj i 0voj knjiZzevnoj
Prerovskoj, uz apsolutistu Milana Obrenovic¢a bili su liberali 1 naprednjaci, a
radikali su im bili opozicija koja se usprotivila krSenju izborne volje i
nametanju podobnih ¢inovnika za op¢insku samoupravu od strane
obrenovi¢evske vlasti, S§to je izazvalo gnjev, pobunu i stradanje
obespravljenog naroda predvodenog radikalima u nastojanjima da se
suprotstavi represalijama vlasti. Cosi¢ se nije zadrzao samo na tematskoj i
umjetni¢koj transpoziciji Dragacevske pobune, ve¢ je znacajno tematski
obogatio romanesknu gradu kroz koju daje Siri spektar dogadaja i drustvenih
pojava u srpskom drustvu s kraja XIX i pocetka XX stoljeca. Pored ovog
historijskog dogadaja koji ¢e posluziti piscu kao jedno od osnovnih
tematskih polazi§ta u romanu, bitna drustvena pojava koju je Cosi¢ opisao
jeste raslojavanje sela, §to je bila Cesta tema srpske realisticke proze.

Cosi¢ drustveno-historijsku stvarnost u romanu efektno postavlja u
Cetiri vremenska i generacijska nivoa. U prvom vremenskom sloju pisac se
vrata u dalju proslost porobljene Srbije u kojoj se hajdukovanjem i
ustancima srpski narod nastojao osloboditi od Turaka. Ovo je vrijeme
predaka - oceva i djedova, koje ozivljavaju pojedini likovi svojim pri¢anjima
0 ustancima i drugim dogadajima iz tog vremena. Price o hajdukovanju
vodenicara Luke Dosljaka, o Vasiliju 1 njegovoj Zeni Kati, koja ¢e se kasnije
udati za Luku Dosljaka kako bi svojoj porodici obezbijedila bioloski korijen,
izviru iz predacke proSlosti 1 na njih se nadovezuju price o izdancima ovih
korijena koje nastoje ozivjeti i razviti potomci Kati¢a. Po ovoj Kati dobili su
prezime njeni potomci Katici.

Drugi vremenski sloj u romanu jeste vrijeme nastanka drzave, vlasti,
raslojavanja u drustvu i sve izrazeniji jaz izmedu bogatih seljaka na jednoj
strani i seoske sirotinje, prosjaka, nadniCara i ponekog ucenog covjeka na
drugoj strani. Ovo je i vrijeme nastajanja politi¢kih stranaka poput Liberalne
I Radikalne stranke i njihovih medusobnih politickih obracuna za vlast. Te
politicke borbe su bile ostre i nedemokratske, a cijenu je po pravilu placao
obespravljeni i siromasni narod. Predstavnici ovog vremena u romanu su
radikalski voda, bogati 1 ugledni seljak A¢im Kati¢, njegov sluga Nikola 1
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profesor Andra. Ovom vremenskom sloju pisac je dao i najveéi prostor u
romanu.

U treem vremenskom sloju pisac predstavlja sudbine Acimovih
sinova Vukasina i Porda, njegove Zene Simke i sluge Tole Dacica. Cetvrti
generacijski nivo u romanu ¢ine Ac¢imova unucad: Adam Kati¢, nastavlja¢
korijena Kati¢a, Vukasinov sin i ¢erka. Djeca Tole Dacica takoder pripadaju
ovoj generaciji. Sudbine ovih likova pisac prikazuje, prati i razvija i u
ostalim svojim romanima: Vreme smrti, Vreme zla, Deobe i Vreme vlasti.

24. VUKASIN, TIP EVROPEIZIRANOG SRPSKOG
INTELEKTUALCA

Srbiji treba da gleda u Evropu,
ane u turski tur

U romanu Koreni prikazan je odnos oca Acima, radikalskog vode i
prerovskog velikasa, i njegovih sinova, Porda, trgovca kome nije data
bioloSka moguénost da ima porod, i ucenog VukaSina Kkoji je izdao
radikalsku ideologiju svog oca i oZenio se ¢erkom vode liberala, A¢imovog
politickog protivnika, Sto njegov otac vidi kao najvecu izdaju. Sa sinom
Dordem Acim se lahko sukobljava oko svakodnevnih banalnih pitanja i
trgovackog poslovanja. Porde mu jasno daje do znanja da ne Zeli slijepo
slusati svog oca: Ja sam Zivot satro u radu i po putevima, svaki dukat krvi me
kosta, pa ¢u sada zbog tvoje politike...Ne dam! (Cosi¢, 2004: 22).

Acimova roditeljska pozicija patrijarhalnog oca je ovim protivljenjem
sina Porda ugrozena i on ljut i gnjevan prekorjeva sina zbog ¢ije neplodnosti
¢e mu kuca ostati pusta.

Drugi sukob oca i sina, sad na relaciji A¢im — VukaSin, nastupa
Vukasinovim dolaskom u roditeljski dom na Badnje vece kada saopstava ocu
da se Zeni ¢erkom liberala Tosi¢a, A¢imovog ljutog politickog protivnika.
Ac¢imove snove da ¢e VukasSin izrasti u najucenijeg intelektualca u zemlji,
ministra unutra$njih djela, nekog ko ¢e pisati zakone i Cija ¢e se rijec
postovati, odjednom je porusilo VukaSinovo saopstenje da se zeni ¢erkom
liberala ToSica. A¢imova vezanost za radikalnu stranku je bila strastvena i
iskrena, sto se reflektiralo i na njegov stil ponasanja, zivljenja i 0dnos prema
sinovima. On do te mjere drzi do patrijarhalnog morala, radikalske politike,
porodi¢ne tradicije, da Zeli svoje sinove vaspitati kao vjerne nastavljace
radikalskih ideja. Kad je VukasSin postao velikoskolac on mu je kazao:
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Vukasine, sada ti je vreme da postanes radikal. Ja znam da si to vec
postao, jer si moj sin. Hocu da budes glasniji i cuveniji od oca. Hocu da
budes prvi. Kad si na zboru, pusti re¢ da se valja po glavama, a ti je slusaj i
gledaj. Ti pricas kao da Samaras ljude. Nas narod voli tesku i sporu rec
(Cosi¢, 2004: 38).

Ovaj ocev zavjet i zelja da sina uzdigne iznad sebe i svih ostalih
odraz je prirode njegovog patrijarhalnog mentaliteta i svijesti o svom ugledu
I bogatstvu, po ¢emu se izdvojio u provincijskoj drustvenoj zajednici. Otac
zeli da njegov sin svojom inteligencijom i uceno$éu obezbijedi porodici i
sebi jo§ jednu titulu koja ¢e, prije svega, njemu, Aéimu, donijeti nadmo¢ nad ostalim
u Prerovu. Bogatoj velikaskoj i uglednoj kuéi u novom vremenu potreban je ueni sin obrazovan
povratku u domovinu svojim intelektom i gospodstvom nadmoc¢no izdvajati
iz zaostale i nepismene mase. Sin Vukasin je ponikao u domu Kati¢a u kome
se tradicija, vjera, patrijarhalnost, preci i porodi¢ni korijeni uzdizu do nivoa
kulta. 1z takve duhovnosti ponikao je VukasSin i otiSao u Pariz na Skolovanje
u CakSirama 1 opancima, Sto ga je slikovito 1 simbolicno predstavljalo
zapadnoevropskoj kulturi kao mladi¢a koji dolazi iz Srbije u kojoj se
snazno dozivljavaju i postuju tradicija i kultura svog naroda. Patrijarhalni
otac A¢im se nadao da ¢e njegov sin VukaSin pokazati uenom i
gospodstvenom pariskom svijetu svoju neodvojivu vezu sa tradicijom svoga
oca 1 naroda 1 da ga nece izmijeniti pariska kultura 1 narav.

Vaspitani u duhu vidovdanske etike, kosovske mitologije, usmenih
predanja i epske pjesme uz jek gusala, sa uzdizanjem do kulta ove tradicije,
historijskih dogadaja i nacionalne tragike viSestoljetnog robovanja pod
Turcima i ustanka za slobodu, srpski mladié¢i su odlazili u Evropu, gdje su se
Skolovali na poznatim univerzitetima upoznavsi se sa drugacijim kulturnim
vrijednosnim standardima. Neki od njih su samo formalno i vjestacki naglo
poprimali evropske manire ponasanja, stil odijevanja i izrazavanja, $to bi ih
po povratku u domovinu c¢inilo izvjeStaCenim 1 komi¢nim pojavama U
konzervativnoj balkanskoj sredini. Ta pokondirenost, navodno ucenih ljudi
sa manirima kulturnog evropskog svijeta, ¢esto je Kritizirana u srpskoj
knjizevnosti pocev od Jovana Sterije Popovi¢a, a neSto kasnije ovaj
satiricno-humoristican prikaz pomodarstva cest je motiv 1 u filmskoj
umjetnosti. Mnogi novopeceni srpski bogatasi slali su svoju djecu u Evropu s
primarnim ciljem da usvoje obrasce ponasanja i kulturu bogatog 1
civiliziranog svijeta, $to ¢e ih po povratku u domovinu izdvajati od ostalih u
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provinciji, koja jo$ uvijek zivi po obrascu filozofije palanke. Takvo
pomodarstvo i pokondirenost onih koji bi usvojili samo banalnu formu
evropske kulture po pravilu je dovodilo do pojave da su oni naglo gubili
vezu sa svojom kulturom i tradicijom, a da nijesu spoznali glavne sustinske
vrijednosti evropske kulture koju su samo povrsno upoznali i karikaturalno
je nastojali prakti¢no manifestirati u sredini u kojoj se ona tesko primala.

Ac¢imova namjera, medutim, nije da Skolovanje VukaSina u Parizu,
uti¢e na sinovljevo poprimanje pariske i evropske mode time Sto ¢e izuti
srpske opanke i skinuti ¢aksire i preobu¢i se u alafrangu. On zeli da njegov
sin, sacuva svoju tradiciju i snaznu vezu sa domom i domovinom, vjerom i
kulturom iz koje je ponikao.Vukasine, da ucis sto igda mozes. Tamo, u
Evropi, pokazi ko je Srbin. Pokazi, majku im belosvetsku, da mi nismo samo
sa jataganima vesti. Nek znaju da smo isto tako i s knjigama umesni. Pamet
im pokaZzi, a dukate ne zZali. Trosi kao da si knez, nek vide da mi, Srbi, svaki
red znamo (Cosi¢, 2004: 18).

Skolovanje u Parizu trebalo je da od Vukagina u¢ini drzavnika koji
nastavlja o¢evu tradiciju uglednog radikalskog prvaka, uéenog sina koji ¢e
nadvisiti sve i kojim ¢e se ponositi dom Kati¢a i ¢uveni otac gazda Acim.
Medutim, kako to nekako sudbinski biva udeseno, velika nadanja donose i
velika 1 bolna razoCaranja u patrijarhalnu zabludu da ¢e sinovi bespogovorno
slijediti ideologiju i svjetonazor svojih oc¢eva. Sinovi koji su se otisnuli u
bijeli svijet tragajuci za boljom 1 1zvjesnijom egzistencijom i obrazovanjem,
prirodno je, usvajaju ne uvijek samo vjestacki povrsno i formalno nove
sisteme kulturnih, obrazovnih i civilizacijskih vrijednosti. Njihov pogled na
svijet i poimanja se mijenjaju, oni razotkrivaju nova saznanja koja
prevazilaze i potiru ona koja su usvojili u svojoj sredini i domu i koja im nisu
dobra preporuka za uspjeh u nekim drugacijim evropskim drusStvenim
okolnostima.

24.1. UMJESTO OPANAKA I CAKSIRA, REDENGOT I

KRAVATA
Evropa mi upropasti dete

Vukasin, sin prerovskog radikalskog prvaka i gazde Ac¢ima Katica,
kao pariski dak dozivljava transformaciju od krutog tradicionalnog
zagovornika konzervativizma, do profila ucenog i racionalnog modernog
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evropskog intelektualca.Vukasinovo napustanje tradicionalistickog i
patrijarhalnog poimanja zivota i usvajanje evropskih kulturnih obrazaca,
donosi ovom intelektualcu duhovni preobrazaj i otrjeznjenje od mitoloski
oblikovane svijesti pod uticajem patrijarhalnog oca.

Acimova zabluda da ¢e mu sin VukaSin biti vjeran u radikalskoj
politickoj odanosti, te njegovanju tradicionalne srpske nosnje, bi¢e srusena
sinovljevom fotografijom koju mu $alje iz Pariza, na kojoj je odjeven po
evropskoj modi u redengotu s kravatom, umjesto srpskih opanaka, gunja,
CakSira 1 Subare. Ova fotografija ¢e bolno pogoditi A¢imovu patrijarhalnu
roditeljsku sujetu i pojacati sumnje u Vukasinovu vezanost za tradiciju, rod 1
dom, §to mu je otac izrekao kao amanet kad ga je poslao u svijet na
Skolovanje. Evo kako tu Vukasinovu fotografiju dozivljava otac A¢im:

Zasto, Vukasine,ne trazis da ti posSaljem nove caksire i

opanke? Morao si dosad da ih pocepas. A ja necu da si

vagabund tamo i da me brukas. Sta ¢e ti katolici da misle o

nama Srbima kad tebe vide sa iscepanim kolenima? Nikad mu

nije trazio opanke i caksire. Samo je stigla fotografija-Vukasin

u redengotu, s kravatom. Nedelju dana je nikome nije

pokazivao, a sam je satima gledao, posto bi namakao rezu na

vrata, i uvece prema lampi, kad u kuci svi zaspe. Onda nije

mogao da izdrZi: pokazao je prvo Simki i slugama, Sto nisu

prestajali da se smeju gospodskom odelu, koje je, tvrdili su
naruzilo Vukasina. "Ti Sto uce knjige i nauke moraju drukcije

da se odevaju. Popovi, recimo,nose mantiju”, govorio im je,

seca se, i jos vise se postide, jer su Tola i Mijat razneli po selu

vest o VukasSinovoj fotografiji, pa su seljaci svakog jutra i

veceri nagrtali u Aéimovo dvoriste da je vide i piju staru

rakiju (Cosi¢, 2004: 39).

VukaSinova fotografija u novom evropskom odijelu uznemiri¢e oca
Acima koji je mnogo truda i nade ulozio u sina vjerujuci da ¢e postati slavan,
drzavni Cinovnik vrijedan respekta 1 da nece izdati oCev zavjet Cuvanja
identiteta u tudini. A¢ima proganja VukasSinova slika odjevenog u evropsku
noSnju, §to simboli¢no oznacava pocetak raskidanja veza sa sopstvenim
kulturnim identitetom i prihvatanje tude mode i kulture.

Poput Cosi¢evog Vukasina i Abdagiéev junak intelektualac Saéir, vidjeli
smo, odijeva evropsku nosnju umjesto istocnjacke, simboli¢no predstavljajuci
juznoslavenskog modernog intelektualca koji se otrgao od patrijarhalne,
tradicionalne, vjerske i mitske veze sa konzervativnim orijentaliziranim
Balkanom i okrenuo modernim kulturnim, nauc¢nim, filozofskim i
umjetnickim evropskim shvatanjima.
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Acim je isuvise uloZio u sina i nadu u njegov uspjeh, kako bi jos vise
podigao ugled porodice Kati¢, te zbog toga se lahko ne predaje trazeci
opravdanje za ovakav sinovljev postupak, iako je gnjevan i potresen
njegovom fotografijom.

24.2. ACIMOVI SNOVI I NADANJA

Kad se jasenu vrh osusi,
on iz panja istera Sibljik

Kao sin vodenicara Luke Dosljaka, za koga se udala njegova majka
Kata, A¢im je osje¢ao krhkost porodi¢nih korijena, nadajuéi se i1 Zeljno
i8¢ekujucéi da mu sin Porde i snaha Simka izrode unuke ¢ime bi ojacalo
porodi¢no stablo. Vukasinovim obrazovnim i ¢inovni¢kim uzdignu¢em do
ministarske pozicije sa jakom radikalskom i porodi¢nom tradicijom druga je
moguénost jacanja porodice Kati¢. Manirom patrijarhalnog oca, bez
konsultiranja drugih ¢lanova porodi¢ne zajednice, on Zeni svog sina Porda
siromasnom i stasitom djevojkom Simkom koja ¢e mu po njegovoj zamisli
izroditi unuke nasljednike porodi¢nog stabla Katica.

Otac Ac¢im je oduvijek imao blagonakloniji odnos prema mladem
sinu Vukasinu, nego prema starijem BDordu, kome je pripala uloga
nastavljaca porodi¢nih trgovackih poslova i razvijanja gazdinstva. Osim ove
uloge, Pordeva misija je da izrodi djecu sa Simkom i time nastavi
porodi¢no stablo. Pordeva bioloSka nemoguc¢nost da svojim potomstvom
nastavi porodi¢no stablo Katica, izazvace razoCaranje i gnjev oca A¢ima koji
¢e zbog toga prezirati i nipodastavati svog sina. Svu nadu i simpatije on
posvecuje mladem sinu VukaSinu, koji ¢e imati zadatak da u Parizu pokaZze
svu vitalnost i razboritost srpskog ¢ovjeka ¢vrsto vezanog za svoje korijene,
vjru, tradiciju i kulturu.

Ac¢imovi kompleksi zbog porijekla koji proisti¢u iz krhkih korijena,
te saznanje da je Dorde bioloski nemocan da razvije porodi¢no stablo,
prerastaju u manifestaciju njegove egoisti¢ne teZnje U nastojanju da dokaze
politicku mo¢ radikalskog prvaka, poslanika i vode prerovske bune protiv
obrenovi¢evskog apsolutizma. Taj njegov osioni egoizam dobro primjecuje
sin Vukasin koji se sve glasnije buni protiv oca: 7i sto jedino na svetu volis
sebe. Jedino sebe volis. A sinove volis kao sto se vole brzi konji, kad su
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najbrzi u selu. Volis ih samo ako ti drugi zavide na njima. Ako ti cela Srbija
zavidi na njima (Cosi¢, 2004: 41).

Acimov egocentrizam ogleda se i u namjeri da svog sina VukaSina
predstavi evropskoj kulturnoj i obrazovnoj javnosti kao tipi¢nog srpskog
mladi¢a sa snaznim tradicionalnim osjeéanjem, KoOji ¢e nastaviti ocev
radikalski put i gazdinsku nadmo¢ nad srbijanskim narodom. DPordeva
bioloska nemo¢ da nasljednicima osnazi porodi¢ni korijen i sve cesca
njegova negodovanja protiv despotije patrijarhalnog oca, utica¢e da Acim
svoje simpatije jo§ izrazenije iskazuje prema mladem sinu, pariskom daku
Vukasinu. Da li je Vukasina vise voleo Sto je poslednje dete? Ili sto lici na
njega? Ne zna.- Sve sam uloZio u njega. I sinove koji se ne rodise. I nadu u
unuke. Kad se jasenu vrh osusi, on iz panja istera sibljik (Cosi¢, 2004: 41).

Ac¢imovo bolno saznanje da sin Porde nije u stanju izroditi potomke i
nastaviti porodi¢nu lozu koja izrasta iz krhkih korijena, porazilo je njegova
nadanja u mirne snove ostvarenog, uglednog i zadovoljnog starca ¢iju
tradiciju nastavljaju sinovi i unuci. Taj poraz uzrokovan Pordevom nemoci
okrenuo je Acima VukaSinu, koji mu je svojom uceno$¢u i visokim
¢inovni¢kim drzavnim polozajem mogao bar djelimi¢no nadomjestiti
razoCaranje i duhovni slom.

Pisac gradenjem razli¢itih karaktera brace i njihovih uloga u porodici
1 druStvu, varira arhetip medubratskih odnosa, nesporazuma 1 sukoba u borbi
za primordijalan status. Ova vrsta arhetipa u literaturi skoro neizostavno daje
primat mladem bratu nad starijim. Mladi brat je nosilac humanisticke i
plemenite vizije i ideje koja je suprotstavljena osionosti, podmuklosti i
sebicnosti starijeg brata. U tom smislu i otac A¢im daje prednost mladem
sinu VukaSinu u odnosu na starijeg DPorda, iz koga progovara trgovacki
mentalitet zasnovan na logici interesa i rauna.

Otac koji Salje sina u svijet da stekne znanja i vrati se u ucen u
domovinu, gdje ¢e zauzeti visoku drzavni¢ku poziciju, te nastaviti njegovu
radikalsku ideologiju, biva zateCen i gnjevan zbog sinovljevog ignoriranja
o¢evog zavjeta cuvanja golemaske, politicke, nacionalne i porodi¢ne tradicije
Kati¢a i priklanjanja evropskoj modi i kulturi. Ne moze da se pomiri sa
¢injenicom da gubi svog VukaSina u gunju i opancima i da umjesto njega
takvog, dobija drugacijeg, smijesnog, ruznog i neprirodnog, evropeiziranog
sina, visokog ¢inovnika odjevenog u redengot s kravatom na vratu. A¢imovi
snovi i nadanja polahko se pretvaraju u njegovu pravu li¢énu dramu.
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Vukasin je pred ogledalom cetkao zeleni redengot i ¢utao, a on
mu je govorio da sada treba da pokaze Sta zna i koliko vredi, i
da treba odmah da se ozZeni; on ée mu sa svojim prijateljima
naci devojku koja njemu prilici(...)Setio se VukaSina u
seljackom gunju i caksirama pored voza za Pariz, pa je
porazeno i razocarano viknuo:-Kako te nije stid da u tom
zelenom izides na ulicu?Ni na jednom pristojnom i uljudnom
Coveku nisam video takvu odecu. Aman, ne brukaj me! Vukasin
se tanko osmehnuo, uzeo Sesir i posSao izvinjavajuci se ruckom
kod francuskog konzula (Cosi¢, 2004: 40).

U ovoj sceni iskazan je poraz patrijarhalnog ofevog svjetonazora
pred udarom novog vremena i evropskog obrasca zivljenja koji je njegov sin
usvojio obrazujuci se i borave¢i u Parizu, te sluzbujuéu kao sudija u
evropeiziranom Beogradu. Na ocevo protivljenje i negodovanje, on se
zapadnjackim manirom tanko, ali nadmoéno osmjehnuo ispricavaju¢i mu se
da zuri na rucak kod francuskog konzula. Acimovska i prerovska
tradicionalna i patrijarhalna logika pobijedena je beogradskom, evropskom,
gospodstvenom logikom koju simboliziraju pariski dak, sad beogradski
sudija Vukasin i francuski konzul. Ovo je sudar dvaju mentaliteta, razli¢itih
svjetonazora, duhovnosti, kultura i poredaka zivljenja. Onaj prvi,
patrijarhalni i tradicionalni, biva nadvladan ovim drugim, modernim
evropskim svjetonazorom, koji usvajaju prosvjeceni, uceni, u evropskom
duhu odgojeni i obrazovani intelektualni krugovi. Toj evropskoj kulturi
pripada Vukas$in Svojom intelektualnom sustinom i formalnom spolja$njom
fizionomijom. A¢imova namjera i vizija da u¢enog sina veze za vrijednosti
porodi¢nog patrijarhalnog tradicionalizma i pripadnost jednoj politi¢koj
stranci bila je neodrziva. Ti patrijarhalni i stranacki o¢evi okviri pretijesni su
za naobrazbu i shvatanja sina intelektualca novoga doba, koji se ne da
uokviriti ni u kakve unaprijed zadate obrasce djelanja 1 miSljenja nametnute
krutim, konzervativnim porodi¢nim i druStvenim kanonima. Nemoc¢na je i
prevazidena ideja patrijarhalnog oca A¢ima da ozeni sina djevojkom koju ¢e
mu on izabrati. Na takav nacin je ozenio starijeg sina Porda djevojkom
Simkom, koja svojim materinskim nagonom iznalazi na¢in da rodi sina
Adama i to sa slugom Tolom Daci¢em i kako-tako omoguéi nastavak
porodi¢nog stabla znamenitih Kati¢a. A¢im ¢e, opcCinjen silnom Zeljom za
unukom nasljednikom, prihvatiti i ovako nezakonito zacetog unuka Adama.
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Vukasin se ne da potciniti ocevoj despotiji. On nema vremena niti osjeca
potrebu za polemikom sa ocem, ve¢ bjezi od njega uz gospodstveni osmijeh,
odjeven po evropskoj modi i odlazi na zakazan rucak kod francuskog
konzula. Trpeza francuskog konzula sa raznolikim i poznatim vrstama vina,
Sampanjca 1 mastovitih jela zgotovljenih u evropskom tipu kuhinje,
privla¢nija je i draza VukaSinu od Acimove prerovske sofre na kojoj je
hajducka ruka Vasilija, prvog muza njegove majke, urezala crte koje
oznacavaju broj odsjeCenih turskih glava u ustanku. Kati¢evska sofra na
kojoj su: gibanica, proja, kacamak, svinjsko pecenje i §ljivovica, postala je
daleka i strana u¢enom evropskom intelektualcu Vukasinu.

Aéimova iluzija da ¢e VukaSin naslijediti njegovu radikalsku
ideologiju i nadvisiti ga visokim drzavni¢kim polozajem, polahko se gasi $to
pisac simboli¢no predstavlja epizodom susreta nemoénog bradatog starca sa
sinom u Beogradu, uz simboli¢nu tugovanku lastavice i njenog lupanja u
prozor. Tog susreta sa sinom i nemoc¢i sopstvenog lika u ogledalu on se
prisje¢a 1 u Prerovu u svom domu u trenucima osame i nostalgi¢nih
retrospektivnih sjec¢anja: Sve, sve sam uloZio u njega. Kroz ledeni vez A¢im
ponovo gleda na put. — Zasto bar nije odgovorio na moje poslednje pismo? A
zna da pise kad mu pare trebaju (Cosi¢, 2004: 42).

RazoCarani 1 oronuli starac Ac¢im u takvim sjeCanjima 1
razmiSljanjima provodi dane u Prerovu, gnjevan zbog ruSenja ideala da ée
mu sin VukaSin postati ugledan drzavni c¢inovnik, a Porde svojim
potomstvom osnaziti porodi¢ne korijene i stablo koje ¢e pruZiti mo¢ne grane
i izdanke u koje bi djed trijumfalno, zadovoljno, sretno i mudro staracki
posmatrao, spokojno céekaju¢i smrt. Pordeva neplodnost i VukaSinovo
napustanje porodi¢nog patrijarhalnog i tradicionalnog kanona, te formalna i
sustinska evropeizacija njegove li¢nosti, uzburkace roditeljske nemire i
komplekse zasadene jo$ u porijeklu svojih krhkih i nezeljenih korijena koje
je zasadio vodenicar Luka DoSljak, na ¢ijim se osnovama susi porodi¢no
stablo Kati¢a. VukaSinovo prihvatanje evropske mogucnosti Zivljenja,
obrazovanja, mode i kulture, nije motivirano pomodarskim snobizmom
provincijalnog duha u nastojanju da se formalno izjedna¢i sa tipom
modernog evropskog bonvivana, povr§no obrazovanog sa uvjezbanim
manirima ponasanja proizaslog iz obazaca noblesa. Seir na njegovoj glavi
ne simbolizira izvjeStacenu potrebu za formalnim pripadanjem visokom
drustvu, kao $to je to bio slucaj sa Jucom iz Sterijine komedije Kir Janja.
Sterija ismijava i kritizira izvjestacenost i pokondirenost srpske gradanske
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klase koja nastoji da oponaSa zapadnoevropski nobles i u tom oponasanju
biva smijesna, izvjeStaCena i meta poruga, ismijavanja i zbijanja $ala. Takva
je Fema, opancarka seljackog porijekla u komediji Pokondirena tikva, koja
oponasanjem evropske mode koju ne poznaje i ne pristaje joj, upada u Citav
splet komi¢nih situacija u kojima ne zna da se ponasa, jer je kao neuka
nesvjesno uobrazila da pripada drustvu izvan njenih intelektualnih,
obrazovnih i kulturnih domasaja. Ova nastojanja pokondirene Feme da zivi u
duhu zapadnoevropskog noblesa produkt je njenog izvitoperenog karaktera i
iracionalne opsjednusti sjajem Zivota visokog evropskog drustva i
nemogucnosti sagledavanja sopstvenih vrijednosti i mogucnosti koje se ne
daju vjestacki presaditi u neki drugi milje, osim u provincijski kome ona
pripada.

Situacija sa evropeiziranim intelektualcem VukaSinom je sasvim
drugacija u odnosu na ove pojave pokondirenog nedoraslog obi¢nog svijeta
u komi¢nom nastojanju da se domogne krugova visokog gradanskog drustva.
On do kraja usvaja tekovine prosvjeCenog 1 naprednog evropskog
gradanskog druSva, ne zato da bi se formalno izbavio iz zamki seljacko-
patrijarhalnog tradicionalizma zaostalog srpskog drustva i obezbijedio sebi
udobnu i sigurnu egzistenciju, ve¢ su ga njegovi intelektualni afiniteti
prirodnim slijedom priblizili evropskom modernizmu koji je suStinski
dozivljavao i usvajao kao svoj obrazac i filozofiju shvatanja i djelanja.

Kao takav on je sve udaljeniji od prerovske ustanicke 1 a¢imovske
golemaske i radikalske logike sebi¢nog i grcevitog nastojanja ocuvanja
tradicionalnog poretka poimanja i zivljenja, preziruc¢i svaku novinu pridoslu
preko uéenih mladih ljudi iz zapadnoevropskih kulturnih centara. Sasvim je
evidentan sukob provincijsko - patrijarhalnog i modernog evropskog
svjetonazora koji se medusobno isklju¢uju. Ta suprotstavljenost dvije kulture
i dvije moguénosti Zzivljenja proizvode intenzivne duSevne nemire i
nesuglasice medu njihovim protagonistima. Zagovornici tradicionalizma su
razocCarani zbog porusenih sopstvenih ideala i snova U nastojanju da se posto-
poto mladi svijet odvrati od evropskih asimilatorskih procesa u kojima po
pravilu jaca kultura asimilira slabiju. A¢im ne shvata evropeizaciju svog sina
Vukasinakao kao logicki nuznu zakonitost opstanka savremenog
intelektualca, ve¢ kao njegovu izdaju svog roda i doma.
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24.3. VUKASIN U PREROVU UOCI BOZICA

Njega ovde nece sahraniti. Nikad.

Vukasin kao mladi evropeizirani intelektualac i sudija beogradskog
suda dolazi u svoje selo Prerovo u o¢ev dom uo¢i Bozi¢a, kako bi ocu Aé¢imu
saopstio vazne vijesti 0 svojim ozbiljnim zivotnim planovima. On je ¢vrsto
rijeSen da ne potpadne pod uticaj nostagi¢nih osjecanja, te hladnokrvno
nastupa u namjeri da konacno raskine sa o¢evim patrijarhalno-tradicionalnim
i ideoloskim radikalskim svjetonazorom, smatrajuci ovakve oblike misljenja
prevazidenim i nazadnim u modernim drustveno-historijskim okolnostima.
On nastupa kao uceni evropski intelektualac hladne glave koji zna $ta nece i
Sta hoce, s krajnje realnim i racionalnim pogledima na svijet. Njegova
formalna i suStinska pojava evropeiziranog intelektualca nadmocéno se
isticala u provincijskom prerovskom ambijentu.

Samo mu se oci vide izmedu oboda duboko navucenog Sesira i

podignutog astraganskog okovratnika. Ne samo zbog mraza

§to pred suton okiva prtinu. Zeli da ga niko od seljaka ne

prepozna, zaustavi ili nesto upita. Uzaludno pokusava da

savlada radoznalost ociju upornim gledanjem u kocijaseva

uska i povijena leda. O¢i mu stalno beze po sneznom polju i

brezuljcima pored Morave, lako zapazZaju znane zabrane,

vrzine pored puteva, topoljake, drvece-medase. Sve je
isto...Kao onda, kao nekada, kad je on tu Ziveo, i kad je posao

u Francusku. Isto je kao i onda kad ga je otac vodio za ruku,

ne, on se uvek drzao za njegov Stap, i kad je bio cobance,

dak...licejac, velikoskolac...Ne, nije isto, ne, to vise nije

njegovo, nije ni on vise onaj, nije odavno, godinama, jos pre

Pariza, mnogo ranije, seca se, pa toliko puta je mislio o tome,

bas tamo kod onog zabrana na kosi, sada, naravno ne lic¢i na

nebesku kapiju, kao onda, gledan na mesecini od Morave. Sta

je citao na tom raspustu? I rekao je, pamti, ne, svaki pejzaz

prezire, uzbudenje za loseg slikara i usedelice, ne za onog

nesrecnog ucitelja, za njega ne, a ovaj njegov zavicaj je beda,

sazaljenje zbog koga se kajes (Cosié, 2004: 44).

170



Mnostvo je literarnih predstava u svjetskoj knjizevnosti u kojima se
povratnik s djec¢jim ushi¢enjem raduje svom povratku domu i zavi¢aju uz
uzburkanu navalu otuznih nostalgi¢nih osjec¢anja do dirljivosti u ozivljenim
idili¢cnim slikama iz djetinjstva. 1zlazak iz doma i nestanak u bijeli svijet je
bolan i traumati¢an dogadaj koji se trajno ureze u covjekovo pamcenje kao
sjeCanje na tragi¢an raskid sa rodnim mjestom, roditeljskim domom i
ambijentom u kome se jedino sretno i iskreno dozivljava magija zivljenja.
Covijek ponese svoj dom u svojim sjecanjima, njegovu ljepotu, toplinu i
njeznost maj¢inog zagrljaja, igre i radosti, njegove mirise, mudre i bajkovite
pripovijesti sa prisnih seoskih sijela, gromki poj junacke pjesme uz jek
gusala i sentimentalno pjevusenje baladi¢ne narodne pjesme. Ponese u svijet
i sve slike zavicajne, likove prisnih komsija i rodaka koji ga kroz tumaranje
svijetom vjerno prate i opominju, zagonetnim o¢ima bodre¢i ga u nakani da
tamo daleko postane bolji, pametniji, uspjesniji i sretniji (sretniji?! ) nego u
svom domu i zavicaju u kome je udahnuo prvi €isti zrak, prvu i najsladu koru
hljeba oglodao, prve korake prohodao, rije¢ izustio, sre¢u iskusio. Povratak
domu, zato je poseban ritual. To je povratak sebi koga si zaturio negdje u
bijelom svijetu i jedino ga u svom roditeljskom domu i zavicaju nanovo
moze§ pronaci, ozivjeti 1 vratiti svojoj prvobitnoj sustini. Arhetip povratka
domu i sebi samome iz surove i hladne tudine je ¢esto umjetnicki oblikovan
u svjetskoj literaturi. Cin povratka izgnanika u sebi ima nedeg svetog,
pateti¢nog i epskog, dirljivog i emotivnog, a povratnici domu su u nekoj
Cudesnoj emotivnoj ekstazi iz stalnog ocaja i tuge zbog odlaska iz doma i
neopisive radosti do suza i ushi¢enja zbog ponovnog susreta sa domom 1
svojim dragim osobama.

Ovakvi su uglavnom svi povratci svom domu. Posebno su njezni,
sentimentalni, veseli i dirljivi dolasci domu u povodu znacajnih vjerskih i
porodi¢nih svetkovina i1 praznika. Medutim, VukaSinov dolazak u Prerovo 1
roditeljski dom je sasvim drugaciji. On je hladnokrvan, uzdrzan i odmjeren
prema mjestu i domu u kome je proveo djetinjstvo. Sve mu je strano i osjec¢a
se tudinom u svom domu. VukaSina ne obuzima nostalgi¢na i svecana
ushic¢enost U susretu sa rodbinom u domu za Bozi¢. On manirima
racionalnog hladnokrvnog cinovnika, te kakvog porezdzije, nastoji da
namiri svoj interes i hladnokrvno se vrati u Beograd za koji ga vezuju svi
zivotni planovi.

Neée o tome da misli. O takvim sentimentalnim

besmislicama...kad je nekada kao dak i velikoskolac...Nekada.
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On ne dolazi kuci kao nekada. Majka je umrla. Eno ga groblje.

Tu je ona. Nije joj otiSao na grob. Nikada vise nece oti¢i na

prerovsko groblje...Baba Kata. Velika britva na dugoj uzici.

Kokoske su joj iz krila kljucale Zito. U onoj njivi porodila se

ona seljanka. Na motici pored nje raseklo se sunce, i neka

krvava gomilica...zvala ga da nesto presece, a on je bezao i

vikao. Odzaci i drvece, i sve Sto ne vidi, a oseca, gomila se U

nelagodnu, zalosnu jezu (Cosié, 2004: 45).

Vukasin je dosao u selo i oev dom, ne da bi docekao Badnje vece i
Bozi¢ u idili¢noj porodi¢noj prazni¢noj atmosferi, ve¢ da zauvijek rascisti sa
prerovskim 1 a¢imovskim naslijedem 1 u potpunosti se preda poevropljenoj
beogradskoj c¢arSiji. On €ak ne Zeli da obide grob svoje majke na seoskom
groblju, sto dokazuje koliko se otudio i preobrazio u hladnokrvnog
intelektualca koji strijepi od sentimentalnosti i bjezi od prisnih veza sa
svojim najblizim rodacima praveéi distancu 1 ogradujuéi se svojom
ozbiljnos¢u 1 hladnokrvnoscu, zele¢i da se Sto prije zavrsi ovaj boravak u
o¢evom domu i da rutinski obavi posao zbog koga je i dosao.

Vukasin prezire A¢imov lo$ nacin bavljenja politikom, §to je jo$ kao
dijete uvidao, a apsolvirao kao pariski dak i beogradski ¢inovnik; smatrajuci
ga prevazidenim modelom vladanja.

I on, taljigas, zna Acéimovu krv. I kakva je to Acimova

krv?...Krupne reci, a seljacki izgovor. Politicka hajducija, da,

to su nasi politicari. I on. Ne, ne, i pre Francuske je to znao.

Samo, kao roditelja ga volim. Njegova politika... zaseda i

galama. Zar ga nije skolovao zbog sujete i ambicije?(Cosi¢,

2004: 46).

Vukasinov dozivljaj Prerova kao zaostale provincijalne ¢amotinje i
bijede slian je dozivljaju Krlezinog junaka intelektualca Filipa Latinovica
kostanjevacke blatnjave panonske provincije u kojoj je neoipresionisticki
slikar uzaludno nastojao osmisliti svoj zivot. Vukasin je Cvrsto rijeSen da
raskine sa provincijskim okovima koji ga sputaju i da ne podlegne
sentimentalnosti 1 nostalgiji. On ¢ak ne Zeli ni da ga sahrane u seoskom
prerovskom groblju. RijeSen je ¢vrsto da Sto prije obavi posao sa ocem
Ac¢imom, zbog kog je doSao, i da bez imalo osjecaja nostalgi¢nosti zauvijek
napusti Prerovo 1 raskine sa oevom intrigantnom politickom hajducijom.

Njega ovde nece sahraniti. Nikad. lako sasvim propadne.

Umrla...Umrece i on. Sta bi ona imala 0d toga da joj svrati na
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grob?(..)Nec¢e da umre kao predsednik palanackog suda!
Pogledaj: sve je isto, kuce, zima, i onog poznaje, i Zenu
poznaje, ne , to je beda, sirotinja...Sta se to promenilo, Sta se
to dogodilo za nekoliko godina otkako nije dolazo u selo?
(Cosi¢, 2004: 46).

I pored naviranja emocija nostalgi¢nosti prema zavicaju, majci,
roditeljskom domu, Vukasin ipak ostaje dosljedan svojoj rijeSenosti da ga ne
obuzme sentimentalnost, jer bi time njegova namjera raskida sa
a¢imovstinom bila dovedena u pitanje. Nema topline i prisnosti u njegovom
odnosu prema ocu, bratu i snahi. On je sluzbeno i hladnokrvno odmjeren u
tim kontaktima. Manirom racionalnog evropeiziranog intelektualca on se
obraca najprije snahi Simki:

Dobro vece, Simka...snajka!(...) Toliko godina nisam bio kod

kuce za BoZié. Nisam te video... Da, da, sedam godina. Pariz,

pa odmah sluzba, drzavni cinovnik...(On!Zao mi, §ta mogu?)

Dobro vece, Dorde. Stigoh sad, sa kocijasem iz Palanke...(Nije

mi se obradovao. Ne zZeli ni da se poljubimo(...)Neceras

moram sve svrsiti...(Cosi¢, 2004: 47).

Iako naviru sjecanja dok sjedi u sobi, VukaSin se ¢vrsto i
hladnokrvno drZi svog plana da saopsti ocu vijest o Zenidbi, 1 to bas veceras
u svecanoj atmosferi Badnje veceri. Vijest o sinovljevoj Zenidbi bila bi
neopisiva porodi¢na radost u uobi¢ajenim okolnostima, koja bi upotpunila
sveCarsku prazniénu atmosferu,0vako,Vukasin osjea uzbudenost i
nelagodnost znaju¢i kakvu ¢e reakciju gnjevnog oca izazvati ova vijest.

Badnje vece ispunjavaju posebna radost i toplina u porodi¢énom
ambijentu, jo§ kad neko drag iz familije poslije dugog odsustvovanja dode
domu namjerno bas za ovaj praznik. VukaSinov dolazak ovom prilikom
motiviran je drugaéijom njegovom namjerom i on je rijeSen da bas veceras,
uoci Bozica saopsti ocu 1 bratu vijest da se zeni.

-Oce, neka i Porde ostane. Veceras sva trojica moramo da razgovaramo.-
Odsutno gladi prstima recke po ivici sofre, pa odjednom, kao sa vatre, trze
ruku.

Acim vide i spusti pogled:to su belezi Vasilija, prvog muza njegove majke.
Kad se vracao iz bojeva, u sofru je nozem urezivao ubijene sopstvenom
rukom.
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- Kad sam ja posle ovakve vecere s vama razgovarao?- izaziva Porde. Simka
mu steZe misicu, a on se gadljivo trze.

1 Vasilija se boji, a opet "oce". Nece sa mnom kao nekada, zato mi nije da
dolazi. Sat je prosao pa se pozdravio...Oce...Neko zlo... (Cosié, 2004: 51).

Dorde se osje¢ao suvisnim u drustvu oca i brata. Njihove pozicije su
jacCe: otac je velikas, patrijarhalni despot, ugledan u drustvu i politickim
krugovima, a brat je pariski dak, doktor prava i beogradski sudija. Pordeva
pozicija je slaba i zbog neispunjenih Ac¢imovih oc¢ekivanja i nadanja da ¢e
svojim potomstvom, nastaviti porodi¢no stablo Kati¢a. Zato se on ne osjeca
ravnopravnim u ovom ozbiljnom razgovoru sa ocem i bratom i nastoji da ga
odgodi, jer je predosjecao da ¢e VukaSin ba§ veceras izre¢i neSto veoma
vazno. - Dan je za ozbiljne razgovore. Bolje sutra-progovori Porde,
odjednom uplasen onim $to ée Vukasin reéi. Moli ih o¢ima.- Pricaj!- izaziva
Acim (Cosié, 2004: 52).

| pored toga Sto se razoCarao u sina kad ga je zatekao u Beogradu
odjevenog u evropsku nosnju koji ga ostavlja i odlazi kod francuskog
konzula na veceru, A¢im je ipak roditeljski zeljno i§¢ekivao dan VukaSinove
zenidbe, ne sluteéi da ¢e ga sin jos§ jednom razocarati, ovog puta i definitivno
poraziti. Vukasin je odluéno izgovorio - Zenim sel(Cosi¢, 2004: 53).

Vukasin je, za razliku od brata Porda kome je otac birao Zenu, sam
izabrao zenu za sebe, jer je smatrao da je sposoban i zreo da 0 ovom vaznom
pitanju sam odlucuje. Taj njegov postupak odobrava Dorde, kome je Simka
nametnuta od strane oca i sa kojom nije sretan jer nije bioloski sposoban da
izrodi potomke. U svemu se Vukasin razlikuje od svog brata Porda, pa i u
ovom ¢inu biranja Zene za sebe, Sto je osobenost nekih novih shvatanja i
obi¢aja suprotstavljenih ac¢imovskim i prerovskim patrijarhalnim Zivotnim
rezonovanjima.

Ac¢imova patrijarhalno oblikovana sujeta bi mozda nekako i ovu
sinovljevu samovolju u izboru Zene za sebe prevazisla, da Vukasin nije
odlucio da se oZeni ¢erkom liberala ToSi¢a, njegovog najveceg politickog
protivnika.

- Moj sin da se ozeni cerkom mog najveceg neprijatelja? Narodnog krvopije.
Moj Vukasin ToSicev zet!- Sapuce zagledan u dva velika oka, tuda i pusta,
mora da ga gleda.

- Jeste. Ali ¢erka nije sto i otac.

- Posle toliko godina dosao si kuci to da mi kazes? A¢imov sin - Tosicev zet!
Porde, gasi svecu da se ne gledamo vise |(Cosi¢, 2004: 53).
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Ac¢imovo bolno saznanje da se VukaSin Zeni ¢erkom njegovog
najveceg politiCkog protivnika, sruSilo mu je snove o uspjeSnom sinu
drzavniku 1 sljedbeniku radikalske politicke tradicije. Ovaj sinovljev Cin
Acéim smatra svojim nejveéim slomom i porazom, sramotom i Sinovljevom
izdajom. Zato je gromko zaurlao: Ti me izdade, Vukasine. | grob mi
opogani!(...) Nisam ti vise otac! (Cosié, 2004: 54).

Poslije dramati¢nog zapleta i kulminacije o¢evog gnjeva i bijesa i
odricanja od sina koga smatra izdajnikom, Vukasin je odlu¢an u namjeri da
kaze sve do kraja ocu $to je godinama potiskivao u sebi i1 Sto ga je mucilo i
proganjalo. 1z njega progovara hladnokrvni  evropeizirani intelektualac
osvijescen 1 otrijeznjen od a¢imovstine:

Dobro. Ako me se odrices, onda sam ti duzan ovo objasnjenje:

necu ni u kakve stranke da ulazim. Ja svoj Zivot i svoje

sposobnosti necu da satrem u radikalskom politikanstvu.

Cekaj, slusaj me prvo. Bas to u vezi sa narodnim interesima

hoc¢u da ti kazem. Nista narod nema od tih vasih stranaka i

vase seljacke slobode. Uostalom, posle odlaska Turaka narod

nije trazio slobodu. On je trazZio samo hleb. A vi, radikali,

obmanuli ste ga da je ustav - hleb... Narod, sloboda, ustav, sve

su to samo izgovori da se dode na viast. Zar je malo u Srbiji

onih koji su zavrsili Skole, pa su propali u nasoj, vasoj

politickoj hajduciji 2(Cosié, 2004: 54).

Vukasinova kritika politikanstva radikala kojima pripada i A¢im i
zauzimanje za obespravljeni i prevareni narod, uzdiZze ga iznad prosjecnog
intelektualca opsjednutog licnim interesom. Njegova kritika politi¢kih
stranaka koje obmanjuju i izrabljuju narod je krajnje razlozna, racionalna i
precizna. On u vidu manifesta iznosi svoje ideje i precizna zapazanja o
uzrocima i posljedicama konzervativizma i zabluda srpskog drustva:

Ideje su za kulturne narode, a ovde, u ovoj seljaciji, one su

suvisne i fatalne. Ovde su popovi jedini uspesni, a mozda i

korisni ideolozi. Ovde je sloboda pravo da hajdukujes, da

haras, da zauzimasS opStinske utrine, a demokratija i

samouprava da ne placas porez, svejedno Sto te sreski kapetan

batina i psuje ti majku. A Sto vi radikali galamite o

demokratiji, to je samo izgovor za seljacku anarhiju i javasluk.

Sit sam ja svega toga!Srbiji su potrebni pamet i znanje, a ne
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stranke! Srbiji treba da gleda Evropu, a ne turski tur !(Cosi¢,
2004: 55).

Ovo je prva 1 posljednja svada VukasSina i Acima. Analizom
drustveno-politickih odnosa u Srbiji, VukasSin, oStroumni pariski dak i doktor
prava, svojim zapazanjima nadilazi porodi¢nu tematiku i naucnokriticki
pokrece i definira drustveno-politicku studiju s jasno istaknutim uzrocima i
posljedicama zaostajanja srpskog naroda za evropskim kulturnim tokovima.
A¢im ¢e na ove VukaSinove stavove jetko zakljuciti da mu je Evropa
upropastila dijete.

24.4. DRAMATIKA BADNJE VECERI

Dramati¢na Badnja no¢ umjesto tople porodi¢ne prazni¢ne svecanosti
donosi pusto$ potpunog i kona¢nog raskola VukasSina sa ocem Acimom i
bratom BDordem. Uceni Vukasin manirom hladnokrvnog evropskog
intelektualca i nau¢enim zakonskim pravnim nacelima, trazi svoj dio imanja
od kojeg bi sebi kupio kuéu u Beogradu, jer nece da zivi u kuéi Tosica ¢iju
¢erku uzima za Zenu. Poslije uzasa koji donosi A¢imovo saznanje o Zenidbi
sina ¢erkom njegovog najveeg politickog protivnika, na pomolu je
neposredno nova sablasna porodi¢na dramati¢na opasnost, koja dolazi iz
razli¢itih interesa, pogleda na svijet, nadanja, mastanja i snova, oca Koji se
gréevito bori rukovoden patrijarhalnim rezonom kako bi ocuvao
kompaktnost i snagu doma Kati¢a, onako kako je to zamislio i projektirao, i
ucenog sina koji je vaspitan i obrazovan u modernom racionalisticko-
obektivnom i materijalistickom evropskom duhu.

Badnje vec€e poprima karakter epski oblikovane pateti€ne porodicne
dramske price o rusenju snova i ideala oca, ¢uvara porodi¢nog patrijarhalnog
tradicionalnog reda i poretka, i nastojanja u¢enog i modernog sina da svojim
dijelom zemlje od nasljedstva obezbijedi sebi egzistencijalnu osnovu i
sigurnost.

Dva suprotstavljena rezona i interesa su nepomirljivi i dovesée do
potpunog raskola u patrijarhalnoj porodi¢noj zajednici u kojoj su sada na
jednoj strani A¢im i Porde, ¢uvari porodi¢nog imanja, a na drugoj strani je
Vukasin koji u tom imanju vidi samo materijalno sredstvo i dobru priliku da
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ostvari svoj interes u Beogradu, napustajuci 1 preziru¢i provincijalnost sela
Prerova iz koga je u opancima, gunju i ¢akSirama otiSao u Pariz.

Vukasin je jezikom hladnokrvnog Covjeka koji zna §ta hoc¢e, odlucno 1 bez
emocija zatrazio: Isplatite mi moj deo (Cosié¢, 2004: 55).

Acim i Dorde su kad je u pitanju porodi¢no imanje, zemlja, na istoj
interesnoj poziciji. Za njih je zemlja svetinja i zato oni tragi¢no dozivljavaju
njenu diobu, komadanje, Sto znaci pocetak rasturanja materijalno moc¢nog
gazdinstva Katica. Za Ac¢ima je ovo Kkraj snova i nadanja u ocuvanje i
produzenje porodi¢ne loze Kati¢a: Pade, A¢ime, tvoj ugled u ambis. Rasturi
ti se ognjiste, razlomi imanje i zatre loza. Moji unuci bice ToSicevi unuci.
Aéim ¢upa bradu (Cosié¢, 2004: 55).

Brat Dorde smatra da je VukaSin svoj dio potroSio na Skolovanje.
Otac mu je davao novca mnogo vise nego $to mu je trebalo dok se $kolovao,
iz razloga da pokaZze u tudini bogatstvo 1 gospodstvo sina srpskog velikasa.
Zato Dorde prigovara bratu: Pojeo si ti odavno svoj deo, brate Vukasine.
Malo li nas kostaju tvoje skole (Cosi¢, 2004: 55)? Porda je otac ostavio na
imanju da ga uvecava trgovackim poslovima, $to je on i ¢inio: A koliko je
zaradeno u ovoj kuci otkako si ti otiSao iz nje? Hoces i moju muku? I to je
bratski! — Ja, Porde, trazim samo ono §to mi po zakonu pripada (Cosié,
2004: 55).

Sukob Cosiéevih likova, braée Porda i Vukasina oko diobe imovine i
sukob Abdagiéevih likova, braée Rusid-efendije i Saéira, podsjecaju na
arhetipski fatum razdora bratskog prirodnog i rodenjem uspostavljenog
savezniStva, koje se rusi nad ¢ovjekovom materijalistickom pohlepom, Cesto
mu zamagljujuéi razum u bezobzirnom nastojanju da se u diobi od brata
ugrabi vise, mimo svih uspostavljenih kodeksa na kojima pociva bratski
savez ugrozavan od praiskona kain-aveljovskim prokletstvom. Vukasin u
diobi trazi samo onoliko koliko mu po pravnim zakonima pripada za razliku
od ni¢im zadovoljenom pohlepom gnjevnog Rusidefendije u Abdagi¢evom
romanu Feniks, $to ¢ini ove likove antipodnim.

Koji je jaci zakon, A¢imov patrijarhalni, ili VukaSinov, proistekao iz
pravnih nauka na kojima je doktorirao? U skladu sa svojim shvatanjima i
interesima Aéim priznaje samo svoj nepisani zakon, kojim je postavio sebe
na pijedestal mo¢nog gazde i radikalskog politiCkog prvaka u Prerovu koga
ostali respektiraju:

Zakon?... Ja sam zakon! Sve je moje. Samo preko mog groba

mozete da se delite. A ja cu jos da Zivim!...Obojica ste
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jednaki!- Aéima ostro zabole sto prvi put pred Dordem ruzno
govori o Vukasinu. Udari pesnicom o sofru. Posude zveknu.
Podize se i zaljulja u gustoj tami: - Cuj me VukaSine...ova
kuca nije vise tvoja. Vidim li te, naredicu slugama da te
isteraju na sokak...U testamentu, napisacu ga odmah posle
praznika...ti ées biti iskljucen iz mog nasledstva. Zabranicu ti
da mi na sahranu dodes i grob vidis. Ti si...od veceras, ti si...
mrtav za mene. Jedan za drugog mi vise ne postojimo!(...)
Dorde, daj ovome pet stotina dukata, i da ga moje oci vise ne
vide u kuci! (Cosi¢, 2004: 56).

Evropska logika zivljenja ne vazi u Prerovu u kome su a¢imovstina i
patrijarhalnost provincije jedini vaze¢i filozofski obrasci palanackog
zivljenja. A¢im se uporno bori protiv svake savremene evropske novine, koja
bi mogla ugroziti njegovu poziciju patrijarhalnog despota i prerovskog
politickog prvaka. Zato on odlu¢no ustaje u odbranu nedjeljivosti imanja,
odrie se sina VukaSina, istjeruje ga iz doma i ostavlja bez nasljedstva.
Vukasin je nosilac tog, po a¢imovstinu prijeteeg i opasnog novog vremena
koje ¢e potopiti njegove roditeljske, spahijske i politicke ideale. Zato je on
surov prema Vukasinu u koga je toliko polagao nade 1 davao mu primat u
odnosu na Porda koji je nesposoban da mu izrodi unuke. A¢imov spahijski i
radikalski egoizam gubi borbu sa VukaSinovim intelektualizmom 1
racionalnim rezonom evropski prosvje¢enog Covjeka koji zna Sta hoce i
hladnokrvno ide za svojim interesom.

Duh novog vremena, moda, filozofija zivota, interesi evropeiziranog
srpskog intelektualca VukaSina, trijumfovace nad konzervativizmom
a¢imovstine. Moguénost modernih evropskih shvatanja i zivljenja ¢iji je
nosilac uceni Vukasin, nadvladala je mitski projektiranu, epsko-guslarsku
duhovnost, vidovdansku, ustani¢ku i hajducku etiku, ¢ijih zamki i fatuma se
teSko odricao i oslobadao srpski ¢ovjek kroz prosla vremena. Mitologizirana
svijest koju pisac Dobrica Cosi¢ uzima kao znadajnu tematsku gradu u
znaajnoj mjeri je odredivala sudbinu srpskog Covjeka u proslosti (i
sada$njosti, op. a), te mu je Cesto zamagljivala put sveopsteg nacionalnog i
kulturnog progresa.

VukaSinovo presvlacenje iz srpske tradicionalne nosnje u modernu
evropsku toaletu simboli¢no manifestira trijumf novog doba evropske
duhovnosti i modernizma, nad prevazidenim patrijarhalnim vremenom
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zarobljenom folkloristikom mitologije, sujevjerja i narodne epike. Evropski
redengot, kravata 1 SeSir pariskog daka, evropskog intelektualca,
beogradskog sudije, ministrovog zeta, u novom vremenu nadmoc¢no
smjenjuju srpski gunj, opanke i cakSire. Konzervativnog oca Acima,
zarobljenog u patrijarhalnoj despotiji, ostavlja sin Vuka$in, evropeizirani
intelektualac, te umjesto druzenja sa njim uz S$ljivovicu za sofrom
izrezbarenom Vasilijevom hajduckom sjekirom, radije bira drustvo
francuskog konzula,gospodstveno c¢askaju¢i uz Sampanjac u rasko$nom
restoranu za evropskom trpezom.

Ovom slikom Cosié¢ originalnim umjetni¢kim umijeéem moéno
osmisljava simbol trijumfa modernog evropskog duha oli¢enog U
evropeiziranom intelektualcu VukaSinu, nad konzervativhom palanackom
filozofijom personificiranom u liku Ac¢ima Kati¢a, prerovskog spahije i
radikalskog politi¢kog vode, zagovornika tradicionalnog i patrijarhalnog reda
i svjetonazora.

25. UMJETNOST MIROSLAVA KRLEZE
Borba perom spada
u najveca
Jjunastva

Miroslav Krleza (1893-1981) je najve¢i hrvatski pisac koji je
impresivnim knjizevnim djelom sebi obezbijedio trajno mjesto u samim
vrhovima juZnoslavenske i evropske knjiZzevnosti XX stolje¢a. Roden je u
Zagrebu 1893. godine, gdje je zavrSio osnovnu Skolu i gimnaziju. Vise
obrazovanje je nastavio u Pecuju i Budimpesti. Rano, jo§ kao dak, po¢eo se
interesirati za drustveno-politiCka pitanja zbog Cega ¢e neSto kasnije imati
odredenih problema od strane vlasti. Simpatije nemirnog gimnazijskog
mladalackog duha bile su na strani radnickog pokreta i on je rado zalazo u
komunisticki kutak u samom centru Zagreba (llica, br. 55). Krleza je po Zelji
oca upisao kadetsku Skolu u Pecuju (1908), a kasnije vojnu akademiju u
Budimpesti (1911), koju je napustio 1913. godine.

Burna vremena koja su donijela budenje jugoslavenskog
nacionalizma 1 nastojanja za oslobodenjem donijela su balkanske ratove, §to
¢e progresivno Orijentiranog mladi¢a Krlezu preko Pariza i Soluna dovesti u
Skoplje u namjeri da se priklju¢i srpskoj vojsci. Medutim, on biva
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osumnjic¢en i uhapsSen kao austrijski Spijun i sproveden u Beograd, odakle ¢e
biti protjeran u Zemun, gdje ga austrijske vlasti hapse kao dezertera iz vojne
akademije, pod optuzbom da je srpski $pijun, oduzimaju mu ¢in i Salju ga
kao obi¢nog vojnika na ratiste u Galiciju, po izbijanju Prvog svjetskog rata.
Po stvaranju Kraljevine SHS Krleza se fasciniran Lenjinom i sovjetskom
revolucijom, aktivira u komunistickom pokretu novonastale drzave i razvija
snaznu spisateljsku djelatnost. U to doba je, gotovo do Radic¢evog ubistva,
pisao srpskom ekavicom kao i1 niz drugih hrvatskih pisaca opijenih
jugounitarizmom: Simi¢, Ujevi¢, Cesarec, Majer, Cesari¢, Donadini i dr.

Iskustva ratnog besmisla i uzasa, sSUrovost i nepravi¢nost vojske i
vojevanja pod tudom zastavom pisac Krleza je vjerno prikazao u svojim
novelama sa rathom tematikom, posebno u zbirci Hrvatski bog Mars. Poslije
zavrSetka rata zajedno sa Augustom Cesarcem pokrete Casopis Plamen
(1919), koji ¢e vlast ubrzo zabraniti zbog Sirenja slobodarskih i
komunistickih ideja. Krleza osniva novi Casopis pod nazivom Knjizevna
republika koji izlazi od 1923. do 1927. godine. U ovom ¢&asopisu radove su
objavljivali ugledni i napredni intelektualci. KrleZa se u ovom ¢asopisu
zalaze za afirmaciju modernih knjizevnih shvatanja, ustajuc¢i protiv
konzervativizma i prevazidenih poetika u literaturi. Sljedeci Casopis koji je
pokrenuo zajedno sa Milanom Risti¢em i Miodragom Bogdanovi¢em, nosio
je naziv Danas. | ovo glasilo naprednih intelektualaca ubrzo biva ugaseno od
strane vlasti. Krleza objavljuje u meduvremenu esej kao predgovor
Podravskim motivima Krste Hegedusic¢a (1933), kojim ¢e biti zapocete oStre
polemike poznate kao sukobi na knjizevnoj ljevici. Polemicki diskurs bice
nastavljen i u poznatom Krlezinom meduratnom casopisu Pecat Koji je
izlazio u vremenskom razdoblju od 1939. do 1940. godine. I ovaj ¢asopis je
brzo ugaSen, ali sada zbog izbijanja Drugog svjetskog rata. Krleza je ratno
vrijeme proveo u Zagrebu, u osami, distanciran od javnosti. Godine 1950.
dolazi na ¢elo Leksikografskog zavoda Jugoslavije i posvecuje se izdavanju
Enciklopedije Jugoslavije, ¢iji je bio glavni urednik.

Zainteresiranost za knjizevnost Krleza je ispoljavao jo§ kao veoma
mlad. Citanje i pisanje knjiga pratit ¢e ga do kraja Zivota. Strastveno je ¢itao,
ne samo beletristi¢ku literaturu, ve¢ se zanimao i za naucna, filozofska i
politicka djela. SteCena znanja iz razli¢itih nau¢nih oblasti: filozofije,
literature, esejistike i publicistike, Miroslav Krleza ¢e vjeSto transponovati u
svijet knjizevnoumjetnickog djela, manirom velikog modernog hrvatskog,
juznoslavenskog 1 evropskog pisca. Sa bogatom erudicijom, istrazivackim i
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enciklopedijskim duhom, Krleza ¢e obiljeziti hrvatsku i juznoslavensku
knjizevnost XX stoljeca.

25.1. ENCIKLOPEDIJSKI DUH MIROSLAVA KRLEZE

Miroslav Krleza se knjizevnim radom pocinje baviti jo$ prije prvog
svjetskog rata. Prve literarne radove objavljuje 1914. godine.Te godine
pojavljuju se drame Legenda i Maskerata, zatim autobiografski zapis
Fragmenti i poema u prozi Zaratustra i mladi¢. Ve¢ u ovim literarnim
poCecima naslucuje se KrleZina poetiCka osobenost koju ¢e razvijati i
uoblicavati u kasnijim, zrelijim 1 uspjelijim  svojim  knjizevnim
ostvarenjima. O toj kauzalnosti njegovog literarnog pocetnistva i docnijih
knjizevnoumjetnic¢kih interesiranja i poetickih osobenosti ovako govori
Jovan Dereti¢: Kao da pocetak nije bio slucajan, on zapravo otvara
dominantne puteve docnijeg stvaralastva: dramsko, autobiografsko i poetsko
u onom slozenom, poetsko-misaonom obliku koji podrazumeva zanr poeme,
osnovna su usmerenja celokupnog Kriezinog stvaralastva (Dereti¢, 2000:
98).

Ljubav za citanjem 1 stvaranjem knjizevnih djela nije napustala
Krlezu do kraja zivota. Neumorno je tragao u literaturi 1 pisao ostavivsi iza
sebe grandiozan i Zzanrovski raznolik knjizevni opus.'®Pisao je drame,
poeziju, prozu, eseje, kritike i polemike.Od petnaestak drama koliko je
napisao Krleza, najuspjelije i najbolje su mu one iz ciklusa o Glambajevima,
koje su nastale po uzoru na skandinavske drame kakve su njegovali Henrik
Johan Ibzen (1828 -1906) i Johan August Strindberg (1849-1912). U ovim
dramama Krleza sagledava burna psiholoska stanja i sukobe u junacima.O
svojim namjerama da prikaze sloZene psiholoske procese u dramskim
junacima, motiviran nordijskom dramskom $kolom sam pisac kaze: Ja sam
se odlucio da napisem dijaloge po uzoru na nordijske Skole devedesetih
godina, s namjerom da unutrasnji raspon psiholoske napetosti raspnem do

najveceg sudara, a te sudare da sto blize primaknem odrazu nase stvarnosti
(Dereti¢, 2000: 99).

16 U radu nas, osim romana Povratak Filipa Latinovic¢a, interesiraju samo oni KrleZini
literarni radovi na osnovu kojih se mogu razumjeti poetiCke osobenosti cjelokupnog
njegovog djela.
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Izuzetan knjizevni uspjeh Krleza je ostvario i u poeziji koju je
intenzivno stvarao nekih dvadesetak godina (Balada Petrice Kerempuha,
1936).

Osoben je Krlezin jezik u Baladama, kao svojevrsna mjesavina
kajkavkog idioma u koji su vjesto inkorporirane njemacke, latinske,
madarske, hrvatske stokavske, italijanske i druge lekseme. U ovom
pjesnickom djelu, koje se zanrovski tesko moze lokalizirati, pjesnik istice
glas potlacenog hrvatskog naroda u socijalnom i nacionalnom smislu, kroz
glas Petrice Kerempuha. Knjiga govori o sudbini potlacenog i
obespravljenog naroda u jednoj sumornoj i mra¢noj atmosferi nepovoljnih
historijskih okolnosti po ovaj narod ¢iji je reprezent Petric Kerempubh.

U oblasti proznog Krlezinog stvaralastva isticemo knjigu antiratnih
novela Hrvatski bog Mars (1922) i zbirku novela pod naslovom Novele
(1924), u kojima je obradena tematika iz malogradanskog zivota.

Kada je u pitanju Krlezin prozni rad, sasvim je jasno da je najvise
knjizevnoumjetnicke domete ovaj hrvatski i juznoslavenski pisac ostvario u
romanu kao najpopularnijem knjizevnom proznom zanru. Najbolje njegovo
romaneskno ostvarenje je Povratak Filipa Latinovic¢a (1932). U sagledavanju
svoje egzistencije i polozaja u nehumanom drustvu junaci Krlezinih romana
cesto posezu za unutrasnjim monologom, a pisac sagledava njihovu
psihologiju nerijetko i upotrebom tehnike toka svijesti, s§to je bila
karakteristika savremene evropske proze XX stolje¢a. Njegovi junaci u
novelama i romanima nose pecat tragicnih licnosti koje nemaju sanse da se
izbore u surovim i apsurdnim okolnostima koje namece gradanska klasa.
Zato su oni svi nesretni, potisteni, kontemplativni i izgubljeni u vremenu i
zivotnom besmislenom ambijentu u kome su osudeni na neku vrstu
zatocenistva i autodestrukcije.

Krleza u svojoj prozi ostro zigose pokvarenost i nepravi¢nost truhlog
gradanskog drustva suprotstavljaju¢i mu razocaranog intelektualca i njegov
intelektualno-umjetnicki senzibilitet, koji ipak nije u stanju da se izbori za
svoje pravo mjesto u tako postavljenom poretku banalnog zivljenja. On
kritizira i mentalitet seljaka u romanima, koji se protive svakoj novoj
idejnosti i zigose njihov defetizam, nihilizam i destruktivan stav u drustvu.

Osim toga sto se bavio pisanjem beletristike, Krleza je uc¢estvovao u
javnom i politickom zivotu onoliko koliko je bilo potrebno za jednog lijevo
orjentiranog intelektualca u predratnoj Kraljevini Jugoslaviji, ratu i
poslijeratnoj komunistickoj i socijalistickoj jugoslavenskoj drzavnoj
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zajednici. lako je pripadao komunistima on ¢e do¢i u sukob sa svojim
ideoloskim saborcima, posebno poslije objavljivanja predgovora Podravskim
motivima Krste Hegedusi¢a 1933 godine. Cak ni li¢no poznanstvo sa
Josipom Brozom nije doprinijelo da se ovaj sukob u potpunosti prevazide.
Ratno vrijeme Krleza provodi povucen od javnosti u Zagrebu, odbijajuci
ponude vlasti NDH da se aktivno ukljuci u drustveni i javni zivot
novostvorene hrvatske drzave.

Po zavrsetku rata aktivno je nastavio sa knjizevnim radom. U
ideoloskom pogledu ostro ¢e kritizrati Staljina i Rezoluciju Informbiroa iz
1948. godine. Krleza biva postavljen na c¢elo Leksikografskog zavoda u
Zagrebu koji danas nosi njegovo ime, gdje ¢e dati izvanredan doprinos u
enciklopedijskom radu.

Miroslav Krleza je najvec¢i i najplodniji hrvatski pisac i njegovo
knjizevno djelo je grandiozno. Neumorno je stvarao punih sezdeset i Sest
godina daju¢i veliki doprinos hrvatskoj, juznoslavenskoj i evropskoj
literaturi u svim knjizevnim zanrovima. Pisao je poeziju, pripovijetke,
romane, drame, eseje, politicke studije, polemike, putopise, dnevnike,
memoare, enciklopedijske ¢lanke. Citavu jednu biblioteku stvorio je ovaj
hrvatski Tolstoj, kako su ga neki nazivali, a moze se reéi i hrvatski Balzak,
zbog izuzetne stvaralacke energije i grandioznosti djela koje je napisao.

lako je tri puta nominovan za Nobelovu nagradu, Krleza se nije
domogao ovog najviseg priznanja za knjizevnost, najvjerovatnije zbog
ondasnje nedovoljne zainteresiranosti, nepoznavanja i nerazumijevanja
njegovog nekoherentnog i u zanrovskom pogledu razudenog i slozenog
knjizevnog djela. Zato je po nekim misljenjima folklorni pisac Andri¢, dobio
ovo priznanje, a ne Krleza kao moderan hrvatski, juznoslavenski i evropski
pisac, koji je napisao vrhunska knjizevna djela u svim knjizevnim
zanrovima. Krlezin dragocjen rukopis biljezaka i zapisa pod naslovom
Marginalije, objavljen je 2011. godine.
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25.2. POETIKA MIROSLAVA KRLEZE

Umjetnicki stvarati
ne znaci samo htjeti,
nego i umjeti

Da bismo dobro razumjeli Krlezinu poetiku, njegov stav i poimanje
literature potrebno je prouciti njegove tekstove Hrvatska knjizevna laz
(1919), predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a (1933). U tom
sagledavanju Krlezine poetike svakako su dragocjeni i njegovi eseji, od kojih
izdvajamo esej O tendenciji u umjetnosti.

Tekst Hrvatska knjizevna laz objavljen je u Casopisu Plamen 1919,
godine. Krleza je imao namjeru objaviti i novi rad kao nastavak ovog ¢lanka,
§to navodi u knjizi Moj obracun s njima (Zagreb, 1932, str. 118.). Taj
nastavak, medutim, nije objavio.

Krleza posebno kritizira praznu dekorativnost, ki¢, plagijat, te
domoljubno glorificiranje uloge, zna¢aja i rezultata iliraca, za koje je smatrao
da imaju skromne rezultate.On ostro i bespostedno kritizira lojalnost prema
carstvu, praznocu i pateti¢nost kosovskog mita u literaturi.

Tekst Hrvatska knjizevna laz je neka vrsta manifesta hrvatske
knjizevnosti XX stoljec¢a. Krleza poziva da se spali, unisti i1 razbije laz u
knjizevnosti. Pisan je pateticnim ekspresionistickim stilom, osporavajuci
dotada$nja tradicionalna dostignu¢a u hrvatskoj literaturi. Ovaj tekst se
prvenstveno bavi hrvatskom knjizevnoséu (vrijeme je da se spali i unisti i
razbije najveca laz sviju nasih sakrosanktnih laZi, legendarna laz nad
lazima, laz hrvatske knjizevnosti) i tek se na ponekom mjestu bavi
historijskim pitanjima. lako ju je tek periferno dotakao Krleza u povijesti
nastoji uspostaviti svojevrsnu vremensku vertikalu zbivanja i licnosti koje
su, svaka na svoj nacin, predskazivale jugoslavensku ideju. Krleza u ovom
tekstu izrice osudu dotadasnje hrvatske knjizevnosti izdvajajuci bogumilsku
kulturnu 1 knjizevnu tradiciju kao osnovni i iskonski vrijednosni temelj u
hrvatskoj literaturi. Ushicen i uznesen nad estetickom originalnos¢u stecaka,
srednjovjekovnih bosanskih nadgrobnih spomenika, Krleza je apologetski
izrekao svoj stav o kulturi u kojoj su ponikli ovi spomenici:

Neka mi oprosti gospoda Evropa, ona nema spomenike

kulture. Pleme Inka u Americi ima spomenike, Egipat ima

prave spomenike kulture. Neka oprosti gospoda Evropa, samo
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Bosna ima spomenike. Stecke. Sta je ste¢ak? Olicenje gorstaka

Bosanca! Sta radi Bosanac na ste¢ku? Stoji uspravno! Digao

glavu, digao ruku! Ali nigdje, nigdje, nikad, niko nije

pronasao stecak na kome Bosanac klec¢i i moli.Na kom je
prikazan kao suzanj (Www.bosnjaci.net).

Tekst Hrvatska knjizevna laz je o¢igledno nastao pod utjecajem duha
I idejnosti Oktobarske revolucije i Krleza nastoji u njemu kritizirati
gradansku ideologiju negirajuci dostignuc¢a u umjetnosti koju je ta ideologija
njegovala.

Drugi bitan tekst za razumijevanje KrleZine poetike jeste predgovor
Podravskim motivima slikara Krste Hegedus$i¢a (1933), u kome on iznosi
svoja najznacajnija estetska i socioloska razumijevanja razvitka umjetnosti i
tendencija u likovnom stvaralaStvu, istiCu¢i HegeduSi¢evu izuzetnu
nadarenost u interpretaciji socijalne problematike. Hegedu$i¢ je u
studentskim danima portretirao Krlezu. lzradio je i prospekte za njegove
knjige (1935, 1936), Casopise (1939) i sabrana djela (1953), te ilustracije za
Baladu Petrice Kerempuha (1946). Ilustrirao je Risticevu Turpitudu (1938),
Kréeliceve Annuae (1952) i druga knjizevna djela. Bavio se zidnim
slikarstvom i scenografijom, a naslikao je i1 zastor za HNK Anno
Domini,1573.

Isticuc¢i  sugestivnost Hegedusiceva izraza Krleza U

Predgovoru kaze da je uprkos dvjema slikarskim

komponentama, Brueghelovoj (flamanskoj) i Groszovoj

(socijalnoj), Hegedusicevo slikarstvo »povezano uz ovaj stari

verboczijevski kraj, gdje su barokne gornice, cinzZi, dace,

desetine, dimnice, mostarine i cestarine formirale kmetska i

grencerska stanja po Stalama, po kasarnama i po crkvama, u

fiziognomijama i u dusama ljudskim«. Upozorio je javnost na

Hegedusica kao umjetnika cija »graficka dijagnoza nase

stvarnosti nije samo ekonomski i kulturni dokument vremena

nego istodobno i dobar crtez, umjetnicki znacajan po svojoj

slikarskoj vrijednosti isto toliko kao i po temi«(...)Krlezin

otpor diletantizmu na podrucju socijalne umjetnosti, kritike i

teorije. Hegedusicev clanak Rijec o kritici i organizaciji kritike

(Republika, 1950, 2-3) izazvao je vecu polemiku u kojoj K. nije

sudjelovao, ali je njezinu problematiku obuhvatio referatom
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odrzanim na Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952.

(vdocuments.mx-krleza.).

Krlezin predgovor Podravskim motivima Krste HegeduSica je
zapravo jedna vrsta piS€evog programa u kome on postavlja temelj svog
poimanja  umjetnosti. On kritizira ki¢ u knjizevnosti, izvjeStacenost,
bezidejnost i odsustvo pravih Zzivotnih tema, ¢emu suprotstavlja svoj
umjetnicki prikaz u kome umjesto izvjeStacenosti nudi stvarni i konkretni
seljacki zivot. Krlezino interesiranje u literaturi krece se izmedu dvije
suprotstavljene tematske sfere: jedne, koju Cine izvjeStacena dekorativnost,
misle¢i subjekti, osjetljiva bica; i druge, koja tezi vjernom, konkretnom i
jednostavnom Zzivotu. Krleza se u ovom predgovoru razilazi sa
komunistickim stavovima o literaturi ustajuci protiv prisustva komunisticke
ideologije u svijetu knjizevnog djela.

Svoje razumijevanje literature i esteticke stavove koje je iznio u
predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusi¢a, Krleza u vidu
rekapitulacije zastupa i u eseju O tendenciji u umjetnosti (1935). U ovom
tekstu on u polemic¢nom tonu raspravlja o posljedicama vladajucih estetika u
prvim decenijama XX stolje¢a, ukazujuc¢i na ¢udesne i groteskne spojeve
nespojivih i antipodnih polaziSta i shvatanja u literaturi i 0 literaturi. Evo
Krlezinog stava:

Postoje citave grupe suvremenih materijalistickih esteta, koji

umjetnickom stvaranju odricu bilo kakvu samostalnost.

Pjesnistvo, slikarstvo, pisanje romana ili kazalisnih igara

istovetno s kakvim bilo manufakturnim stvaranjem korisnih

predmeta, te se, prema tome, umjetnickom pozivu(logicno)
odrice  svakistvaralacki  znacaj, pretvarajuc¢i  znacenje
umjetnicke ljepote u produkt manufakture.Crtanje plakata,

montaza filmova,oprema i povezivanje knjiga,umjetni obrt i

kazalisne dekoracije, sve te tehnike treba da sluze odredenoj

propagandi i agitaciji, pa kao Sto knjizevnost nije nista drugo

do jezicna suradnja u pokretu gomila(dopisivanje, budenje

svijesti, kromicarstvo),tako ni likovna umjetnost nema druge

svrhe, nego da svojom takozvanom “Ljepotom™uokviruje
propagandu i agitaciju.Crkva katolicka, Marineti, fasizam

Musolinijev isto tako kao i gospodin doktor Goebbels u tome

su pusto saglasni (Krleza, 1961: 227).
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Krlezino zalaganje za oslobadanje umjetnosti od ideoloskih zadataka
1 politicke tendencioznosti bi¢e potkrijepljeno primjerom Maksima Gorkog i
njegove pobune protiv simplicizma i utilitarizma u literaturi, za koga nisu
imali razumijevanje tzv. lijevo orijentirani estetski pravovjernici izmedu
sedamnaeste i dvadeset i druge, proglasivsi ga estetskim odmjetnikom,
prebjegom i religioznom Seprtljom (Krleza, 1961: 228).

26. KRLEZIN ROMAN O UMJETNIKU
Davolski je mracno
na ovoj nasoj mrtvoj strazi
pameti ljudske

Roman Povratak Filipa Latinovica Krleza je objavio 1932. godine,
mada je fragment o Bobocki objavljen dvije godine ranije. U tematskom
smislu ovaj roman je predstavljao neku vrstu nastavka prikaza
glembajevsko-klanfarovske tematike, koja pored teme provincije, periferije,
gradske 1 seoske sredine, predstavlja bitnu komponentu  KrleZinog
knjizevnog djela.

Krlezin roman Povratak Filipa Latinovi¢a pripada Zanru romana o
umjetnicima, odnosno vrsti romana o obrazovanju u kome je glavni junak
umjetnik (pisac, slikar, muzic¢ar). U ovoj vrsti romana osnovna pisceva
paznja usmjerena je na preispitivanje odnosa umjetnika prema svijetu,
zivotu, ljudima i umjetnosti.

Roman o umjetniku ima svoje pocetke u Geteovom romanu

Vilhelm Majster (1829), pa se razvija preko Kelerovog Zelenog

Hajnriha(1885), sve do Zana Kristofa (1904- 1912) R. Rolana.

Ovu vrstu romana sa temom umjetnika nastavlja Tomas Man u

romanu Doktor Faustus (1947). Ovaj tip romana obuhvata Siroku

skalu pitanja; od drustvene situacije i socijalnog polozZaja
umetnika do psihologije stvaranja i suStine pojedine umetnosti.

Roman o umetnicima pisali su mnogi pisci epohe romantizma:

Vakenroder, Tik,F. Slegel (Lucinda), Novalis (Hajnrih fon

Ofterdingen), E.T.A. Hofman, kao i realizma: Merike, G.Keler,

Hauptman i dr., a tu su tematiku obradivali i pisci XX vijeka:

R.Rolan, H.Hese, Vaserman,Verfel. Kod nas (op.a. u

juznoslavenskoj knjizevnosti), Vjenceslav Novak je zapoceo ovaj
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Zanr svojim romanom Dva svijeta (1901) govoreci o sudbini

muzicara, doveo ga je do moderne polifonicnosti Miroslav Krleza

u romanu Povratak Filipa Latinovica (1932) u prici o slikaru

(RKT, 1985: 670).

Umjetnik i intelektualac Filip Latinovi¢ je samo jedan u nizu likova
umjetnika koje je Krleza obradivao u svojim djelima i svi oni su praceni U
njihovim sudbinskim traganjima za vlastitim identitetom. U tom smislu
prepoznatljivi likovi umjetnika su Gabrijel Kavran, Leone Glembay i Larsen.
Krleza je i u svojim esejima o slikarima koji su nastali prije romana Povratak
Filipa Latinovic¢a iznosio sli¢ne teze o problemima i shvatanjima Zivota i
umjetnosti iz pozicije samog umjetnika. Ti eseji su 1 neka vrsta Krlezine
pripreme za pisanje romana o umjetniku i intelektualcu Filipu Latinovi¢u. U
romanu dominiraju Filipove meditacije, razmisljanja, promisljanja o
umjetnosti i stvaranju, §to je slucaj i sa esejima o slikarima u kojima Krleza u
vidu teorijskih traktata piSe 0 Dobrovi¢u, Groszu, Goyi, Raci¢u, Becicu,
Misi. Dobro teorijsko poznavanje slikarstva i istan¢an senzibilitet dozivljaja
ove vrste umjetnosti svakako da mu je pomoglo u umjetnickoj transpoziciji
romaneskne price o slikaru Filipu.

26.1. POVRATAK DOMU UMJETNIKA |
INTELEKTUALCA FILIPA LATINOVICA

I mjesecina moze biti
pogled na svijet

DruStvena  stvarnost koju na osoben nain dozivljava
neoimpresionisticki  slikar ~ Filip  Latinovi¢  zasnovana je na
protivurjeCnostima, s jedne strane glembajevsko-klanfarovskog sistema
zivljenja 1 s druge strane seljackog kerempuhovskog mentaliteta kajkavskih
narodnih masa. Glembajevsko-klanfarovski drustveni krugovi simboliziraju
okrutnost, bezobzirnost i pokvarenost gradanske klase koja je u fazi
propadanja, dok je seljacki kajkavski narodni sloj nosilac pozitivnih i zdravih
zivotnih moralnih i duhovnih vrijednosti u drustvu. Slikar i intelektualac
Filip Latinovi¢ se vra¢a u svoj rodni grad i dom poslije dvadeset i tri godine
odsustva. Oronuli porodi¢ni dom u kome je Filip zivio u umjetniku nanovo
evocira zive uspomene na djetinjstvo:
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Dvadeset i tri godine su prosle od onog jutra, kada se dovukao
pod ova vrata kao izgubljeni sin:sedmogimnazijalac, koji je ukrao
svojoj majci stotinjarku, tri dana i tri noc¢i pio i lumpovao sa
javnim Zenama i kelnericama, a onda se vratio i nasao zakljucana
vrata i ostao na ulici, te otada zivi na ulici ve¢ mnogo godina, a
nista se nije promijenilo uglavnom. Zastao je pred stranim
zakljucanim vratima, i kao i onog jutra imao je osjecaj hladnog
gvozdenog dodira te teske, masivne kvake u skoljci svoga dlana:
znao je, kako ce ta vrata biti teSka pod njegovom rukom, i znao je,
kako se lis¢e mice u krosnjama kestenova, i cuo je jednu lastavicu,
kako je prhnula iznad njegove glave, a bilo mu je (onog jutra) kao
da sanja: bio je sav cadav, umoran, neispavan, osjecajuci kako
mu nesto plazi oko okovratnika: po svoj prilici stjenica. Nikada
nece zaboraviti onoga mracnog svitanja i one pijane posljednje,
trece noci i onog sivog jutra-dok zivi (Krleza, 1998: 18).

Filip se sje¢a mucnog dogadaja kada ga je majka izbacila na ulicu iz
doma posto joj je ukrao novac koji je potroSio provodeci se sa lahkim
zenama. Naviru slike iz djetinjstva koje su se urezale u djecakovo pamcenje i
koje ¢e ga proganjati i pratiti kroz Zivot kao sina raskalasne i nemoralne
trafikantkinje. Iz takvih njenih avantura roden je i djeCak Filip pracen
glasinama da mu je otac biskup. Njegov povratak domu li¢i na povratak
izmorenog melanholika koji se nije pronasao u svijetu, niti se uspijeva
ukljuéiti u konkretan provincijski zivot u atmosferi dekadentnosti, u¢malosti
I trulezi. Mladalacki nemirni i uzrujani duh odveli su ga daleko.Razjedan
identitetskim pitanjima i umoran Zivotom u evropskim metropolama Filip se
vraca SvV0joj majci i domu, sad kao zreo ¢ovjek i umjetnik koji novi ambijent
zavicaja vidi u sivim bojama. Proganja ga problem identiteta, Sto potvrduje
njegova slika u kafanskom ogledalu na kojoj je prikazan kao umoran, blijed i
prosijed ¢ovjek. Umoran i razoCaran Covjek poslije povratka svom domu i
majci, trebalo bi da pronade mir, majéinsku ljubav i paznju u porodicnom
ambijentu, medutim njegova se majka preselila u Kostanjevac, kamo se
upucuje i Filip sa ko¢ijasSem Jozom Podravcem koji, izgovorivsi rijec frajle u
pejorativnom znacenju, komentira jednu prizemnu kucu, $to u Filipu izaziva
budenje uspomena i asocijacija na dogadaj iz javne kuce, odakle je pobjegao
posto mu je jedna prostitutka saopcila vijest da njegova majka zivi u
intimnim vezama sa kanonicima. Podravec za vrijeme putovanja pri¢a Filipu
svoju zivotnu pricu, dok Filip meditira o stoljetnoj zaostalosti panonske
provincije koja stoji na ivici svih civilizacijskih tokova prisjecajuéi se svog
prvog djecackog ljubavnog iskustva:

189



U Sestom razredu, nakon jednogodisnje bjesomucne borbe,

Filip je jednog podneva riskirao Ccitavu svoju moralnu

egzistenciju i zaputio se k frajlama¢...) Nigdje nema nikog,

samo on jedan jedini ide preko biskupskog trga: on ima

neugodan osjecaj, da je izlozen i Zigosan, da je proziran i da

svi znadu kamo se zaputio. Te iza svake spustene rolete viri

sada po jedno poznato oko i gleda trafikantkinjinog sina, kako

se zaputio u kupleraj, kamo konacno i spada, jer ni sam se nije

rodio ni u cemu boljem (Krleza, 1998: 52).

Misao o svojoj majci, trafikantkinji poljskog porijekla, Regini,
njenom nemoralnom zivotu 1 noénom izbivanju iz kuce, proganja
melanholi¢nog slikara razvijaju¢u u njemu Edipov kompleks i bijes zbog
nemogucénosti saznanja ko mu je otac. On se ne uklapa u palanacku
zaostalost kostanjevacke sredine u kojoj je sve gnjilo, sivo, zaostalo i dato u
propadanju. Njegovi poceci zivotnog puta oznafeni su traumom zbog
maj¢inog nacina Zivota, glasinama da mu je otac biskup, ranim djecackim
ljubavnim izletom u svijet lahkih zena, kradom stotinjarke i kaznjavanjem od
strane majke istjerivanjem iz doma. Ove traume trajno ¢e senzibilnog i
melanholi¢nog neoimpresionistickog slikara uciniti nespretnim i nesretnim
tragaocem za spoznanjem ljudi i stvarnosti u sivilu zaostale provincije u
kojoj su posljednje utociste pronasli razni izivljeni ljudi iscrpljeni svojim
zivotnim sudbinama, ili odbjegli kaznjenici od bezobzirnosti i okrutnosti
dekadentne gradanske klase, proizasle iz krila glembajevsko-klanfarske
stereotipne ukalupljenosti. Filip je tumarao svijetom, prognan kao moralni
prijestupnik od majke Regine, poznate lokalne frajle.

Kao stranac u svijetu, on je razvio svoj umjetnicki slikarski talenat i
vrata se u zavic¢aj, domu i majci, gdje njegovi duSevni nemiri ne mogu
obezbijediti smiraj melanholi¢noj prirodi slikara koji opet kao stranac Zivi
dosadni zivot kostanjevacke provincije. Njegova majka je nekako uspjela da
se izbori za svoj socijalni status i nastoji radovati se i uzivati u zivotnim
carima u Kostanjevcu. Ona zahtijeva od sina slikara da joj naslika portret, ali
Filipova slika je komi¢na i groteskna predstava ostarjele bordel-dame. Filip
preko majke i njenog prijatelja Silvija Liepacha upoznaje kostanjevacku
stvarnost i ljude u njoj. Najvise vremena provodi u kafani Kruna u drustvu
kasirice Bobocke Radajeve, fatalne Zzene naglaSene erotizirane prirode zbog
koje su mnogi njeni ljubavnici materijalno propali (advokat Balo¢anski, Cija
se zena ubila zbog Bobocke). Bobocka je osvojila slikara Filipa. U ¢amotinji
panonske provincije Filipa ¢e drustvo Bobocke u kafani zabavljati i
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ispunjavati i makar djelimi¢no ublaziti njegov prijezir uko¢enog palanackog
konzervativnog zivota u Kostanjevcu. U kafani Kruna druzi se i sa
Vladimirom Balo¢anskim, uglednim advokatom, koji ¢e dozivjeti krah zbog
predanosti zavodljivoj Bobocki. Ona ¢e pobuditi i ozivjeti Filipovo ponovno
interesiranje za slikarsku umjetnost i vrac¢aju¢i se sa njom jedne veceri Sa
proStenja Svetog Roka, u njemu se javlja slikarska vizija raspetog Hrista
koji, po njegovom misljenju, jedini moze spasiti Covjeka iz ponizavajuceg
polozaja.

Pojava tajanstvenog, ucenog Grka Sergeja Kirilovica Kirialesa,
dermatologa i doktora filozofije, svjetske protuve i barabe, pokrece nove
nemire u Filipu. Bobocka se sve vise udaljava od Filipa i viSe paZnje
posvecuje Kirialesu, svom dugogodisnjem prijatelju, za koga Filip misli da
joj je ljubavnik. Sa Kirialesom, koji mu nastoji razbiti dozivljaje umjetnosti,
Filip vodi energi¢ne polemike o slikarstvu. On je promasen covjek,
intelektualac, probisvijet koji se nigdje nije skrasio, pa mu nece poéi za
rukom da se smiri ni u provinciji Kostanjevcu. Ubija se bacivsi se pod voz.
Bobocka zeli otputovati u Hamburg i traZi od Filipa da joj pozajmi novac za
putovanje. Balo¢anski sprjeava Filipa da joj pozajmi novac i moli ga da
uti¢e na nju kako bi odustala od putovanja. U Filipovu sobu dolazi njegova
majka koja ga kritizira zbog veze sa nemoralnom Bobockom, a on joj
uzvraca kako ona nema pravo prosudivati o necijem moralu, kad je i ona
sama nemoralna, zahtijevaju¢i da mu konaéno razotkrije tajnu ko je njegov
otac. Majka mu pruza fotografiju sa Liepachom Kostanjevackim, dok u tom
trenu u sobu utrava BaloCanski sa krvavim papirom S§to je dokaz
Bobockinog ubistva. Balocanski je pobjegao u no¢, a Filip pronalazi
Bobocku u lokvi krvi prerezana grkljana.

Poput mitske pri¢e 0 izgubljenom ratniku Odiseju, koji se poslije
dugogodisnjeg tumaranja svijetom, napokon vratio domu i umjetnik Filip
Latinovi¢ se vra¢a domu iz koga je izgnan zbog ranog mladalackog
porodi¢nog prijestupa, ukrav§i maj¢ine novce i potrosivsi ih u raspusnim
no¢nim orgijanjima sa no¢nim frajlama. Majka mu je uskratila roditeljsku
ljubav i izbacila ga na ulicu, $to ¢e ga odvesti u bijeli svijet gdje ¢e razviti
neoimpresionisticki slikarski talenat. Poslije dvadeset i tri godine Filip se
vraca domu i majci, od koje bi se, po nekom logi¢nom slijedu, moglo
ocekivati da mu pruzi majcinsku njeznost i toplinu. Svakom mladom ¢ovjeku
odlazak u tudinu, makar bio i iznuden, pruza moguénost za upoznavanje
novog nacina Zivljenja po vlastitim mjerilima i u skladu sa sopstvenim
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zamislima slobodnog i emancipovanog Covjeka. Mladi slikar Filip je u
tudini potvrdio svoj umjetnicki talenat, medutim, vremenom njemu dosaduje
svijet tudine u kome je vjeéiti stranac, neprihvacen i do kraja neostvaren.
Njegov nemirni i nostalgi¢ni duh dovodi ga nazad majci Regini, svom gradu
I zavicaju. To je onaj atavisticki nagon i praiskonska covjekova potreba da se
u zrelijim godinama vrati svojim pocecima, slikama iz djetinjstva, zavicaju,
domu, dragim i bliskim osobama. Ti raspaljeni zivi nemiri plamte u
uzburkanoj umjetnikovoj dusi vracajuéi ga domu poslije duzeg
odsustvovanja i izbivanja po zapadnoevropskim gradovima u kojima je
Spoznao svu sebicnost i dekadentnost gradanskog druStva zasnovanog na
hladnim meduljudskim odnosima i interesima.

Njega je rodnom kraju vratila i nada da ¢e u njemu zate¢i izvorni,
jednostavni i zdravi nacin zivljenja, kojim i sam zeli Zivjeti stvarajuci
umjetnicka djela. Mladalacki zanos 1 intenzitet dozivljaja zapadnoevropskog
drustva vremenom su prerasli u njegovo nezadovoljstvo i prijezir takvog
izvjeStatenog nacina Zivota. Lutanje svijetom mu je dosadilo i on zeli mir u
jednostavnosti zivota, gdje bi nastavio umjetni¢ku djelatnost. Medutim, on se
po povratku u rodni grad i zavicaj nije pronasao. Tamo se odvijao Zivot
sasvim suprotan njegovim vizijama. On ¢e i ovdje biti stranac, rezignantni i
razoCarani Covjek Koji stvarnost dozivljava istanCanim culima umjetnika
melanholika.

Mitski Odisej je poslije dugogodis$njeg lutanja pronasao Itaku, Svoj
dom i vjernu Penelopu, pored koje ¢e pronaéi smiraj i srecu, pored iskrene
odanosti Zenskog bi¢a, simbola vjernosti, dobrote i Cestitosti u svjetskoj
literaturi. Latinovi¢ ¢e se po povratku suociti sa hladnokrvnim docekom
oronule i ostarjele majke Regine u vlaznom, kaljavom i zapuStenom
ambijentu panonske provincije Kostanjevca. Krleza je motiv povratka u
rodni dom prije romana Povratak Filipa Latinovi¢a obradio u romanu Vrazji
otok.
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26.2. EDIPOV KOMPLEKS KAO POKRETAC
FILIPOVOG TRAGANJA ZA IDENTITETOM

Majka u sinu
obicno ljubi vise
samu sebe,nego sina

Filip se vra¢a domu i iz razloga $to ga jo$ od djetinjstva proganja
tajna svog porijekla i neznanja ko mu je pravi otac. Ponikao iz nezakonitih
veza trafikantkinje Regine u noénim izbivanjima i druzenjima sa raznim
muskarcima, Filip zivi pod psiholoskim pritiskom saznanja da ne zna ime
svog oca. Pogadaju ga glasine da mu je otac biskup, Sto ¢e jo$ u djetinjstvu
raniti osjec¢ajnu djecakovu prirodu i uz to bolno saznanje ¢e odrastati i
sazrijevati. Nakon c¢etrdeset godina, kao zreo Covjek, on Zeli saznati istinu o
svom ocu. Vrativsi se domu retrospektivno se prisjec¢a dogadaja iz djetinjstva
i ste¢enog biljega proisteklog iz maj¢inog nemorala i njegovog prijestupa u
slu¢aju krade majéinog novca, zbog Cega je kaznjen istjerivanjem iz doma na
ulicu:

Ta sjeverna strana jednokatnice bila je isprana vjetrom, a

Filipu je bila potpuno tuda pomisao, da je pod krovom te sive,

zelenkaste jednokatnice (jedamput davno) raslo njegovo

vlastito krvavo, tako neizrecivo intenzivno djetinjstvo. Ovamo

su se preselili ve¢ u gospodskoj fazi mamine karijere: kada je

prodala trafiku u Fratarskoj ulici i kada je kanonik Lovro

javno dolazio k njima na crnu kavu i domino (Krleza, 1998:

24).

Uz osjecanje moralnog ponizenja, Filip se prisje¢a svojih prvih
ljubavnih avantura iz ranih djecackih dana:

Kao prerano zrelo, razdrto, neuravnotezeno dijete, sa dubokim

i mracnim kompleksima moralnog ponizenja u sebi, pun

neciste krvi i osjecaja mracnog progona, rastrgan ljubavnim

motivima na razne blesave male, naivne djevojcice (svoje
vrsnjakinje), Filip je osjetio jednoga dana u zdjeli svoga krila

debela, tusta stegna dobrocudne Karoline (Krleza, 1998: 25).

Rodenje iz nezakonite veze sudbinski ¢e determinirati Zivotnu
putanju mladog Filipa i u€initi ga nesretnim, isto kao $to je necista krv iz
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koje je ponikla Stankoviceva Sofka sudbinski predodredila njen udes,
pretvorivsi je u tip tragi¢ne Zene u srpskoj prozi.

Kao $to U umjetnosti traga za novim saznanjima koja ¢e pretociti u
slike, Filip traga i za razrjeSenjem mnogih tajni vezanih za njegovu majku,
Poljakinju, trafikantkinju Kazimieru, kasnije nazvanu Regina. Veo tajne
obavio je njegov zivot od rodenja i on nastoji sad, kao ¢etrdesetogodisnjak i
zreo Covjek, saznati istinu o sebi, svojoj majci i ocu. U prasnjavom,
zapuStenom i oronulom domu sa pocijepanom rolethom i zadahom na
Stakore, zivio je nekad sa svojom majkom kao najveCom tajnom iz
djetinjstva.

Njegova majka, ta najtajnovitija pojava njegova djetinjstva,

trafikantkinja Regina, a ona se zapravo zvala Kazimiera i bila

je Poljakinja, te nikada nije naucila dobro hrvatski, cuvala je

ljubomorno tu tajanstvenu, ebanovinom uokvirenu sliku

nepoznate gole Zene, kao relikviju, a Filip nije nikada otkrio,

ni Sto prikazuje ta slika ni odakle je njegova majka tu sliku

donijela. Ta ga je slika mucila godinama, i to nije bila jedina

tajna, kojom je sebi razbijao glavu, sjedeci ovdje uz ovaj

prljavi prozor, pod ovom razderanom roletom i slusajuci

vjetar kako urla na tavanu (Krleza, 1998: 29).

Slika tajanstvene nage Zzene na zidu, tajnovitost njegove majke
Regine, ostarjele bordel-dame koja zivot shvata svojom prostitutskom
logikom, kompleks svog identiteta, analiticka zagledanost u sopstvenu
mrac¢nu nutrinu i tromost zaostale vlazne panonske provincije, pobuduju
emocije i meditacije iskusnog slikara koji se nije pronasao u zivotnom
besmislu. Zarobljen je tajnama koje mu majka nikada nije odgonetnula,
glasinama o njegovom ocu biskupu i sluzbenim dokumentima po kojima mu
je otac sluga biskupov.

Tu lezi i opat Blazene Djevice kanonik Lovro, pod vec visokim

Cempresom, prijatelj njegove majke Kazimiere, na koga je

Filip jedno vrijeme sumnjao da bi mu mogao biti ocem, a tamo

negdje uz glavnu stazu lijevo, sav obrastao travom, sa crnom

ovalnom plocicom na teskom, masivhom krizu, tamo je grob
njegova legitimnog oca Filipa, sobara i licnog kamerdinera

Njegove Presvijetlosti Biskupa Silvestra (Krleza, 1998:33).
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Filip se prisjeca tog Covjeka na odru, svog tajanstvenog oca koji je
stajao nad njegovim djetinjstvom poput kakve mra¢ne sjenke i pojave koja
ga proganja kroz zivot, osjecajuci da je sve u vezi priCe o njegovom ocu
neispitano, tajnovito i tamno. Introvertno i meditativno slikarsko bice
traumama i kompleksima razorene psihologije, treperavog i lelujavog
sentimentalnog slikarskog duha povlaceci se od konkretnog zivota, iako je
zudio i tragao za njim, nastoji rijesiti zagonetku ko mu je otac.

Taj mrtvac, koga se Filip sjeca samo sa odra, kada je lezao

izmedu macuhica i papirnatih cipaka, poceo je da Zivi u

Filipovoj fantaziji kao sve teze i sve mracnije pitanje. I, eto

danas, nakon Cetrdeset godina, Filip nema na to pitanje

odgovora(...)A po tim sluzbenim dokumentima taj madzarski
grofovski sluga Filip uzeo je hotelsku sobaricu Kazimieru

(koja je prije toga sluzila po zapadnoevropskim velegradovima

i govorila nekoliko evropskih jezika), i tu u biskupskoj sluzbi

na kaptolskom gradu rodilo im se dijete u desetom mjesecu

zakonitog braka, krsteno u krstionici ove fratarske crkve na

ime Sigismunda Kazimira (Krleza, 1998:34).

Razjedan egzistencijalnim pitanjima, intelektualac i slikar Filip u
asocijativnom 1 senzualnom dozivljaju svijeta traga za identitetom, kako bi
nekako kroz tu nit paterinstva vratio sopstveni mir i upotpunio identitetsku
prazninu, koja ga je izgnala iz stanja razuma i gurnula u sferu apstraktnog,
lelujavog, maglovitog i tamnog dozivljaja svijeta i pojava u njemu.

26.3. SLIKAR URBANOFOB U POTRAZI ZA LIJEPOTOM
JEDNOSTAVNOG ZIVLJENJA

Prozirne su i besmislene
sve ograde ljudskih shema
kojima se ljudi ograduju
od Zivotne istine

Odbjegli intelektualac iz zapadnoevropskih metropola i neurosteni¢ni

neoimpresionisticki slikar vracaju¢i se u rodni grad i panonsku provinciju
nastoji raskinuti sa snobizmom gradanskog dekadentnog evropskog drustva
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nadajuci se da ¢e pronaci jednostavnost, prirodnost i neposrednost zivljenja u
Kostanjevcu. Evropske metropole su mu dosadile 1 on Zeli otputovati majci
koja ga je pozvala k sebi na imanje 1 vinograd u Kostanjevcu. Slikar vise ne
nalazi ljepotu zivljenja u evropskim metropolama u kojima je razvio svoj
slikarski talenat, obrazovao se i postao poznat i ostvaren intelektualac i
umjetnik. Njega sputavaju sheme i obziri gradske sredine uvidaju¢i da ljudi
gube slobodu i ljepotu zivljenja i da postaju robovi snobovskog reda i
poretka.

LeZi pod njegovim nogama ogroman cadavi velegrad u oblaku

Cade i dima, u polusutonu februarskom, i to je ta toliko

razvikana Evropa, ta zlatna blagoslovljena zemlja, s modrim

toplim juznim zatonima gdje cvatu narance, i s tim sjevernim
strasnim cadavim tvrdavama gdje boluju djeca od angine, a po
mokrim ulicama se vuku Skrofulozne djevojke. Kako su Zalosne

sadrene higie po prasnjavim ljekarnickim izlozima! Kao lim

djecjih igracaka, tako su tanke, prozirne i besmislene sve

ograde ljudskih shema, kojima se ljudi ograduju od Zivotne

istine i od istinite zZivotne stvarnosti (Krleza, 1998:45).

Proganjan Edipovim kompleksom, traumama iz djetinjstva i susret sa
majkom, oronulom bordel-damom u provincijskoj zakrzljalosti, izazvace
osjecaj gadenja i potrebu distanciranja od njenog prostituiziranog mentaliteta
1 panonske trulezi. On je imao iluziju da ¢e u Kostanjevcu rijesiti zagonetku
0 svom ocu i prona¢i mir i ambijent u kome bi se posvetio svom slikarskom
radu. Medutim, u Kostanjevcu je sve drugacije nego $to je zamisljao. Urbani
ambijent u¢malog vonja, ¢adi i snobizma, zamijenio je blatnjavim i
nepoeti¢nim predjelima kostanjevackog sivila, gdje su svoje porusene
zivotne ideale nastojali osmisliti promaseni ljudi brodolomnici. Nije se lahko
uklapao u drustvo zbog svog meditativnog pristupa pojavama i ljudimai zbog
slikarskog osobenog mentaliteta i naravi koju nije mogao smijestiti u
panonski ram uokviren provincijskim predrasudama i banalnostima. Takav
umjetni¢ki senzibilitet tragao je za originalnim 1 sadrzajnim Zivotom
savremenog intelektualca i umjetnika, koji se nikad ne zadovoljava
postoje¢om stvarnoScu i vlastitim polozajem, ve¢ traga za ostvarenjem svojih
ideala, koji su Cesto ostvarivi jedino u imaginarnim sferama, a nikako u
panonskom blatu u druStvu ostarjele majke, isluzene bordel-frajle i
sumnjivih bjelosvjetskih protuva - Kirialesa, Balocanskog i Bobocke.
Umjetnikova potreba za snaznim i izvanrednim dozivljajem cari zivotne
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konkretnosti baci¢e ga u narucje nimfomanke Bobocke, koje bi se mnogi
prozai¢ni palanacki duhovi klonili iz moralne obzirnosti i ustaljenog kanona,
po kojima funkcionira provincija.

26.4. UMJETNIK U ZAGRLJAJU NIMFOMANKE

Na prvi pogled spoj dvije antipodne ljudske prirode, intelektualca i
slikara Filipa Latinovica i fatalne Ksenije Radajeve Bobocke, zene naglaSene
erotizirane prirode, je groteskan, karikaturalan i neprirodan, zato S$to
gradanska klasa uglavnom drzi do posStovanja staleskih razlika. 1z tih
prepreka proisticu snobovski stereotipi i ograde koje mnogi posStuju i ne
preskacu ih. Neobi¢na priroda slikara Filipa traga u kaptolsko-
kostanjevackom sivilu za nesvakidaS$njim nekliSeiziranim senzacionalnim
zivotnim otkricem, bez obzira odakle ono izviralo i kako ga je
konvencionalni poredak okarakterizirao i kakvo mu je mjesto fiksirao u
drustvu. Filip je promasSio zivot u svom traganju, nije se zaustavio nigdje i ni
zbog koga, a toliko je lica prodefilovalo pored njega i ni u jedno se nije
zagledao koje bi ga usidrilo u mirnu zivotnu luku. On je stranac u Zivotu i
tamo kad je daleko od svojih najblizih i svog zavi¢aja i ovamo kad je blizu
uz svoju majku u zavicaju. Poput Kamijevog apsurdnog junaka Mersoa, on
nije dotakao slast jednostavnog, logi¢ki uspostavljenog poretka Zivljenja, vec¢
visi nad Zivotom kao besmislenom provalijom poput Abdagic¢evog lirskog
subjekta u jednoj pjesmi koji visi nad vasionom uhvacen za mjesec lebdeci
nad zivotom. Introvertni i analiticni intelektualac i slikar Filip je stranac i
Cudak u Kostanjeveu u kome kriminalizirane inteligentne propalice
okajavaju svoje Zivotne grijehove u sivilu, blatu, mraku i1 zadahu Stakorskog
podzemlja i nadzemlja, hvatajuéi posljednje zrake Zzivotne svjetlosti koja
neumitno nestaje iz njihovog horizonta. Njegov slikarski stvaralacki naum
kao da se utapa u mrak i morbidnost postelje Bobocke, fantom-zene, koja je
razorila mnoge zivote, karijere i mnogima progutala bogatstvo.

Ona je bila ministrovica i upropastila je nekoliko banaka!

Govore za nju da je nimfomanka i da je jednog covjeka strpala

u zatvor! Ako netko nije lutka u izlogu, onda o njoj druge lutke

iz izloga nikada nemaju dobro mnijenje! Zatvori, ubojstva,

blud, razorene blagajne, samoubojstva, brakolomstvo, nevjera,

kakve glupe malogradanske predrasude! Ta Zena ima
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smionosti da u ovom smrdljivom provincijalnom zakutku u
jednoj mracnoj kavani sjedi za kasom kao kasirica, a jedan
otpusteni kaznjenik, paralitik, pacijent, bivsi covjek, vuce se za
njom kao sjenka; da nije bila ministrovica, ni jedna od ovih
kostanjeveckih cinovnickih dama ne bi toj kasafrajli pogledala
u oci, a sada svi imaju o njoj svoje uzviseno mnijenje, ali ipak
sjede s njom, jer je bila Zena jednog aktivnog ministra (Krleza,
1998:102).

Talentirani i ostvareni umjetnik Filip nailazi u Kostanjevcu na fatalnu
Bobocku sa kojom ¢e ostvariti intimnu i ljudsku vezu u erotiziranom trouglu
koji, osim njega i nje, ¢ini Balo¢anski. Morbidna igra u ovom trouglu dostize
psiholosku i dramsku kulminaciju u kojoj dominira lik Boboc¢ke, duhovne
sestre barunice Kasteli i Laure Lenbach iz Krlezinih drama - Gospoda
Glembajevi i U agoniji. Boboc¢ka je svojom pojavom nadmoc¢na u ovom
susretu i dramati¢noj igri troje brodolomnika. Uvijek u crno odjevena sijala
je pusto$ u krugu u kome bi se nasla u atmosferi kriminalnog ambijenta
bludi, krvi, brakolomstva i bankrota. Ovakva pojava privukla je paznju
umjetnika i intelektualca Filipa Latinovica, zaglavljenog u panonskom blatu,
usporenih reakcija bez ikakve dinamicnosti 1 moguénosti da se svojim
aktivizmom izbavi iz provincijske ¢amotinje, tuge i gliba. lako je svjestan
Bobockine mracne 1 fatalne prirode i bolesnih strasti, ona u njemu pokrece
kakvo-takvo zivotno pulsiranje i potrebu za stvaranjem; budi njegovu
ugaSenu kreativnost, pa slike iz njega naviru poslije dugotrajnog
stvaralackog pasivizma i esejistickog promisljanja. Umjetnik Filip sa njom
ostvaruje najprisniju komunikaciju, jer ona najbolje razumije njegove
estetske dozivljaje 1 razdraZljivu prirodu umjetnika pustolova i
brodolomnika. Umijetnici osobenjaci preziru svaki nametnuti Sablon i ram
zZivljenja koji ih gusi kao omca oko vrata i sputava im kreativnost duha. Oni
tragaju za neobi¢nim, nesvakidasnjim, ¢udesnim i zadivljuju¢im predjelima,
gdje bi nekako smjestili svoju pojavu ¢udaka. Prozai¢ni, razumom zarobljeni
ljudi, robovi gradanskih i snobovskih kanona, liSeni su slobode Zivljenja,
Semu tezi umjetnicka senzibilna egzistencija. Sturo otaljavajuéi
svakodnevnost liSenu suStinske ljepote zivljenja, oni su taoci dosadnog
nepoeticnog zivota optereCenog formalnom obzirno$¢u. Filip nije
konvencionalni tipus intelektualca bogatog formalnog znanja i zivotnog
iskustva koga bi u panonskoj vlazi zabavilo drustvo ¢inovnika Baloc¢anskog,
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suznja konvencionalnog filistarskog reda u nametnutom Zzivotu koji rutinski
otaljava. Bobockin ljubavnik, naoko ugledan ¢inovnik i sretan ¢ovjek, srusio
se pred naletom Zenskog principa i erosa fatalno zavodljive dame u crnom,
pred kojom ¢e kleknuti i biti porazen, dozivjev§i nov¢ani krah,
brakolomstvo, smrt Zene i na kraju robiju.

Filipa nije privla¢io ni uceni i zagonetni intelektualac Kiriales,
bjelosvjetska protuva sa kojim je vodio dugotrajne polemike o slikarstvu. On
nalazi drustvo u prostitutki koje bi se libio i klonio prosjecan postovalac
palanacke filozofije, moralnog reda i snobovskog poretka zivljenja. Njena
potreba za intenzivnim i aktivnim uc¢e$¢em na zivotnoj pozornici, makar i na
njen nacin, privukla je paznju slikara iz koga konacno lahko izranjaju slike,
do tad zarobljene u kaptolsko-kostanjevackom Zivotnom sivilu i besmislu.

Nespretni i izgubljeni ¢ovjek umijetnik, koji se vratio da bi se
pronasao, zaglavljen je u panonskom blatu u drustvu promasenih egzistencija
u zadimljenim kostanjevackim krémama, igrom slucaja, ali i svojom voljom,
dramati¢no uranja u okrilje nimfomanke odjevene u crno koja sije tamu, blud
i smrt.

Da bismo do kraja razumjeli tajanstvo musko-zenskih odnosa, te svu
neobicnost intimnih veza, ako se u ovom slucaju o neobi¢nosti uopée moze i
govoriti, dragocjen je u literaturi poznat slucaj bosnjacko-muslimanskog
epskog junaka Alije Derzeleza, koji je i pored nepobjedivosti u dvobojima
bio porazen pred zenom, u ¢iju logiku poimanja muskarca-muzjaka se nije
uklapala grandiozna figura nepobjedivog junaka. U sudaru sa prosje¢nim,
kanoniziranim i konvencionalnim, jednostavnim i realnim Zivotom, njegova
grandioznost se survala do karikaturalnosti iz nemoci spoznaje slozene
tajnovitosti Zenske prirode. Nespretnost epskog junaka da dode do Zene
dobic¢e epilog u njegovom padu u krilo prostitutke, ¢ime se demitizira
briljantnost i nepobjedivost Perzeleza na svim zivotnim putevima kojima je
prohodio, isto kao Sto ¢e nezadovoljnu Filipovu umjetnicku egzistenciju
sudbina baciti u krilo nimfomanke u crnom, fatalne Bobocke. I ta
antipodnost u zivotu je Cesto ne samo izraz tragi¢nog skoncanja i uvora
ljudskih ideala, iluzija i snova, nego i potreban akt Ccovjekovog
intelektualnog spoznavanja Citave raskoSnosti sasvim drugacijeg rezona i
mogucénosti zivljenja, od onog koji je kruto shematiziran i razumom
projektiran za potrebe prosjecne egzistencije.

Posebno je taj groteskan spoj antipodnih zivotnih polova i pojava
izazovan za misleceg Covjeka, intelektualca, umjetnika, koji se ne miri sa
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bacenoscu u zivot i sopstvenom nemoc¢i da se iz te bacenosti podigne i
nanovo pocne iscrtavati zivotnu putanju. Zivot fatalne bludnice Bobocke,
zasnovan na rezonu slobodnog predavanja culima i erosu, pokrece u slikaru
Filipu u provinciji stvaralacku energiju.Vremenom njeno tajno zavodnicko
oruzje sve vise zarablja Filipa koji ¢e joj se potpuno predati.

Drugujuci s tom nesretnom i diskretnom damom, Filip je

neprimjetno ulazio sve vise u krug njenog utjecaja: ona nije

bila oduvijek to sto je danas. (...)Ona je jedrila po grckim

vodama, gledala zapade sjevernog ponoénog sunca, milijuni,

doslovno milijuni protekli su kroz njene prste (Krleza,

1998:164).

Bobockin krah, od nekada moéne zavodljive dame u crnom, do
isluzene kostanjevacke bordel-dame, kao i njena iskrena samospoznaja
sopstvene promasenosti, vezali su Filipa za nju, jer je u njenoj sudbini i
promasenoj egzistenciji sagledavao sopstveni zivotni udes i ugasnuce nade i
zivotnog plamena koji dogorijeva u sumraku vlazne, blatnjave i smrdljive
panonske provincije u kojoj ¢e Balo¢anski fatalnoj dami na kraju prerezati
grkljan u dramati¢no napetoj i bizarnoj atmosferi, ostavivsi je u krvi iz koje
ona sablasno zjapi Sirom otvorenih i ukocenih o¢iju. Sve se izdesavalo kao u
klasi¢nim tragedijama: Kirialesovo samoubojstvo, Filipov trenutak istine u
razgovoru sa majkom i spoznaja da mu je pravi otac Liepach, Balo¢anskijevo
ubojstvo Bobocke.

Slikar, intelektualac i filozof Filip Latinovié, ostaje usamljenik na
pozornici kostanjevacke drame u finalu svog uzaludnog traganja za
jednostavnos$cu zivljenja u besmislom i dekadentnom panonskom blatnjavom
prostoru.

26.5. DESTRUKCIJA UMJETNOSTI U DEKADENTNOJ
VIZ1JI GRKA KIRIALESA

Nastao kao kritika glembajevske tradicije 1 mentaliteta gradanskog
filistarskog duha i klanfarovstine, roman Povratak Filipa Latinovi¢a snaznije
oCituje ovaj Krlezin kriticki diskurs, kroz pojavu jo$ jednog hohstaplera,
formalno ucenog, pokvarenog i cini¢nog Grka Kirialesa, koji osnazuje i1
upotpunjuje galeriju likova kostanjevackih propalica, pridoslih iz maglovitih,
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mracnih i tajanstvenih egzoti¢nih predjela i okupljenih oko stozera bludi,
nesrece, nemoralnosti 1 krvi fatalne prostitutke i zenke Bobocke.

Tko su uopce ti ljudi oko te sulude Zenke? Nekakav kavkaski

Grk, po majci iz Smirne, po ocu iz Kijeva, Gruzinac, koji je

radio kao novinar u Rigi, a sada se vuce po panonskim

Sumama i ima crnu pidzamu, a kuha punc, kakav je pio

Ljermontov kao zaljubljeni mladi¢ u Tiflisu. A Bobocka je

Madzarica, Panonka, Medumurka, s nekakvom Svapsko-

furlanskom i juznostajerskom mjesavinom svoje Sljivarske krvi,

te ne zna ni hrvatski! A on sam po ocu je nepoznanica.

Valentijevi su doputovali u Krakov iz Verone, a u Vilnu

prizenili se k litvanskim djevojkama: njegov otac, kamerdiner

Filip, rodio se u Zdali, a mati mu je bila Madzarica iz Stolnog

Biograda. Litvini, Ukrajinci, Veronezi, Panonci, Madzari, iz

kakvih su daljina, iz kakvih su dalekih neshvatljivih magla

doputovala njihova tijela u ovo zadunavsko blato i sada gmizu

tu u svojim malim vidokruzima, a krv im kola u Zilama i tece

(Krleza, 1998:168).

Kostanjevacki azil za bivsu i propalu aristokratiju, ostarjelu i isluzenu
prostitutku i nimfomanku, bludnike, autodestruktivce i destruktivce,
razdrazljive 1 nezadovoljne umjetnike skitnice razjedane Edipovim
kompleksom, primio je u svoje panonsko blato, gnoj i Stakorski smrad jos
jednog tipusa, brodolomnika i pustolova Kirialesa. Ovom pojavom Krleza
jo§ snaznije 1 ubojitije kritizira gradansku klasu 1 njen dekadentni
objektivizam 1 pseudonau¢ni materijalizam koji srozava covjeka do nivoa
zivotinje obesmisljavajuci svaku Zivotnu ljepotu i dehumaniziraju¢i drustvo,
nastoje¢i ga drzati u tmini glembajevskog bizarnog podzemlja izrovanom
smrdljivim  tamnim  $takorskim  kanalima.Kiriales je  prototip
dehumaniziranog mizantropski orjentiranog i otudenog, nazovi savremenog
intelektualca, koji predstavlja nadolazeéu marinetijevsku'’ fagisoidnu ideju u
XX stoljecu. Njegova formalna i suhoparna naobrazba je u sluzbi destrukcije
1 pokopa ljepote Zivljenja 1 nastojanje promocije antiZivota, §to se savrSeno
ukomponiralo u kostanjevacki azil propalica 1 biv§ih ljudi koji ¢e se daviti u
panonskom blatu propadajuéi i ¢ekajuci smrt. Polemike sa Filipom jo§ ¢e
ubjedljivije razgolititi zivotnu razvalinu i dekadentnost umjetnika povratnika

17 Filipo Tomazo Marineti (1876-1944), italijanski pjesnik zacetnik futurizma, zagovarnik
rata kao najbolje higijene covjecanstva.
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iz zapadnoevropskih metropola, zaglavljenog u panonskom blatu, odakle se
nije u stanju is¢upati i pored osjecaja da se ni u zavicaju nije pronasao i da
propada u drustvu mracnih egzistencija.

Njegova dinamika i potreba za bjekstvom iz Stakorskog panonskog
besmisla otupjele su iz nemo¢i da se ponovo otrgne i otisne u avanturizam
traganja. On na momente Cezne za motivima gradskog evropskog Zivota,
¢ijih je kakvih-takvih vrijednosti postao osvjestan tek u panonskom blatu, ali
u drustvu Kirialesa, Balo¢anskog, majke Rozine, Bobocke i Liepaha, nije se
u stanju trgnuti, ve¢ ¢e ostati zariven u magli, budi, gnoju i blatu
Kostanjevca. Uvodenjem Grka Kirialesa u kostanjevacku pricu pisac
pojacava dramski diskurs i psiholosku napetost u junaku Filipu Latinoviéu,
na koga ovaj bjelosvjetski cinik razorno djeluje i utice na intenzitet njegove
svjesnosti i dozivljaja surovosti i promasenosti u zivotu.

Sa svojim stalnim osjecajem raspadanja sebe, razlucivanja na

sastojke, potpune unutrasnje dekompozicije, u tragicnosti

momenta i prenapetosti nerava i duha, on je tu sudbonosno
podlegao razjedajucem i trujucem uticaju toga coveka. Sav
njegov individualizam, sve njegove "gradanske predrasude”,

sav artizam i estetizam, u kome je nasao poslednjeg utocista

njegov  hipertrofirani  intelektualizam,  postepeno  su

razgoli¢avani.Pred demonijackom veStinom razaranja toga
coveka, Filip Latinovi¢ oseca "kako je u njemu ponovo pocelo

neko sudbonosno raspadanje, kako se rastvara u inferiornoj

nemoci, kao da sanja da se davi u blatnoj vodi.Tu njega ovaj

covjek svlaci." Krleza je te scene dao u cisto mefistofelskoj
atmosferi. A zar se princip logike, stvarnosti, istine ne cini
mefistofelskim kad se sukobi sa mistikom i idealizmom

?(Bogdanovi¢, predgovor,1963:200).

Sudar Filipove idealisticke umjetnicke vizije Zivota sa cini¢nim
materijalistickim demonskim nihilizmom Kirialesa, definitivno razara i
posljednji trzaj zivotnosti, ako ga je uopce i bilo, u traumatiziranom slikaru
nemoc¢niku, nesposobnom da sa sebe strese prokleti fatum koji ga je moéno
ukopao u glib kostanjevackog mikrokosmosa. U Sirem znacenju to je
metafora Covjekove nemoc¢i u matrerijalistickom 1 demoniziranom
savremenom svijetu. Grk Kiriales je izdanak i medijum tog tvrdog
materijalistickog dehumaniziranog svijeta u kome se mistik, umjetnik,
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mislilac 1 analitiCar lelujave naravi, tragaju¢i za suStinskom Iljepotom
zivljenja, lahko gubi i leluja kao pramen na vjetru.

26.6. SLIKARSKE VIZIJE FILIPA LATINOVICA

Ja vjerujem u Cistotu
umjetnicke
spoznaje

Znacajan broj svojih esejistickih radova Krleza je posvetio slikarskoj
umjetnosti i slikarima: predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusica,
eseji 0 umjetnicima - Goji, G. Grosu, I. Raci¢u, V. Becicu, J. Miseu.
Zainteresiranost za slikarsku umjetnost on ispoljava i uvodenjem likova
slikara u svoja knjizevna djela, od kojih su najuspjeliji: Filip, Leone i Aurel.

Neoimpresionisticki  slikar  Filip Latinovi¢ nastoji da kroz
simboliziranu viziju stvarnosti iznese svoj stav, kritiku, sud anarho-
dekadentne jezivosti savremenosti, liSene esteti¢nosti, ljepote i moralnosti. U
njegovom umjetni¢kom panoptikumu slikarskim modernim postupkom data
je mra¢na scena dekadentnosti, posrnuc¢a i trulezi gradanske klase u
Hrvatskoj krajem XIX stolje¢a. Nemogucnost jednostavnosti zivljenja u
panonskom arealu, u kome meditira slikar Filip, nesposoban na zivotni trzaj,
dinamiku i izbavljenje, vizija je Covjeka koji neSto zna, Zeli i hoce, ali ne
umije i ne moze, osujeCen Sopstvenom zarobljenoscu, introspekcijskim
intelektualnim mudrovanjem i analiti¢kim umjetni¢kim percepcijama. Cudak
i stranac u mikrosvijetu panonskog blata, odavno odbjegao od sebe-
jednostavnog u sebe-kompleksnog, on se nastoji vratiti panonskoj stvarnosti
u kojoj bi konacno odsjeo i istovario pregolem evropski prtljag sa svoje
lelujave i krhke umjetnicke fizionomnosti. U tom dramati¢no napetom
traganju za spoznajom pravog, jednostavnog i lijepog zivljenja, razocarao Se
u surovost evrometropolske dekadence, sto ¢e ga odvesti u drugu, kaptolsko-
kostanjevacku i panonsku ¢amu, u kojoj su pronaSle azil bjelosvjetske
promasene egzistencije u autodestrukciji 1 defetizmu, drobec¢i posljednje
dane u samom finalu sopstvenih Zivotnih iluzija i samoobmana. U takvom
arealu animalizirana ljudska priroda 1 umjetnicko nastojanje da se naslika
stvarna zivotna cjelovita slika sa svim zvukovima i mirisima, zastace pred
jasno i mo¢no ukazanim zidom sazidanom na, ispostavice se, nestabilnom
blatnjavom panonskom fundamentu.
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Problem koji on sebi kao slikaru postavlja tu bio je problem
moderne umjetnosti uopste: Slikati zvukove i mirise-
sve.Apstraktno ekspresionisticko slikarstvo je izraslo na teznji

da govorom cistih boja proizvedu koloristicke i zvucne

asocijacije istovremeno. Medutim, Filip ne tezi za apstraktnom

stilizacijom, ve¢ za slikom koja bi bila toliko stvarna da bi tom

svojom pretjeranom stvarnoséu i totalnoséu prelazila u

krajnost karikature (Vuckovié¢, 1988: 14).

Filipovo zalaganje da naslika stvarnu sliku, izraz je njegove traume
zivljenja avetinjski nametnutim zivotom. Bjekstvo u svijet umjetnosti je ne
samo prijezir postojeCe stvarnosti koju on jedva uspijeva prezivjeti, veé i
izraz sopstvene nemo¢i i bjezanja od istine u svijet iluzije i imaginarnosti.
lako ovaj vjeciti slikar nastoji da naslika stvarnu sveobuhvatnu i neposrednu
sliku Zivota, on je ipak izvan stvarnosti i u umjetnickoj transpoziciji zivotne
pojavnosti nalazi moguénost egzistencijalnog opstanka. Jedino Sto mu je
preostalo u tom svom bjekstvu od zivota jeste umjetnost. Slikar Filip u
kostanjevackom dekadentno-bolni¢arskom blatnjavom panonskom arealu, za
vrijeme svecanosti u ¢ast Sv. Roka nastoji naslikati Hristov raspeti lik, koji
se simboli¢no svojom grandiozno$c¢u istice 1 moéno §tr¢i nad paganskom
kostanjevackom prizemnosc¢u. On doZzivljava Hrista kao simbol savrSenstva i
harmonije ¢emu covjek 1 umjetnik bezuspjeSno tezi, jer ga je njegov fatum
uslovljenosti i ograni¢enosti zarobio u prizemnosti i podzemnosti svijeta,
dok su viSe fizicke sfere carstvo izabranika s BozZjom dimenzijom.

Te ruke, te bozZanske, nadzemaljske pesnice treba da se

uzdignu nad sve zemaljsko u nama, uzvitlane gnjevnim

furiozom, kakav se javlja u mracnim oblacinama za ljetnih
predvecerja, kad se cuje daleka grmljavina pred potopom, kad

se trese pozitivno tlo pod nogama, i kad je to titansko,

astralno, mramorno, golo Kristovo tijelo jedini most, po kome

se moze covjek spasiti iz blata i smrada... Bas ovaj sudar

naseg paganskog, panonskog stanja s tim blijedim Covjekom,

kojega su objesili, a koji je ostao kao objeseni covjek
suvremenim simbolima sve do dana danasnjega, tu vidovitu
mrznju toga superiornog covjeka, koji je sa svoga kriza, s te

Cudnovate visine (s kakve nas gledaju svi objeseni) spoznao,

da se to blato pod nasim blatom moze savladati samo u
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granitnim sudarima - to bi ve¢ jedamput trebalo naslikati!
(Krleza, 2004:130).

Slikarska predstava Hrista, kao jedne od najveéih intelektualnih
egzistencija u historiji Covjeka, umjetnikova je potreba za stvaranjem
idealnog imaginarnog svijeta uzdignutog nad zivotnom bolnom provalijom u
kojoj se bespomoé¢no puzeci krecu ljudske kreature, nastojeci provaliti krug
crvotocne fantomske karikaturalne tragi¢ne Zzivotne igre, bolje re¢i glume.
Nasuprot idealiziranog Hristovog lika u slikarskoj transpoziciji, on je
naslikao karikaturu svoje majke, Sto znaci da je ljudska egzistencija spram
bozanske prizemna, trivijalna i karikaturalna. Covjek i umjetnik, arhetipski
nemocan nad Zivotnim besmislom i fatumom u namjeri da dosegne istinu i
sustinu zagonetnog Zivota, obraca se autoritetima - Bogu ili Pavolu, a ne
obraca se autoritetu u liku ¢ovjeka, priznajuéi na taj nacin sopstvenu nemo¢ i
ogranienost. Zato je lik raspetog Hrista cesta Krlezina umjetnicka
transpozicija i metafora ¢ovjekove nemoci u vjecitom nastojanju da razumije
sustinu 1 tajnu Zivota.

Panonsko blato je u Sirem simboli¢kom i asocijativnom znacenju, Sve
ovozemaljsko planetarno blato za koje se lijepe Filipova stopala i stopala
svih mislec¢ih ljudi u svim vremenima i arealima, koji bi da iskorace iz
sopstvene glibave zaglavljenosti u sferu slobodne egzistencije za kojom
covjek tezi od praiskona, ali ne uspijeva nadvladati fatum svoje tragi¢ne
zarobljenosti koji se trijumfalno poigrava sa njegovom grotesknom
egzistencijom koja nije u njegovom vlasnistvu.

Uvodenjem intelektualca i slikara kao glavnog junaka u strukturu
romana zasnovanog na modernim tehnikama retrospektivnog i linearnog
pripovijedanja i tradiciji Frojdove psihoanalize, kao i na vezama sa
Prustovim umjetni¢kim postupkom obnavljanja proslog, Krleza na taj nacin
autoritativno smjesta roman Povratak Filipa Latinovica u modernu
egzistencijalisti¢ku i psiholosku prozu XX stoljeca, znacajno uti¢uéi na dalje
procese intelektualizacije moderne i postmoderne hrvatske, juznoslavenske i
evropske literature.
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27. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Modernizacija juznoslavenske literature u XX stolje¢u proistekla je iz
novih umjetnic¢kih postupaka i ideja evropske literature, s kraja XIX i
pocetka XX stolje¢a. U modernoj evropskoj literaturi pisci nastoje da prikazu
duboke sfere svijesti i podsvijesti svojih junaka nastavljajuéi tradiciju
psiholoskog romana oblikovanog iz umjetnicke vizure Dostojevskog i
razvijaju¢i roman toka svijesti koji je svoj puni razvoj i afirmaciju dozivio u
romanima Marsela Prusta, Virdzinije Vulf, Dzejmsa Dzojsa i Viljema
Foknera. Umjetnicka transpozicija fenomena intelektualca, 0dnosno
umjetnika u juznoslavenskoj literaturi XX stolje¢a, posebno se odrazila na
savremeni psiholoski roman sa egzistencijalistickim diskursom. Romansijeri
iz ove knjizevne tradicije: Selimovié, Andri¢, Krleza, Cosi¢ i Abdagi¢, poput
modernih evropskih pisaca uvode u svoje prozne strukture misleceg Covjeka,
intelektualca, odnosno umjetnika, prikazuju¢i ga u dramati¢nim historijskim
i drustvenim okolnostima balkanskog kulturoloskog specifikuma. Imajuéi
uzore u velikim piscima: Dostojevskom, Prustu, DZojsu, Fokneru, V. Vulf,
Kamiju i dr. u pogledu oblikovanja psiholoske i egzistencijalisticke proze,
kao i u Frojdovom psihoanalitickom ucenju i Jungovoj teoriji 0 arhetipovima
I kolektivno nesvjesnom, ovi pisci su kroz individualizirane mislece
egzistencije u literaturi, autoritativno svako u duhu svoje poetike,
juznoslavensku interliterarnu  zajednicu znacajno priblizili evropskim
modernim knjizevnoumjetnickim tokovima.Prisustvo fenomena intelektualca
u juznoslavenskoj knjizevnosti XX stoljeca, posebno u strukturi romana,
daje prepoznatljiv subjektivisticki i esejisticki Stimung ovoj prozi, koja ée se
tek u ovom vremenu nastojati osloboditi folkloristickih, socrealisti¢kih i
utilitaristi¢kih obrazaca i usvojiti modernu tematiku, tehnike pripovijedanja i
promisljanja u duhu savremene evropske psiholoSke i1 egzistencijalisticke
proze.

Juznoslavenski pisci - Selimovi¢, Andri¢, Krleza, Cosié i Abdagi¢ -
su u svojim romanima prikazali junake intelektualce kao nosioce teznji za
promjenom drustvenog ambijenta u sredini u Kkojoj egzistiraju. Njihova
ljudska i intelektualna pobuna protiv dehumaniziranog sistema upravljanja
ljudskim sudbinama iz ¢ijih jazbina proisti¢e fatum ¢ovjekovog tragizma,
dobija nadvremenu univerzalnu opcevazecu dimenziju. Selimovicevi,
Andriéevi i Abdagi¢evi junaci intelektualci - Ahmet Sabo, Ramiz, Seid,
Camil, Petar i Sac¢ir - formirani su kao tipovi tragi¢nih juznoslavenskih
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intelektualaca u okvirima osmanskog totalitaristickog vladanja slavenskim
jugom. Njihova naobrazba, intelektualni rezon i pobuna protiv vlasti,
romanti¢na borba za slobodu, duboka patnja, egzistencijalna promisljanja i
pesimizam, odlike su savremenog evropskog junaka intelektualca Cija je
kompleksna egzistencija zatecena u nemoci pred zivotnom pustosi u krutom
poretku savremenosti i svakodnevnosti u kojoj ¢ovjek duboko pati pred
fatumom nadmoc¢nog vidljivog i nevidljivog upravitelja njegovom sudbinom.
Selimoviéevi junaci: Ahmet Sabo, Ramiz, Seid bibliotekar; Andri¢evi junaci:
Camil iz Smirne i Fra-Petar; Krlezin slikar Filip Latinovi¢; Cosi¢ev Vukasin
i Abdagidev lik Saéir - pripadaju tipu modernog balkanskog i evropskog
intelektualca, sasvim slicnom Prustovom, DzZojsovom, Foknerovom,
Heseovom i Geteovom tipu evropskog junaka intelektualca.

Podsje¢amo da intelektualac od praiskona promislja o sebi i svijetu
oko sebe, nastojec¢i da svojim intelektom, nau¢nim i umjetnickim djelanjem,
¢esto pobunom, sazna i ono §to je nesaznajno, mijenja i ono $to se da i Sto se
ne da izmijeniti, uprkos visini strmine uz koju sizifovski uporno gura kamen
prkosa u vjecitoj teznji da ga izgura na sami vrh. Takve ljudske, duhovne i
intelektualne dimenzije posjeduju ovi reprezentativni junaci intelektualci u
modernoj psiholoskoj i1 egzistencijalistickoj  juznoslavenskoj prozi XX
stoljeca, oblikovanoj modernim poetickim tehnikama i umjetnickim
postupcima.

U intelektualnoj teznji da ovlada apsolutnim znanjima, intelektualac
ponekad prelazi i granice koje su izvan dometa njegove ljudske
ograniCenosti. Podsjetimo se, takav je Geteov Dr. Faust koji se osim
izu¢avanja medicine, prava, filozofije i teologije, upusta u svijet magije.
Njega kopka intelektualna radoznalost za saznanjem tajni u covjeku 1
kosmickim prostranstvima i traga za odgovorima na mnoga egzistencijalna
pitanja koja zaokupljaju ¢ovjekovu misao i mastu. U tom svom hrabrom
poduhvatu on strijemi nebeskim visinama kako bi odgonetnuo zivotnu
misterioznu tajnu kojom je Covjek zarobljen 1 svojom ograni¢enoS¢u
nemocan pred svemocénim Apsolutom. Faust je prevazisao zemaljsko
c¢ovjekovo znanje 1 tezi da sazna nepoznato, jer ga na to podsticu
intelektualni nemiri. Ipak, ma koliko ¢ovjekovo znanje bilo veliko, ono je
nemoc¢no da ovlada svijetom i tajnama koje su daleko od njegovog
racionalnog panoptikuma. Faust pati zbog svoje nemoc¢i pred prirodom i
Apsolutom, svjestan da su upravljanje svijetom, sve tajne i univerzalno
znanje u posjedu Boga, ali ipak nastoji da vlastitom akcijom uma pomijeri
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granice ljudskog saznanja i da se na taj nacin priblizi Stvoritelju. Poslije
avanturistickog izleta u sferu Bozjeg posjeda, Faust dolazi do spoznaje da su
mogucnosti ¢ovjekovog saznanja ograni¢ene i nemoc¢ne. Nad tim saznanjem
on jadikuje rijec¢ima Crvu sam jednak ja koji rije po prasini.

Poslije ovog intelektualnog ¢ovjekovog avanturizma po kosmickim
prostranstvima, Faust se okreCe zemaljskom jednostavnom Zzivotu medu
obi¢nim ljudima, $to ¢e ga Ciniti sretnim. Medutim, u trenucima kada je
njegovo bice razapeto izmedu visokoumnog saznanja i ljepote jednostavnog
zivljenja, javlja se davo Metistofel, mracna strana Faustove egzistencije, koji
¢e sumnju u ranije postavljene ideale jo§ vise ojacati i udaljiti ga od
izabranog puta, otkrivaju¢i da su ¢ulni nagoni vrlo vazni u covjekovom bicu.

Geteov Faust olicava cCovjekovo intelektualno nemirenje sa
postoje¢im 1 pobunu protiv sopstvene ogranicenosti koja ga ¢ini tragi¢niZzom
pojavom. U svojoj nemo¢i da ovlada Apsolutom, Faust predstavlja
simbolicki izraz ¢ovjekove nemoci spram velicine tajne svijeta, koji se ne
moze u potpunosti izuciti i razumjeti.

I pored ¢ovjekove tragicne ogranicenosti u saznanju sebe, svijeta i
pojava, u njemu gori ono faustovsko, a to je intelekt, um, aktivno stanje
svijesti, ¢ime bi da pomjera granice ¢ovjekovog saznanja u upornoj akciji
mijenjanja i popravljanja svijeta.

Poput Geteovog Fausta i Abdagiéev pobunjeni intelektualac Saéir,
vidjeli smo, u nastojanju da sazna istinu sklapa savez sa hudamom,
misti¢nim bi¢em iz svijeta dzina, uz ¢iju pomo¢ ¢e se Kretati nadzemljem i
podzemljem, ova ranjiva i razoCarana egzistencija jugoslavenskog
nacionaliste i borca za oslobodenje Juznih Slavena od tudina i predrasuda
kojima robuju i koje im stoje kao prepreka na putu progresa. U tom traganju
za saznanjem istine koja je nedostizna ljudskom biu, Saéir se upusta u sferu
spiritualnog i okultnog i na tom putu ga prati hudam, tamna strana njegove
egzistencije, ¢ineci ga nevidljivim. Mladi intelektualac Sagir je jugoslavenski
nacionalist, panslavist revolucionarnog duha, $to ga donekle priblizava
Andri¢evom intelektualcu studentu Ramizu u romanu 7vrdava. Po snazi
dozivljaja jugoslavenstva i panslavizma i suprotstavljenosti Turskoj, lik
Sacira se, iako mu pisac pripisuje ulogu fiktivnog junaka, izdvaja od ostalih
likova intelektualaca koji su bili predmet istrazivanja u ovom radu.

Razocaran postturskim vremenom u kome se nisu ostvarile njegove
panslavisticke ideje i vizije, Saéir se u znak protesta zatvorio u Junan-kulu,
okajavaju¢i krah svojih ideja sve do revolucije u koju ¢e se ukljuciti ovaj

208



ludov i pasaefendi, kako su ga nazivali zbog njegove ucenosti i sklonosti ka
istrazivanju grobalja, nadgrobnih spomenika-stecaka u potrazi za
razrjesenjem tajne identitetskih korijena svoga naroda. Uz pomo¢ hudama,
mra¢ne dimenzije SvOje eQzistencije, on se spuSta u Had, traga za
najtajnovitijim predjelima ljudske suStine prolaze¢i dramatican i opasan
faustovski put Covjekovog saznanja i na kraju simbolicnim izlaskom na
sunce vraca se razumu i objektivnoj stvarnosti ljudski uzviknuvsi: Zbogom
snovi, zbogom sujevjerja svih vrsta. Saéir na kraju daje prednost
racionalnom nad iracionalnom, objektivnom nau¢nom materijalizmu i
umjetnosti nad religioznim i spiritualisickim vizijama. U oblikovanju svog
lika intelektualca Saéira pisac Abdagi¢ je svakako imao uzore u poetikama
Dostojevskog, Selimoviéa, Dzojsa i Foknera. Saéirova agresivna
revolucionarnost u intelektualnoj akciji oslobadanja ¢ovjeka od svih okova
totalitarnog drustva, predrasuda i zatoCenosti u besmislu, podsjea na
revolucionarnost Selimovi¢evog junaka Ramiza, idealiste i studenta sa Al
Azhara, tragi¢nog nosioca slobodarskih ideja u romanu Tvrdava, koji poziva
narod u dzamijskim propovijedima na pobunu protiv tiranije totalitarne
vlasti.

Intelektualac Saéir je jedinstvena pojava i po snaznom nacionalnom
bosnjackom osjec¢anju koje dobija na intenzitetu poslije razocaranja u ideju
bratske juznoslavenske zajednice po oslobodenju od Turaka, protiv kojih se
borio podmecu¢i lagum turskom pasi u Glogoviku, zbog Cega ¢e biti
protjeran u daleki Jemen, gdje je robijao. Razocaranje u juznoslavensku
zajednicu i novu SHS drzavnu tvorevinu u kojoj je njegov narod bio
obespravljen, odvodi Abdagic¢evog intelektualca u Junan-kulu u koju se
zatvara u znak protesta protiv represivnog odnosa zandarmskih srpskih vlasti
prema Bosnjacima. On duboko pati 1 bolno proZivljava stradanje BoSnjaka u
Kraljevini SHS, Prvoj i Drugoj Jugoslaviji, $to ¢e ga od revolucionarnog
jugoslavenskog nacionaliste materijalistickih shvatanja, okrenuti misticizmu.
Spusta se u podzemni svijet, zatim izlazi iz njega, uznosi se na nebo, prima
Objavu i na kraju vraca se realnom svijetu, zakljucivsi da je najveca istina za
istinom ne tragati i da je samo umjetnost prava istina. Sa¢irovo zatvaranje u
Junan-kulu simbolika je duhovnog bjekstva iz surove realnosti Abdagi¢evog
vise fiktivnog nego stvarnog junaka. Zatvoren u Junan-kuli, njegov duh tone
u misticizam i okultizam. Saéiru se pri¢injavaju razne halucinantne vizije u
kompleksnoj misaonosti koja ga odvodi izvan granica svjesnog u stanja
podsvjesnog, duboko roneci po tajanstvenim sferama covjekove egzistencije.
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Abdagicevog junaka, ludova i pasaefdendiju, na putu nau¢nog i umjetnickog
progresa i ideje juznoslavenskog bratstva i slobode, ometaju duhovna
zaostalost, predrasude i nostalgija sunarodnika za odlaze¢om turskom vlas¢u
iz Glogovika, kao i surovi srpski zandarm u liku Gavra, koji je represalijama
nad Saéirom i Bosnjacima u postturskom vremenu najavio Rankoviéevo
crnoruko Skrabanje Abdagi¢evog dosijea, zbog Cega ¢e ovaj veliki sandzacki
i bosnjacki revolucionar, intelektualac i pisac XX stoljeca nepravedno biti
zabranjivan, proganjan i kaznjavan od komunisticke ideologije koju je i sam
stvarao.

Andri¢ev junak intelektualac Camil efendija, kome je zabranjena
ljubav sa djevojkom druge vjere, uranja u svijet knjige poistovjecujuéi se sa
nesretnim DZem-sultanom, zbog Cega je sumnjicen, proganjan i na kraju
zatoGen od strane vlasti. Camilov tragizam dolazi iz njegove opsjednutosti
knjigom i proucavanja sudbine DZem - sultana, li¢nosti iz XV stoljeca, koji
se sukobio sa bratom Bajazitom oko prijestola. Ugeni Camil je tip tragi¢nog
intelektualca zanesenog svijetom knjige, $to turske totalitarne vlasti nisu
tolerisale. Njegovim idejama i iluzijama ljepote Zivljenja isprijeCila se
karikaturalna mizantropska figura Karadoza, tamnicara ljudskih dusa, snova i
nadanja, kao i neobjasnjiva i bolesna valijina mrznja knjiga, §to upotpunjuje
tragi¢nu sliku pozicije ucenih ljudi u surovim uslovima totalitarne druStvene
stvarnosti. Camil se predao masti i tako izgubio sebe i svoj Zivot. On se
identificira sa DZemom, zivi njegov Zivot, nedorastao i nejak da se odupre
opsesiji, bez smisla i ljubavi prema samom sebi. Iz takvog odnosa prema
sebi kod Camila se javljaju ljubav, njeznost i dobrota prema ostalima. U
tamnici ¢e biti najprisniji sa mudrim fra Petrom, koji odmjereno i duboko
promislja o covjeku, tamnici i sudbini, poprimajuci osobine arhetipa mitskog
pripovjedaca.

Selimovicev intelektualac, pjesnik i mislilac Ahmet Sabo je tragi¢na
egzistencija u uslovima totalitarnog osmanskog vladanja u XVII stolje¢u u
Bosni. Kao intelektualac i humanista on se ne uklapa ni u takav obrazac
zivljenja, ve¢ ga njegova misaonost izdvaja u univerzalni tip intelektualca
koji saosjeta sa nevoljama drugih ljudi. On duboko promislja zivot 1 na
strani je opSteljudskih vrijednosti pate¢i zbog Covjekove tragedije u ratu u
kome je i sam ucestvovao na Hocinu, te suo¢avanjem sa sopstvenim i tudim
tragizmom Zzivljenja u pohoc¢inskom nehumanom druStvenom ambijentu
totalitarnog (ne)reda i poretka. Njegova pobuna je intelektualni i ljudski trzaj
u borbi protiv tiranije i besmisla i nastojanje da se humanizacijom drustvenih
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uslova ¢ovjekova egzistencija uéini izvjesnijom i sretnijom. Sabo filozofski
duboko promiSlja o vaznim egzistencijalnim pitanjima shvataju¢i da
Covjekov tragizam proizilazi iz njegove sudbinske uslovljenosti i tiranije
vlasti koja nastoji utamniciti ljudsku misao, osujetiti covjekovo nastojanje i
borbu za oslobadanje svoje egzistencije iz krutih i surovih okova totalitarnog
besmisla.

Aktivna pobuna studenta Ramiza protiv tiranije totalitarne turske
vlasti, koja poprima univerzalnu dimenziju, izdvaja ga u tip revolucionarnog
intelektualnog junaka. Ramiz je u tom smislu vitez pobune protiv tiranije
vlasti. Svjestan opasnosti kojoj se izlaze svojim aktom pobune, on je izraz
¢ovjekove nepomirljivosti sa usudom sopstvenog tragizma i primjer smjelog
traganja i stradanja intelektualca za ideale slobode i srece.

Cosi¢ev intelektualac, pariski dak 1 beogradski ¢inovnik,
evropeizirani srpski mladi¢ Vuka$in, raskida sa tradicionalnim,
konzervativnim i patrijarhalnim pogledima na svijet usvajajuci evropsku
modernu misao i stil zivljenja. Novo vrijeme, moda, poimanje Zivota,
interesi evropeiziranog srpskog intelektualca VukaSina, trijumfovaée nad
prerovskim  tradicionalizmom,  konzervativizmom i  optereceno$cu
mitomanskim predrasudama. Moguénost modernih evropskih shvatanja i
Zivljenja ¢iji je nosilac uceni VukaSin, nadvladala je mitski projektiranu,
epsko-guslarsku duhovnost, vidovdansku ustani¢ku i hajducku etiku, ¢ijih
zamki i usuda se tesko oslobadao i oslobada srpski ¢ovjek kroz prosla i
danasnja vremena.VukaSinovo presvlacenje iz srpske tradicionalne nosnje u
modernu evropsku toaletu, simboli¢no manifestira trijumf novog doba
evropske duhovnosti i modernizma nad prevazidenim patrijarhalnim
vremenom s oznakama folkloristike, mitologije, sujevjerja i epske vizije
svijeta.

Krlezin intelektualac, neoimpresionisticki slikar Filip Latinovi¢ je tip
dezorjentiranog savremenog evropskog intelektualca, oblikovanog
modernom umjetni¢kom tehnikom. Filip meditativno - esejisti¢ki promislja
iz vizure osjecajnog umjetnika o bitnim egzistencijalnim pitanjima na koja
trazi odgovore savremeni misle¢i evropski ¢ovjek, u nastojanju da pronade
smisao 1 Sifru jednostavnog zivljenja za kojom traga bjeze¢i iz
evrometropolske ¢adi i traze¢i azil u mitskom panonskom arealu u ¢ijem se
blatu, gnoju 1 besmislu dave raznolike egzistencije drobec¢i posljednje dane
svojih promasenih Zivota.
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Na misionarskom putu humaniziranja drustva i oslobadanja
Covjekove li¢nosti, intelektualcima su se moéno isprijecili njihovi
progonitelji, koji bi da ih drze u tmini i pot¢injenosti tiraniji i totalitarizmu.
Tezu Andri¢evog lika Karadoza o sveopc¢oj ljudskoj krivici zastupa i serdar
Avdaga, manijakalni revnosni progonitelj sumnjivih i opasnih Selimoviéevih
intelektualaca Ahmeta Saba i Ramiza. Pjesnik i u¢itelj Ahmet Sabo daje
svom progonitelju Avdagi ime Karandoloz, §to oznacava spodobu, utvaru iz
narodne mitske predaje o smrdljivom ¢udovistu, koje bi lovilo nocu ljude,
uzjahalo ih i mucilo do zore.

Karandoloz, Karadoz, valija, Gavro i RusSidefendija, simboliziraju
manijakalni opsesivni totalitaristicCki rezon upravljanja svakovrsnih
karikaturalnih utvara i vlasti nad sudbinom pojedinca, intelektualca,
proganjaju¢i ga i kaznjavaju¢u zbog Cistote njegove misionarske vizije
pobune protiv zla i covjekove zatoCenosti u besmislenoj i dehumaniziranoj
destruktivnoj drustvenoj surovosti.

Cosicev junak intelektualac, pariski dak, doktor prava, beogradski
sudija, VukaSin Kati¢ i Krlezin mislilac i slikar Filip Latinovi¢, iako poticu
iz patrijarhalnih i konzervativnih sredina u kojima se snazno drzi do tradicije
I atavistickih veza kao bitnog preduslova za oCuvanje identiteta u svijetu,
rezultat su tendencije oblikovanja modernog tipa junaka intelektualca u
evropskoj literaturi XX stoljec¢a, okrenutog evropskoj kulturnoj, nauénoj,
filozofskoj 1 umjetnickoj tradiciji. Tragizam intelektualaca VukaSina 1 Filipa
Latinovi¢a potice iz novijih vremena na Balkanu u kojima dolazi do oStrih
ideoloskih sukobljenosti tradicionalista i modernista u srbijanskom, odnosno
hrvatskom drustvu s kraja X1X i pocetka XX stoljec¢a. Tragizam VukaSina,
prosvje¢enog  modernog  evropskog intelektualca, proizilazi iz
nerazumijevanja njegovih ideja od strane tradicionalne i konzervativne
sredine i patrijarhalnog oca Acima. Filipovo intelektualno traganje za
ljepotom jednostavnog Zivota, osujeCeno je egoizmom dekadentnog
gradanskog evropskog drustva i palanackom filozofijom u panonskom
kostanjevackom sivilu i blatu.

Selimovi¢, Andri¢, Krleza, Cosi¢ i Abdagi¢, su svojim originalnim
poetikama u umjetni¢koj transpoziciji fenomena junaka intelektualca u
svojim romanima juznoslavensku prozu druge polovine XX stoljeca priblizili
modernoj evropskoj 1 svjetskoj psiholoSkoj i egzistencijalistickoj literaturi u
kojoj je lik intelektualca Cesto glavni strukturni element. Njihovi junaci
intelektualci - Saéir, Ramiz, Ahmet Sabo, Seid bibliotekar, Camil efendija,
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fra Petar, Vuka$in, profesor Andra i Filip Latinovi¢ - pored svojih
kulturoloskih specifi¢nosti ¢ine koherentnu 1 reprezentativnu literarnu
intelektualnu zajednicu i svrstavaju se u dugacku kolonu tragi¢nih likova
juznoslavenskih mislilaca i patnika, ¢ija je snaga misionarske ideje nadvisila
i prevazisla balkanski i juznoslavenski prostor opasan zidovima svakovrsnih
predrasuda i zamki na totalitarno reziranoj tragi¢noj ¢ovjekovoj zivotnoj
pozornici. Snagom intelektualnog duha i misli junaci intelektualci nastoje,
Sekspirovski re¢eno, preskociti zidove ljudskih zabluda i predrasuda, dok u
humanisti¢koj 1 plemenitoj namjeri ove korifeje ljudske nade i pobune i
apostole jada, sputavaju raznolike mocne zamke vjeSto osmisljene iz
opasnih mra¢nih crnorukih krugova, koje od pamtivijeka koce ljudski
progres nastojeci da ¢ovjeka potcine i utamnice.

Sve ove intelektualne egzistencije zatoCenici su takvih opasnih
zamki, mucenici i tragiCari ¢ija revolucionarna misionarska ideja udara o
zidove izidane vjeStinom tamnorukih zidara besmisla, totalitarizma i
raznolikih predrasuda kojima covjek pokorno robuje, te samo rijetki
pobunjenici poput ovih junaka i ludova, zanesenjaka u ideju, ulaze u rizik
mijenjanja tog ustaljenog ¢vrstog kanona, zbog ¢ega bivaju sumnjiceni,
anatemisani, proganjani, kaznjavani i ubijani. Sve njih proganja i razjeda ona
vjeCita Covjekova intelektualna zapitanost nad Zivotom, samim sobom,
lamentirajuéi nad covjekovim arhetipskim suzanjstvima na zemlji i tragizmu
bacenosti, gdje mu, bodlerovski receno, dzinovska krila smetaju da kroci u
svijet apsolutne slobode, koja je najbitniji preduslov ¢ovjekove srece.

Utitelj i pjesnik Sabo, student revolucionar Ramiz, ironiéni
bibliotekar Seid, zanesenjak svijetom knjige Camil, ostroumni i ironi¢ni fra
Petar, neoimpresionisti¢ki slikar lelujave introvertne prirode Filip,
evropeizirani pariski dak Vukasin, revolucionarni idealist i zanesenjak u
jugoslavenski nacionalizam, tajanstveni student Saéir, svojom usamljeno$¢u
u traganju za nainima ostvarenja humanih ideja i vizija u totalitaristicki
dehumaniziranom jugo-arealu, su tragi¢ni Zrtvenici usamljenici ¢iji se
tragizam ocituje u prakti¢noj nemo¢i njihovih misionarskih egzistencija pred
krutim i surovim kanonima ustrojenog poretka trpljenja i moranja zZivljenja.

Svojom progresivnom i humanistiCkom idejom i misijom 0vi junaci
intelektualci su umjetni¢ki znak-pandan svim likovima intelektualaca u
svjetskoj literaturi, Kkoji promisSljaju, bune se, pate i stradaju u
dehumaniziranom svijetu. Osjecanje apsurdnosti Zivota, bjekstvo od
besmisla i traganje za smislom postojanja, Covjekov nametnuti poredak
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zivljenja, tragizam, utamniCenost, bacfenost i odbacenost, ljudski
egzistencijalni strahovi, nemo¢, fatum utamni¢enosti od visih sila, pobuna;
vazna su pitanja koja promisljaju ovi junaci. U tom smislu oni li¢e na
Raskoljnikova, Jozefa K., Hamleta, Mersoa, Fausta, Vladimira i Estragona i
na mnoge druge tragi¢ne junake mislioce, za koje pjesnik Vasko Popa ima
simboli¢no-metaforicku definiciju u sintagmi trska koja misli, ukazuju¢i na
njihovu nemo¢ U prakti¢noj realizaciji ideja za koje se zalazu i Cesto stradaju.
Ta univerzalna dimenzija humanistickog misionarstva junake intelektualce
znamenituh juznoslavenskih pisaca XX stoljeca svrstava u kolosalne likove
nosioce progresivnih ideja arhetipske covjekove praiskonske potrebe
spoznavanja i popravljanja svijeta.

Sva ova vazna egzistencijalna pitanja promi$ljaju na isti ili slican
nadin intelektualci u juznoslavenskoj i svjetskoj literaturi - Sabo, Ramiz,
Seid, Camil, Petar,Saéir, Vukasin, Andra, Filip, Leone, Ivan Galeb, Nurudin,
Raskoljnikov, Karenjin, Serebjakov, Jozef K., Hamlet, Onjegin, Merso,
Faust, Muot, Dedalus, Vladimir, Estragon i mnogi drugi. Oni su vjerni
saborci u nepreglednoj koloni intelektualaca - patnika iz ljudskog paméenja
koji od pamtivijeka pa do danas hrabro i uporno, svaki na svoj nacin, nastoje
izbaviti Covjeka iz okova svakovrsnih zabluda, zamki prokletih avlija,
tvrdava, Junan-kula, Celjusti bestija i izvesti ga na svjetlost paganskog
Saéirovog sunca koje u §irem metafori¢ko-simboli¢kom zna¢enju predstavlja
trijumf snazne praiskonske humanisticke intelektualne i plemenite ljudske
vizije nad fatumom covjekovog zatoCeniStva na zemlji.

lako junaci intelektualci, koji su ovom prilikom bili tema naucne
analize, poticu iz balkanskog i juznoslavenskog kulturoloskog specifikuma,
njihova intelektualna misija ima univerzalnu i svevremensku oznaku, te u
tom smislu predstavlja opsteevaze¢i uzor svim misle¢im argatima, Cija je
pobuna za Covjeka grandiozna i hrabra, bez obzira na cijenu faustovske i
prometejske zrtve. Selimovieva misao: Jedan pijetao, milioni spavaca,
odnosi se na prikaz stanja usamljenosti i nemoc¢i individualizirane
intelektualne misli u nastojanju da ozivi ideju pobune u uspavanom i
dekadentnom kolektivu. Andri¢ ¢e posvetom prijatelju piscu ista¢i potrebu
ispravljanja krivih Drina od strane intelektualca koji svojom misionarskom i
angaziranom ulogom u drustvu hrabro i mudro nastoji promijeniti svijet. Ma
koliko nam intelektualna misaonost izgledala nemo¢nom u sudaru sa
okrutnim i apsurdnim Zivotnim realijama, ona je ipak vjeCita metafora
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Covjekove praiskonske potrebe za borbom i nemirenjem pred fatumom
tragizma njegove bacenosti i suzanjstva u zivotnom besmislu.

Intelektualno ipak moc¢ni glasovi pobune Selimovic¢evih, Andric¢evih,
Krlezinih, Cosi¢evih i Abdagi¢evih junaka intelektualaca, nesumnjivo su i
glasovi misle¢ih ljudi u svim vremenima i prostorima, civilizacijama,
kulturama i religijama, koji afirmiraju ¢ovjekovu grandioznu progresivnu
misiju intelektualne akcije.

Smatramo da smo ovom prilikom dokazali osnovnu nau¢nu hipotezu
da je u juznoslavenskoj interliterarnoj zajednici u XX stoljecu prisutan
fenomen intelektualca, posebno u reprezentativnim romanesknim
strukturama Ive Andri¢a, Mese Selimovica, Muhameda Abdagica, Dobrice
Cosi¢a i Miroslava Krleze, koje smo fenomenoloskim metodom i
imanentnom kritikom kao i drugim nau¢nim metodoloskim pristupima
proucavali u radu. Uvodenjem teme intelektualca u  svoja
knjizevnoumjetnicka djela, ovi pisci su srpsku, hrvatsku i bosnjacku
knjizevnost XX stolje¢a (posebno u drugoj polovini), kao tri najrazvijenije
nacionalne knjizevnosti juznoslavenske interliterarne zajednice koje su
nastajale na srodnim juznoslavenskim jezicima, jasno i autoritativno
usmjerili prema ondasnjim modernistickim poetickim tokovima evropske
knjizevnoumjetnicke tradicije.
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obrazovanje zavrsio u Tutinu, a Filoloski fakultet -
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domac¢im i medunarodnim referentnim ¢asopisima i zbornicima; priredivac-
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